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„Ideea că ar trebui să realizám într-o bună zi o investigație completă a istoriei „proiectului euro- 
pean“ ne urmărește de câțiva ani. Din 1992, când a început colaborarea noastră, am petrecut mult 
timp cercetând și raportând în detaliu impactul practic al „Europei“ asupra vieții britanice. Curând, 
a devenit evident că acest lucru provoca o revoluție cu rază de acțiune mult mai amplă în modul de 
guvernare a Marii Britanii decât se observa în general — după cum am început să explorăm în două 
- cărți anterioare, The Mad Officials („Oficialii nebuni“) (1994) și The Castle of Lies („Castelul min- 
'ciunilor) (1996). — .- LS NS [or Pupa stiu Aaa dits m ü 
E evident că apariţia acestei cărți mult mai substantiale nu coincide în mod accidental cu dez- 
. baterile despre „Constituția Europeană“, nu în ultimul rând deoarece caută să răspundă la o între- 
bare mult mai profundă: cum am ajuns, noi si toti ceilalți membri ai Uniunii Europene, într-un 
moment atât de fatidic al istoriei noastre colective? Dar declansatorul imediat al programului inten- 
siv.de cercetare pe care de bazează „Marea amágire" a fost o reclamă cinematografică lansată în 
2002 de organizația care a:condus campania împotriva adoptării monedei unice de către Marea 
Britanie. Interpretat de actorul Rik Mayall, într-o parodie a lui Hitler, care proclama „ein Volk, ein 
Reich, ein Euro“ („Un popor, un Reich (Imperiu), un euro“), spotul miza pe o prejudecată populară 
foarte răspândită conform căreia integrarea europeană își avea cumva rădăcinile în tendințele domi- 
 natoare ale Germaniei. La rândul ei, această prejudecată incurajase deja câțiva eurosceptici brita- 
_nici să susțină că originile ideologice ale U.E. subzistă în planurile. naziste din timpul celui de-al 
Doilea Război Mondial de a înființa o „comunitate economică europeană“. sola 
Eram deja conștienți că această concepție se baza pe o greșeală fundamentală de interpretare 
„atât a naturii cât și a istoriei „proiectului“, si că originile sale erau considerabil mai vechi decât 
perioada nazistă. Dar, când ne-am angajat într-o investigaţie istorică sistematică, ajungând.să 
studiem mii de cărţi, documente, articole academice și alte surse, în curând a devenit clar că nu 
numai adepții teoriei „originii naziste“ inteleseserà într-un mod fundamental greșit istoria Uniunii 
Europene. A reiesit că la fel făcuseră toti ceilalți care încercaseră să. reconstituie: povestea - 
eurosecptici si eurofili deopotrivă. Si, nu în ultimul rând, din cauza neputinței lor de a percepe ade- 
văratele origini ale „proiectului“, istoricii le-au înțeles şi le-au interpretat greșit în continuare. , 
` Fundamentul cercetărilor noastre constă în descoperirea pentru prima oară a modului direct în 


. care Uniunea Europeană şi-a. extras inspirația din . evenimentele contemporane. și. ulterioare 
- Primului Război Mondial - in special, din gândirea celor doi prieteni care au ocupat. poziții supe 
 rioare in Liga Naţiunilor, francezul Jean Monnet și colegul său englez, Arthur Slater. Unor cititori 
nu le va scăpa ironia faptului că planul inițial pentru ceea ce avea să devină Uniunea Europeană a 
fost schițat de un funcționar aj adc conn rg iar e mi dal v Apt t nur d a 
- În culise, rolul prietenului lui Slater, Monnet, în evoluția „proiectului european“ avea să rămână 
atât de central, până la data morții sale, la sfârșitul anilor șaptezeci, încât în mod inevitabil unele din- 
tre cele mai revelatoare surse ale noastre au fost cărţile care aveau legătură directă cu participarea 
lui. Acestea includeau nu numai biografiile lui Monnet și propriile lui memorii, ci și referirile făcute 
la colaborarea cu el în memoriile altor personaje cheie, cum ar fi Winston Churchill, Paul-Henri 
- Spaak, Harold Macmillan, Edward Heath, Roy Jenkins si George W. Ball. 
“Pe lângă nevoia de a corecta datele istorice despre felul cum a început „proiectul“, si nu în ultimul 
rând „mitul“ oficial care a fost urzit în jurul „Declaraţiei Schuman“ din 1950, nici o componentă 
“majoră a povestirii n-a fost supusă mai multor distorsiuni decât rolul jucat de Marea Britanie. Aici, 
ca să ajungem la o înțelegere corectă, a trebuit să revizuim tranșe întregi din spseudo-istoria" pro- 
dusă de scriitorii acceptați până acum ca autorități asupra acestui aspect al situației, în special Hugo 
Young, Roy Denman și, mai recent, autorul istoriei britanice oficiale, profesorul David Milward. 
.. Nici unul dintre acești așa-ziși istorici n-a perceput măcar pe departe adevărata poveste de la 
` baza'hotărârii lui de Gaulle de a menține Marea Britanie în afara Pieței Comune, în anii șaizeci; si, 
pentru ajutorul pe care ni l-au acordat spre a aduce acest lucru la lumină; suntem profund indatorati 
cercetărilor efectuate de profesorul Andrew Moravcsik de la Universitatea Harvard. - 
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. "Un motiv pentru care n-ar fi fost posibil ca aceastá carte sá fie scrisă înainte este acela că atât 
de multe dovezi cruciale pentru a stabili o perspectivă mai clară asupra ultimelor câteva decenii n-au 
fost publicate decât relativ recent. Acestea includ nu numai lucrarea lui Moravcsik, ci si avutià de 
documente confidentiale privitoare la cererea de integrare a Marii Britanii din anii 1970-1972 care 
n-au devenit disponibile decât recent, conform legii celor treizeci de ani (împreună cu relatarea ofi- 
cială, „din interior“, a lui Con O'Neill, despre negocieri, publicată în anul 2000). . 


. ; Inevitabil, pentru.a reconstitui evenimentele. din anii șaptezeci, optzeci si nouăzeci, o sursă - 
_nepreţuită au constituit-o memoriile oamenilor politici britanici — desi, pentru a ajunge la o intele- - 
gere clară a episoadelor particulare, adescori a fost necesar să se facă ,triangulatia" între relatările 
- contrdictorii oferite de diferiţi participanți, cum ar fi Lady Thatcher, Nigel Lawson şi Geoffrey 
Howe. În ansamblu, versiunea lui Thatcher asupra evenimentelor s-a dovedit cea mai demnă de 
. încredere și revelatoare (nu în ultimul rând, prin faptul că a dezvăluit modul jalnic în care au ajutat- 
o colegii ei in mai multe privințe cruciale). Dar și memoriile lui John Major prezintă o imagine vie 
a felului cum a ajuns să fie atât de copleșit de contradicţiile „Europei“, încât acesta a fost un factor 

central al dezintegrării mandatului său de premier. - fee Paaa bv 
-© Pentru aducerea là lumină a unui alt episod puţin cunoscut, rolul enorm de semnificativ jucat - | 
„de Altiero Spinelli in relansarea „proiectului“ la începutul anilor optzeci, care urma să ducă la trans- 
formarea Comunităţii Europene în „Uniunea Europeană“, îi suntem recunoscători lui Richard Balfe 
M.E.P, a cărui implicare a fost esențială. ^q m dM i312, 93-1037 TTE 

© -Un alt motiv pentru care n-ar fi fost posibil să scriem această carte înainte a fost rolul crucial 
` jucat de Internet în cercetările noastre. Acesta ne-a ușurat și accelerat incomparabil găsirea miri- 
adelor de. surse, de la cărți epuizate de mult până la documente: obscure produse de' Comisia 
Europeană care altminteri ar fi fost imposibil de obținut. Pentru ajutorul personal acordat în acest . . 
“sens, le suntem deosebit de recunoscători sárguinciosilor angajaţi de la D.G.4,. arhivistii 
ParlamentüluiEuropean ^ : EE Mr i APIA is | " 
. De asemenea, Internetul s-a dovedit inestimabil pentru reconstituirea istorici ultimilor ani, pen- 
- "tru care încă nu se pot folosi relatările istorice sau memoriile politice. Aici, însă, îi suntem în mod 
special indatorati Brigadierului Anthony Cowgill de la Fundaţia Britanică pentru Administrarea 
Datelor, nu în ultimul rând pentru edițiile sale consolidate și adnotate, de ‘o valore unică, ale . 
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diverselor tratate europene, fără de care cercetătorii serioşi ai afacerilor -europene din ultimul de- - 
ceniu (incluzând chiar si câțiva din afara țărilor Uniunii Europene) ar fi eşuat iremediabil. 


` Pentru documente, dezvăluiri și alte ajutoare deosebite, le datorăm mulțumiri si lui Charlotte 


. Horsfield, Dr. Saul Kelly, John Ashworth, Derek Bennett, Jens-Peter Bonde M.E.P, Nicholas 
Booker, Heather Conyngham, Nigel Farage M.E.P. (pentru cà a.subliniat semnificația tratatului de - 


“la Verdun), Jim McCue, Bill Jamieson, Lord Pearson of Rannoch, Nigel Spearing, cititorii ziarului 


Sunday Telegraph si, ultimii dar nu cei din urmă, Mary si Peter North, pentru căutările-lor neo- 


bosite prin anticariatele din Yorkshire, după cărți vechi și tot mai obscure care puteau aduce alte si 


alte raze de lumină asupra uneia dintre cele mai labirintice povestiri politice pe care le-a produs vre- 
odată mintea omenească. —— ^. ni | ; i 


“Totodată, le datorăm mulțumiri editorului nostru, Robin. Baird-Smith, pentru, încurajările lui - 
 neabátute, si personalului său de la Continuum. Nimánui decát nouá insine i se pot reprosa orice 
greșeli care s-au strecurat inevitabil într-o naraţiune atât de complexă. Si în sfârşit, ca întotdeauna, 

trebuie să le mulțumim lui Mary si Valerie pentru răbdarea lor față de preocuparea noastră. per- 
petuă față de acea planetă străină care este „Europa“. Dacă ea poate „întreține viaţa“, este un mis- 
ter pe care istoria încă nu l-a dezvăluit. 


INTRODUCERE 


„Naţiunile suverane din trecut nu mai pot rezolva problemele prezentului: nu pot să-și asigure propriul ; 

progres, nici să-şi controleze viitorul. Iar Comunitatea în sine nu e decât o etapă a drumului spre lumea `` 
- organizată de máine."- are, bf ptit inis Fono «car obe doma 

Ultimele cuvinte ale Memoriilor lui Jean Monnet 


í 


mărunt, a evoluat de-a lungul deceniilor până în punctul unde, în zorii secolului XXI, pare pe,cale 
să întrunească mai mult de două treimi din națiunile Europei sub o formă unică de guvernământ, . 
cum nu s-a mai văzut niciodată. pri pasa S pt S ai i 


- Această carte spune povestea celui mai extraordinar proiect politic din istorie. Dela un început . 


În cea mai mare parte a timpului nu e fost evident, în general, că în această direcție se îndrep- 
ta procësul, si nu în ultimul rând fiindcă fondatorii săi au aplicat mult timp principiul cardinal ca 
adevărata natură și scopul lui real să nu fie scoase la lumină prea vizibil. 

- Chiar si acum, sistemul de guvernare este învăluit într-o complexitate atât de labirintică încât, 


desi a ajuns să domnească peste sute de milioane de oameni, puţini îi cunosc la nivel cuprinzător. 
modul real de funcționare, felul cum a evoluat și rolul important pe care a ajuns să-l joace în viețile lor. 


| Numai că, în ultimii ani, proiectul a avansat atât de mult, încât scopul său de bază nu mai poate 
fi ascuns, De aceea este acum hiper-important ca popoarele Europei să-și dea seama în fine ce sa 
- făcut şi ce se face în numele lor. . ^ . |. Ap 3 iruli | $5. 79 TER 
" Bimposibil să se înțeleagă adevărata natură a ceea ce a ajuns să fie cunoscut ca proiectul euro- 
pean“, fără a se aprecia felul cum a fost pus în mișcare de către o singură idee călăuzitoare; o idee 
care s-a cristalizat iniţial în anii douăzeci, în mintea a doi oameni. Unul, care avea să ajungă celebru 
în cele din urmă, era un fost comerciant francez de coniac, Jean Monnet. Celălalt, al cărui nume e 
aproape uitat, a fost prietenul lui apropiat Arthur Slater, un funcționar public englez..-- oun 
. Când acești doi oameni si-au conceput pentru prima oară visul unor ,Státe Unite ale Europei“, 
un loc absolut central l-a ocupat perspectiva stabilirii unei forme de guvernământ cu totul- noi: una 
"care să fie ,supranationalà" si în afara controlului guvernelor, oamenilor politici și alegătorilor 
naţionali. Statele naţionale, guvernele si parlàmentele puteau fi lăsate la locul lor.— dar numai astfel 
încât să se subordoneze treptat unui nou guvern supranational care se afla mai presus de toate... 
Cu mult timp înainte să apară orice perspectivă realistă de a transpune în practică o idee atât de . 
îndrăzneață, Slater a ieşit din joc. Dar hotărârea lui Monnet de a duce planul la îndeplinire a rămas 
- neabàtutà. În anii patruzeci, când Monnet atinsese o poziție suficient de influentă pentru a pune pe 
roate proiectul, era conștient că nu lar fi putut realiza niciodată dacă adevăratul său scop era prea ` 
explicit. Telul lui suprem nu putea fi atins decât dacă se pregătea pe furis, pas cu pas, de-a lungul. 
„anilor, până când noua maşinărie de guvernământ era instituită în proporție suficient de mare pen- 
tru ca scopul ei să poată fi exprimat pe față. | ipe) aie tgo uim: 2 Ri > 
Cu totul independent de Monnet, un alt om visa în anii patruzeci la viitoarele „State Unite ale 
Europei“, Lâncezind într-o închisoare fascistă, un comunist italian obscur, ‘Altiero, Spinelli, . 
. recunostea si el cà, pentru a-si duce viziunea la îndeplinire; era necesar să le ascundă popoarelor. 
Europei ceea ce se făcea în numele lor, până când procesul avansa atât de mult încât să devină ire- . 
versibil. Nu în ultimul rând fiindcă Monnet il.antipatiza, Spinelli avea să rămână relativ anonim ani 
de zile până când, în ultimul lui deceniu de viaţă, a ieșit din umbră pentru a juca un rol de o influ- 
entà crucială în dirijarea proiectului spre finalizare. — = res dgio E n P 
Pe làngá acesti trei vizionari inițiali, un: al patrulea om, Paul-Henri Spaak, prim ministru al : 
Belgiei, şi-a adus si el o contributie decisivá. Spaak a fost cel care a insistat față de prietenul sáu 
Monnet asupra ideii cà, in prima etapă, modul cel mai eficient de-a deghiza scopul politic al proiec-. 
tului era acela de a-l ascunde sub prefăcătoria că nu se referea decât la cooperarea:economicá, 
bazându-se pe dezmembrarea barierelor. economice: o „piaţă comună“. | "a 
"Numai după mai multe decenii proiectul a fost în sfârșit gata să-și declare adevăratele intenții. 
În ziua de 26 februarie 2002, delegații din douăzeci si cinci de țări s-au adunat în cel mai mare com- 
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plex de clădiri administrative din Europa, sediul Parlamentului European de la Bruxelles, pentru 
deschiderea unei convenții destinate redactării constituției unei „Europe Unite". Mulţi dintre ei 
aveau clar în minte o paralelă directă între acţiunea lor și convenția întrunită la Philadelphia în vara 
anului 1787 pentru a întocmi 'constitutia Statelor Unite ale Americii. Erau absolut constienti de 
ideea cá, asemenea predecesorilor lor americani, participau la un moment extraordinar din istorie: 
evenimentul de încununare a creării-unui nou stat. - 1: "E "pm 


Cánd cei o sütá cinci delegati numiţi, asistați de o pleiadă de funcţionari si observatori, şi-au ocu- 
pat locurile în camera Parlamentului, uriașa clădire de oțel și sticlà în care se adunaseră a primit 
numele lui Paul-Henri Spaak. De alături, o eclipsa un edificiu administrativ și mai vast, botezat după 
Altiero Spinelli: omul care sugeráse cel dintâi, cu șaizeci de ani în. urmă, că redactarea unei consti- 
tutii pentru „Statele Unite ale Europei" ar fi actul simbolic final în procesul de integrare politică. 

Nu mai mult de o mână de delegați înțelegeau cu adevărat rolul jucat de acești doi oameni în 
întortocheatul proces care, timp de peste cincizeci de ani, îi adusese în locul unde se aflau; și doar 
o fracțiune infimá din cei cinci sute de milioane de locuitori ai Europei în intersul cărora, chipurile, 
se întâmpla acest lucru, știau despre Ceea VODA ion C. Pedala 

„De asemenea, era oarecum adecvăt faptul că singürul nume necomemorat în clădirile colosale 
unde se desfășurau aceste evenimente era acela al omului care, mai mult decât oricare altul, pu- 


sese în mișcare acest proces, cu peste o jumătate de secol în urmă. Desi fusese de mult timp ono- 
rat ca „părintele Europei“, Jean Monnet preferase tot timpul sà 'actioneze in culise, departe de 
luminile rampei. Ştia cà numai operând în umbră, după mantia obscuritàtii, isi putea împlini într-o. 
bună zi visul. Ceea ce a realizat el, după cum se va vedea în această carte, echivala cu un coup d'é- 


tat cu încetinitorul: cea mai spectaculoasă lovitură de stat din istorie. - 


Si totuși, chiar în timp ce acest proces părea să se apropie de finalizare, asemenea ultimelor 
' piese al unui vast si complex joc de puzzle, se iveau întrebări fundamentale. După cincizeci de ani 
de asamblare lentă și dureroasă à jocului de puzzle, era oare posibil ca, la urma urmei, piesele să 
nu se potrivească? ` ` taițaniini m ARE DA L jargong seat Jei as 
..' : Una era sá se viseze un continent in care statele nationale puteau fi convinse sà-si cedeze pu- 
terea de autoguvernare in favoarea unui nou tip de guvern supranational. Dar, in ultimă instanță, 
asta doreau cu adevărat liderii şi locuitorii lor? ae fi clei e pn UT EL 
' . Una era să viseze o Europă în care națiunile mai bogate din vest puteau fi în sfârșit unite cu 
țările mai sărace din est, care suferiseră decenii” de-a rândul jugul comunist. Dar, în practică, se 
putea realiza efectiv acest lucru într-un mod care să lase toate părțile cu senzaţia că fuseseră tratate 
echitabil? ^  - US 2 SP ICE E ari ea E tie iai 
— . Una era să se viseze o guvernare unică a unei Europe cu cinci sute de milioane de locuitori de 
nationalitáti diferite, vorbind limbi diferite, provenind din tradiţii istorice si culturale totalmente 
diferite. Dar, în practică, putea o asemenea guvernare să rămână democratică în orice sens semni- 
^ ficativ? Mai mult, conta acest lucru? : | Irt LE up 7 v gr^ MI 
Una era să viseze o Europá care impártásea un sistem politic si economic unic. Dar, pe baza 
datelor la zi, care erau persepctivele ca acest sistem să se achite cu adevărat de promisiunile făcute 
în numele lui? ai ^ mian oworin |! bois ur nt 
Când guvernele Europei s-au întrunit, în toamna anului 2003, să discute constituția destinată să 
le unească irevocabil națiunile laolaltă, ar fi fost greu să nu reflecteze că procesul pus în mișcare de 
Jean Monnet cu peste cincizeci de ani în urmă nu însemna decât o imensă loterie, unul dintre cele 
mai îndrăzneţe pariuri politice ale istoriei. Adevărata întrebare care plana asupra Europei în acel 
moment era: avea să fie câștigat pariul sau nu? Si, dacă nu, ce-avea să se întâmple? ^. 
Pentru a găsi un răspuns informat la aceste întrebări, nimic nu poate fi mai vital decât să se inte- 
leagă cum s-a ajuns la acest moment fatidic din istoria colectivă a Europei. xut 
- Acesta este scopul cărții de față. — — ^ 


ra Capitolul 1 
NAŞTEREA UNEI IDEI: 1918-1932. 


„Europa este în curs de lichidare, iar Liga Naţiunilor trebuie să fie moștenitoarea acestei mari moşii.“ 
j n ea did ET Jan Smuts (1918)! 
Statele Unite ale Europei trebuie să fie o realitate politică, altfel nu vor putea fi una economică.“ > | 
i i : ^ Arthur Salter, The United States of Europe („Statele Unite ale Europei") 0931) | 
La data de 11 noiembrie 1984, doi bărbaţi corpolenti, de vârste medii, se țineau de mână in fata 
celei mai mari grămezi de oase umane din Europa. Unul era Presedintele Frantei, Francois 
Mitterrand; celălalt era Cancelarul Germaniei, Helmut Kohl. Motivul pentru câre cei mai puternici 
doi lideri din Europa de Vest puneau în scenă un act de reconciliere în fata a zeci de mii de 
morminte era acela că locul ceremoniei era osuarul de la Douaumont, aflat lângă Verdun, în estul 
'Franţei. lar dacă exista un eveniment istoric care inspira mai mult decât oricare altul ceea ce avea 
să devină în cele din urmă Uniunea Europeană, acesta era bătălia care făcuse prăpăd în jurul 
Verdunului, în Primul Război Mondial.  . eh Wi Uff inh fr eene i 
Pentru britanici, lupta definitorie a acelui război a fost cea de pe Somme, din vara anului 1916. 
Pentru Franța si Germania a fost colosala bătălie de uzură lansată în luna februarie a aceluiași an, 
când comandantul francez, generalul Philippe Petain, a declarat că fortărețele de pe colinele ce 
dominau orașul Verdun, pe râul Meuse, erau locul unde avea să fie oprită înaintarea armatelor ger- 
mane în țară. Legendarele lui cuvinte «Is ne passeront pas» („Pe-aici nu vor trece").au fost confir- 
mate în aceeași zi de primul ministru al Franței, Aristide Briand. - yi e na MI 3 rr 
“Timp de aproape un an, armatele franceze si germane s-au luptat distrugător, în cea mai inten- 
sá si mai prelungitá concentrare de violență pe care o cunoscuse vreodată lumea. Numai artileria 
franceză singură a tras peste douăsprezece milioane de obuze, iar tunurile germane, considerabil 
“mai multe. Numărul morților si al răniților din ambele tabere a depășit șapte sute de mii. 
„ Impactul acestei bătălii asupra Franţei a fost profund. Din cauza modului în care cetățenii săi 
soldaţi fuseseră trimiși prin rotație pe linia frontului, aproape nici un oraș sau sat n-a scăpat nea- 


v . . o 


fectat de masacru. Printre cei două milioane și jumătate de francezi care au luptat se numărau 


viitorul preşedinte al Franței, Charles de Gaulle, și Louis Delors, al cărui fiu, Jacques, avea să de- 
vină într-o bună zi preşedintele Comisiei Europene. În tabăra opusă a luptat timp de câteva luni tatăl 
viitorului cancelar al Germaniei, Helmut Kohl. METTUS ERST "T | 
Rana produsă de Verdun în psihicul Franţei a fost atât de adâncă, încât în anul următor armata 
s-a revoltat. Moralul ei n-avea să-şi revină niciodată pe deplin. Tar din această lovitură aveau să se 
' tragă două concluzii semnificative. c TYM IE i US eco 
'Prima era convingerea cá o asemenea ciocnire sinucigasá intre niste armate nationale nu tre- 
buia sà se mai repete niciodată. A doua a fost mult mai concretă si imediată. Provenea din constien- 
tizarea faptului că războiul fusese determinat, mai mult decât de orice altceva, de către puterea 
industrială. Pe măsură ce lupta pentru Verdun evoluase spre un duel de artilerie neînduplecat, pe 
front soseau trenuri întregi cu proiectile germane calde încă, din fabricile bazinului Ruhr. Bătălia, 
şi războiul în sine, devenise mai puțin o încercare a oamenilor si a îndârjirii umane, si mai mult o 
confruntare între două sisteme industriale rivale. Iar sistemul francez lăsa jalnic de dorit. 
“Neajunsuri prezentau mai cu'seamă tunurile grele, multe datând încă din anii 1870, capabile să 
“tragă obuze doar într-o șeptime din ritmul adversarelor lor germane. Exista o nevoie vitală de tunuri 
mai bune şi mai numeroase, Dar, după cum au descoperit consternati: politicienii francezi, fabri- 
" carea'acestora şi a uriașelor cantități de muniţie necesară depășea cu mult capacităţile unei indus- 
trii care se compara la fel de dezavantajos cu cea germană. Începând din luna august a anului 1914, 
“sub inspiratia lui Walter Rathenau, aceasta fusese trecută integral pe picior de război, sub controlul 
“unui Departament al Materiilor Prime pentru Război.2 EM IM EL rai 


ei 
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În vara anului 1916, prin urmare, guvernul francez ajuns în situație de criză i-a dat puteri 
aproape dictatoriale unui industriaș, Louis Loucheur, să reformeze si să dezvolte baza de fabricație. 
Înainte de război, Loucheur fusese unul dintre pionierii timpurii ai folosirii betonului armat. Într-o 
economie națională dominată de manufactura artizanală, era unul dintre puținii tehnocrati francezi 
familiarizați cu tehnicile producției de masă.. wt rem exiracrce ^7 

Având în spate toată puterea statului, Loucheur și-a îndeplinit sarcina inițială, construind chiar 
si fabrici noi pentru productia de tunuri. Dar îmbunătățirile procesului de producţie au precipitat o . 
penurie critică de oțel și cărbune, exacerbată de capturarea în primele săptămâni ale războiului, de - 
către Germania, a circa jumătate din baza industrială a Franţei din nord-estul țării. 5 i 

Remedierea acestor lipsuri a necesitat importuri masive din Marea Britanie, apoi din Statele 
- Unite. La rândul lor, acestea au solicitat considerabil transporturile navale. Întreaga situație a impus . 
o cooperare economică fără precedent între Aliații apuseni, ducându-l pe Loucheur, la fel ca: pe 
Rathenau înaintea lui, la concluzia cá succesul in rázboiul modern avea nevoie de o organizare 
industrială fără egal. ^ — ^ oo iens Lf! e ET 

Astfel, a ajuns să reflecteze Louis Loucheur, organizarea industrială era cheia desfășurării 
războiului 4 De aici, el a dezvoltat ideea că, dacă industriile cheie ale diferitelor țări, si în primul 
rând extracția cărbunelui și siderurgia, de care depindea atât de mult războiul modern, erau scoase 
de sub controlul națiunilor individuale și atribuite unei „autorități superioare“, acesta ar fi putut fi 
.un mijloc de a menține pacea. OUT S 109237 109 | | Dipi | 
Reconstruind lumea qiias cue ENG pe A A E 
La 11 noiembrie, 1918, când a luat sfârșit Primul Război Mondial, o mare parte a lumii antebe- . 
lice carel cauzase tinea deja de domeniul istoriei. Patru mari imperii se destrămaseră: acela al 

Germaniei în sine și cele austro-ungar, țarist și otoman, care stăpâniseră regiuni atât de întinse din 
-Orientul Apropiat și Mijlociu. Domnea sentimentul general că lumea trebuia să fie reconstruită 
într-un mod care să poată garanta că o asemenea catastrofă n-avea să se mai repete niciodată. Dar 
“această hotărâre a luat două forme concurente: una idealistă, cealaltă rázbunàtoare. ^ = ^ - 

Idealismul interbelic a fost simbolizat de președintele american Woodrow Wilson, a cărui țară, 
intervenind în ultimul an al războiului, înclinase în sfârşit balanța militară împotriva Germaniei, 
determinându-i prăbușirea politică. Celebra „Declaraţie în paisprezece puncte“ a lui Wilson, sus- 
ținând dreptul popoarelor la autodeterminare, a ghidat acordul postbelic convenit la conferința de 
pace de la Paris, în 1919. Pe fostele teritorii ale. imperiilor acum defuncte apăruseră noi națiuni, 
având frontierele chipurile garantate de idealismul postbelic al cărui reprezentant suprem creat de 

Wilson era Liga Naţiunilor. Aceasta avea să menţină pacea, prilejuind un forum pentru rezolvarea 

disputelor. si, dacă acesta eșua, un mecanism de intervenție edlectivăr za sali popii ARĂ, 

.: În primele faze ale perioadei interbelice însă, această dispoziţie idealistă a fost subminată de 

două şocuri brutale. Primul, în urma opoziţiei din partea Senatului Statelor Unite și a succesorului : 

lui Wilson, Președintele Harding, a fost retragerea S.U.A. din Ligă. Revenirea Americii la izolatio- 

nism a lăsat noul forum internaţional ca pe un corp în mare măsură european, dominat de Marea 
: Britanie, Franța si Italia (initial, nu au fost admise ca membre nici Germania si nici Rusia, care acum 

era pustiită de rázboiul civil ulterior revolutiei bolsevice din 1917). Al doilea soc a fost hotárárea 

"Franţei de a se răzbuna pe Germania, tara considerată principala responsabilă pentru catastrofă, si 
- dea se asigura cá aceasta n-avea să mai fie niciodatá destul de puternicá pentru a pune în pericol 
pacea. y ia gag ai dgraetsa apo, inen aire bosi; sita dois 

“Astfel, în mare măsură ca rezultat al presiunilor franceze, “Tratatul de la Versailles din 1919 a 
` impus Germaniei învinse sancțiuni înfiorătoare. Tara a pierdut peste o optime din teritoriul conti- 


1 


“ nental si întregul imperiu. maritim. Alsacia si Lorena au revenit pentru totdeauna între granițele“ 
Franţei, împreună cu bazinul Saar, bogat în cărbune și fier, urmánd ca după cincisprezece ani să se 
organizeze un plebiscit. Renania avea să rămână sub ocupaţie aliată. Armata germană a fost limitată 

la o sută de mii de oameni si i s-a interzis să producă artilerie grea, tancuri si aeronave; Cel mai 
păgubitor din toate, Germaniei i s-a pretins plata unor daune schiloditoare către aliaţii vestici, în - 
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“bani si bunuri, cifrându-se în cele din urmă la șase miliarde șase sute de milioane de lire sterline. 
Germania era umilită și emasculată. —^ > . ... ji PLA: bati "imr X. 
„În luna ianuarie a anului 1923, şurubul s-a strâns si mai tare. Folosind ca pretext livrarea cu 
întârziere a unei mici cantități de cherestea pentru stâlpii de telegraf, datorată conform acordului 
de despăgubire, după care a urmat o disfunctie a livrárilor de cărbune (într-o perioadă când re- 
zervele franceze de cărbune erau excedentare), Franța și Belgia au trimis şaptezeci de mii de 
„ostași să ocupe bazinul Ruhr, inima industrială a Germaniei. | EET a. A | 
,. Contingentul francez includea un mare număr de trupe coloniale care aveau permisiunea să-și 
„facă de cap, Activităţile lor au declanșat o larg răspândită campanie de rezistenţă pasivă; față de care 
„Franţa a ripostat deportând sau întemnițând liderii de opinie si exilând din district aproape o sută 
cincizeci de mii de oameni. Printre aceştia se numărau peste patruzeci și șase de mii de funcționari 
„oficiali germani cu familiile lor. Confruntate cu necooperarea şi sabotajele, autoritățile franceze au 
recurs la luarea de ostatici și amenzi colective. De asemenea, au efectuat perchezitii agresive in 
case, verificări de identitate si execuţii sumare. | | 


` Efectul a fost catastrofal. Producţia industrială s-a prăbușit, cauzând şomajul în masă. Când 


“guvernul german a garantat salariile muncitorilor rămași fără locuri de muncă după acțiunea fran- 
co-belgiană, s-a declanșat inflația. In luna noiembrie a anului 1923, moneda națională se deva- 
lorizase atât de mult, încât cu un singur dolar american se puteau cumpăra patru trilioane două sute 
'de miliarde de mărci germane.. Aceasta a dus la tulburări și dezordini extinse, încercări de.re- 


volutie, un puci eșuat în Bavaria, sub conducerea lui Adolf Hitler și a partizanilor lui, și tentative de 
ʻa crea o republică renană separată, acestea din urmă finanțate de agenții francezi, cu bani furati de 
lamunicipalitátle germane. © = u Fe a pi e NIE 
Puține detalii ale acestui episod, care a propagat o undá de soc prin intreaga lume non-franceză, 
supraviețuiesc în manualele moderne de istorie europeană.6 Pe-atunci, era clar că politica franceză 
urmărea destabilizarea naţiunii germane. Forţele franceze de ocupație au intervenit activ în admi- 
nistratia civilă germană, încălcând Tratatul de la Versailles, și au sponsorizat distrugerea deliberată 
a infrastructurii germane, in special a reţelelor feroviare. Un cercetător american al epocii, profe- 
'sorul Schevill, care ocupa o catedră de istorie europeană modernă la Chicago, a observat: 
.. „Franţa (...) este copilul rásfátat al Europei, cu privilegiul de a-și satisface dorințele cele mai capricioase. . . 
„Aliaţii, ei europeni şi America prietenoasă o pot mustra cu blándete pentru acțiunile arbitrare si nere- |. 
zonabile pe care nu le aprobà, dar nu au energia de a fi severe. Astfel, din 1919 încoace, Franţa face. 
“numai ce vrea. Ea singură a făcut imposibilă pacificarea Europei." : 


-Cu toate acestea, repeziciunea cu care Germania şi-a revenit după catastrofă a fost unul dintre 
miracolele istoriei secolului XX. Eroul ei a fost Gustav Stresemann, fondatorul și liderul Partidului 
Poporului German, care în 13 august 1924, a devenit cancelarul unui guvern de coaliție. Deși a 
rămas în funcţie numai până în 23 noiembrie, în acele o sută de zile a reacționat ferm la o insurecție 
în Saxonia, a restabilit ordinea in Bavaria după puciul lui Hitler, a pus capăt rezistenței pasive în 
Ruhr si a abordat sarcina stabilizării monedei. bu ieri Tu Tu 

În 30 noiembrie, guvernul francez a acceptat să aibă loc o anchetă, prezidată de generalul ame- 
rican Charles Dawes, asupra întregii chestiuni a reparațiilor de război germane. Conform Planului 
Dawes, cum a ajuns sá fie cunoscut, nu numai cà datoria Germaniei a fost redusà drastic, dar isa 
acordat si un enorm împrumut extern, cu fonduri provenind in majoritate din S.U.A. Astfel, a avut 
posibilitatea să-și achite plăţile (lucru pentru care în 1925 Dawes a primit premiul Nobel pentru 
. .pace si a devenit vicepreședinte al Statelor Unite, sub Calvin Coolidge). situri, dae inc; 

^ "« Stresemann a fost atât de respectat, încât succesorul lui în funcția de Cancelar al Germaniei, în 
- noiembrie 1924, la ales ca ministru de Externe, demnitate pe care a păstrat-o cu distincție sub 
patru guvernări. A legat o prietenie cordială cu Aristide Briand, care acum era ministrul de Externe 
al Franţei, si împreună cu el a devenit, in 1925, coautor al Tratatului de la Locarno, sustinut de 
“Marea Britanie, Italia si Belgia, care garanta securitatea reciprocă pentru Franța și Germania. 
“Pentru această realizare, celor doi li s-a decernat premiul Nobel pentru pace. Astfel, Europa de Vest 
-a iesit în „lumina palidă a soarelui de la Locarno", cum avea s-o descrie Winston Churchill. : 
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în anul următor, 1926, Germania a fost primită în Liga Naţiunilor. O sáptámánà mai tárziu, 
Stresemann si Briand,- sárbátorind evenimentul cu un prânz privat, „S-au io pu expansiv 
asupra temei favorite a lui Str esemann, colaborarea economică franco-germaná" 9 Nu întâmplător, 
“amândoi au devenit susținători activi ai unei mișcări care aaas a devenit remarcabil de snl 
„cerând înființarea unor „State 1 Unite ale Europei". Mia 


Epoca utopistilor 

` Pe la jumătatea anilor douăzeci, — un sentiment îmbătător că umbrele queer trecut 
se e estompaserá 1 în sfârșit. Omenirea părea să meargă înainte, intrând într-o lume nouă, ținând pasul 
cu inovațiile tehnologice — radioul, cinematogr aful, automobilele, aeroplanele - care făceau ca se- 
colul XX să fie diferit de orice altă epocă anterioară. 

În America era Era Jazzului a lui Scott Fitzgerald, o perioadă de pr osperitate fárá pacali: cu 
„zgârie-nori enormi, „Model T“-ul lui Henry Ford, „flappers“ si Charleston, începuturile gloriei ho- 
llywoodiene și, pe Wall Street, debutul celui mai mare boom al acţiunilor din istorie. În noua Uniune 


„_ Sovietică, bolşevicii triumfători, după ce dărâmaseră aproape toate vestigii iile vechii autarhii aristo- 


'cratice și religioase a regimului țarist, păr eau să constr uiască o societate: nouă extr aordinară à, baza- 
tă pe viziunea radioasă a unei utopii comuniste, - 

La Paris, un tânăr arhitect elveţian, Le Corbusier, era Onit de o cu totul altă viziune utopică, 
dar care urma să aibă și ea o influență profundă asupra secolului XX. Așa cum a argumentat cl în 
„Spre o nouă arhitectură“ (1924) și „Orașul viitorului“ (1925), adevărata revoluție socială urma să 

se producă prin curajul de a: demola orașele murdare și neplanificate din trecut, care făceau 
omenirea nefericită și nesănătoasă, pentru a le înlocui cu „orașul radiant“ al viitorului, planificat 
până în cele mai mici detalii: turnuri lucitoare înălțându-se printr e sili si spatii ver zi, clădite din 
“materialul de construcții al noii epoci, betonul armat. 

În toiul acestor manifestări euforice si idealiste, toti politicienii, afaceriştii și intelectualii de 
frunte ai Europei de Vest cădeau pradă unei alte viziuni îmbătătoare: aceea de a construi niște 
„State Unite ale Europei“. În 1918, încă înainte ca războiul să se fi terminat, industriașul italian 


. Givanni Agnelli, fondatorul imperiului Fiat, publicase o carte intitultă „Federaţia Europeană sau , 


„Liga Naţiunilor“, susținând că singurul antidot eficient contra naționalismului destructiv era o 
Europă federalizată. Dar tânărul care a prins cu adevărat spiritul momentului a fost Contele: Richard 
Coudenhove Kalergi, născut la Tokyo în 1894, ca fiu al unui diplomat de la ambasada, austr 0- ungar à 
și al unei japoneze, 


În 1922, încă înainte del a fi implinit treizeci " ani, heül DPI a — cartea Pan 


Europa, lansând mișcarea cu aceeași denumire. Viziunea lui, la fel ca aceea a lui Louis Loucheur, ` 


' spunea cá, pentru a menține pacea, industriile germană a cărbunelui si franceză a otelàriei trebuia 
să se contopească într-o industrie „pan-europeană“ unică. Astfel, ele aveau să formeze baza unor 
„State Unite ale Europei“ federale, după model american. Doi ani mai târziu, Coudenhove a dez- 


voltat ideea susținând sugestia unui economist francez, Charles Gide, conform căreia Europa tre- . 
- : buja să formeze o uniune vamală.10 “Totuși, Coudenhove insista că scopul acestei federații n-ar fi: 


fost acela de a eradica identitățile naţionale sau de a reduce suveranitatea ţărilor membre, ci de a 
celebra „spiritul vo Mb oferind. un sistem de referință î în care să poată ua pentru binele 
comun. 

. Repeziciunea cu care viziunea a Tui Coudenhove a atas polit multor peiton dé frurite ale 
Europei a fost remarcabilă. Printre acestea s-au numărat Albert Einstein, Pablo Picasso, scriitori 


francezi ca Paul Valery, Guillaume Apollinaire și Saint John:Perse. Oameni de afaceri și gânditori. 


de stânga s-au alăturat cauzei, inclusiv, în Italia, Giovanni Agnelli și profesorul Luigi Einaudi, un 

avocat de stânga care înainte fusese redactorul șef al ziarului La Stampa, în Olanda, Edo Fimmen, 
“președinte al Federaţiei Internaţionale de Transporturi, iar în Germania, Karl pepe unul din- 
tre principalii intelectuali de stânga ai Republicii de la Weimar.1! 


Totuși, cel mai semnificativ progres al campaniei lui Coudenhove s-a tarii at — oamenii 


politici ai HAGR nu numai cei aflați deja î în funcții superioare, ci și alţii, « ‘ca primar ul orașului 
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“Köln, Konrad Adenauer, care în viitor avea să joace un rol crucial in conturarea Europei. Un dis- ' 
cipol influent a fost Gustav Stresemann, coautorul Pactului de la Locarno, al cărui partid a acceptat. 
în același an să adopte ca politică oficială sprijinirea „Statelor Unite ale Europei“. In Franța, s-a ra- 
liat cauzei primul ministru Edouard Herriot, care pentru scurtă vreme fusese ministru al munițiilor 
în timpul bătăliilor de la Verdun (în 1931, avea să publice o carte intitulată chiar „Statele Unite ale 
Europei“). Un alt convertit care ulterior avea să devină prim ministru a fost Léon Blum. Dar cel mai. 
devotat sprijinitor al ,Pan-Europei" a fost ministrul de Externe al Franţei, Aristide Briand, care fu- 
sese prim ministru de unsprezece ori și âcum era, greun cu Stresemann, coautor al Pactului de 
i la Locarno. 
. Aparitia acestor damă UTC me NEEE în tabăra viziunii »pan-europene' “la inspirat la 24 
iunie 1925 pe Winston Churchill, pe-atunci ministru de Finanţe, să is spună Qem mig Camer ei 
Comunelor, conform memoriilor sale de mai târziu, cum: . 


bn „scopul incheierii tensiunilor de o mie de ani dintre Franța si Germania părea obiectivul: suprem. Aro: 
Numai de i-am putea împleti atât de strâns pe gal si teuton laolaltà, economic, social și moral; încât să - - -: 
prevenim ocazia unor noi gâlcevi, și să facem vechile antagonisme să moară în realizarea prosperității. 
„reciproce și a interdependentei, atunci Europa s-ar înălța din nou. “12 


În luna octombrie a anului 1926, viziunea lui Coudenhove a atins (odit de maxim isole 
cánd, la vársta de treizeci si doi de ani, autorul ei a organizat un Congr es European la Viena, unde 
au participat peste două mii de oameni politici, universitari, oameni de afaceri, reprezentanti ai 

diverselor profesiuni si ziaristi. Printre ei figura si Briand, care in 1927 a devenit presedinte Ono: , 
 rific al Pan-Europei. În: acelasi an, ca partizant fervent al Ligii Naţiunilor, Briand i-a propus - 
Secretarului de Stat american, Kellogg, un „pact de neagresiune“, prin care cele două țări ale lor 
aveau să renunţe definitiv la război ca instrument politic. Răspunsul lui Kellogg a fost acela de a 
" propune ceea ce a ajuns să fie cunoscut ca „Pactul Kellogg-Briand" conform eius Ru 1929, cinci- 
Sprezece natiuni, inclusiv Franta si Germania, au semnat pentru termeni similari.13 La 7 septem- 
brie in același an, în urma discuţiilor cu Stresemann, pe: parcursul cărora acesta a menționat 
„amenințarea puterii economice americane“ ca unul dintre cele mai mari pericole cu care se con- 
frunta acum Europa, Briand a pr ezentat Ligii Naţiunilor 0 nouă pr pd dramatică. „Cr ed“, a 
spus el... ; 


boat «cà LES ponoarele care xt grupate geografic i impreună, ca acelea ale Europei, Sani så existe UR 

40 legătură federală (...). Evident, asocierea va acționa în principal în sfera economică (...) dar sunt sigur . 
că și din punct de vedere politic și din punct de vedere social, legătura federală, fără a impieta Eine MR 
suveranității nici uneia dintre națiunile participante, : ar putea fi benefică. pM 


la data de 20 mai 1930, cu trei zile după ce trupele franceze şi-au ceni evacuarea final TR 


Renaniei germane (conform Planului Young), Briand a pus in cir culatie printre guvernele Europei . 
un „Memorandum pentru. o Uniune. Federală Europeană“. 15 Acesta pr opunea ca, . „în interesele . 

deopotrivă ale păcii si ale bunăstării economice și sociale a continentului“, Europei să i se dea „ceva 
. de natura unei organizații federale“. Aceasta s-ar fi implementat in contextul Ligii Naţiunilor și ar fi 
„respectat suveranitățile nationale". Dar.urma să se centreze asupra „concepției cooperării politice 


europene", subordonánd „economicul problemei politice“, și trebuia să se preocupe de cooperare E. i 


în „politica economică, transporturi, finanţe, muncă, sănătate și colaborarea intelectuală“. 


Pr opunerea lui Briand fusese deja primită cu cea mai mare căldură de Winston Churchill, care. : 


acum ieșise din funcție. El le-a E reporter ilor de la ziar rul newyorkez Satur day Evening Post, î în 
13 februarie 1930: 


„masele Europei 0 datà unite, o datà derit: sau partial eed o datà conştiente de propriul 
„lor caracter continental, vor constitui un organism incomparabil... s 


Dar nici atunci si nici mai târziu, Chur chill nu a văzut într -0 asemenea federaţie siu un kr pen- 
tru „propria lui insulă, cu imper iul ei mondial. Vorbind despre Marea Britanie, ar :ticolul continua: 


„Suntem alături de Europa, dar nu facem parte din ea. Suntem uniti, dar nu incluși. Suntem interesați 
. Si asociați, dar nu absorbiți. lar dacă oamenii de stat europeni ni se adresează cu cuvintele H sau din 
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bătrâni: «Grăire-ai pentru Rege, sau căpetenia ostirii?», am ráspunde ca diuitias sunamità: „Ba, TI 
căci sălășluim printre ai.nostri-- Trebuie să construim un soi. de State Unite ale Europei. Marea : 


... Britanie, Comunitatea Britanicà a. Natiunilor, „puternica Americă, trebuie să fie prieteni şi sponsori ai 
noii Europe." «16, : emu 


Dibtié: răspunsurile primite in cele din urmă de la doiiăzeti şi șase de guverne europene, 
aproape toate „exprimau deplinul acord cu ideea unei cooperări! europene miai strânse“. Numai 
Marea Britanie a respins efectiv propunerile lui Briand. Toate statele;cu excepția Olandei, au insis- 
tat că o asemenea asociere: trebuie să fie „pe planul suveranității absol si al independenţei 
politice complete“. 

În pofida Eni alai de care a beneficiat, inițiativa lui Briand a dat g greș. Între timp, devenise Th. | 
că starea de spirit din Europa se schimba. În toamna anterioară, după numai câteva săptămâni de. 
la moartea, în octombrie, a celui mai apropiat aliat al lui Briand Stresemann, crahul de pe Wall 
Street anunţase alunecar ea economiilor lumii în cel mai mare marasm din istorie: La alegerile din: 
14 septembrie. 1930, in Germania, alimentate de recrudescenta şomajului și continuele resenti- 
mente naționaliste față de condițiile umilitoare ale Tratatului de. la ver sailles, voturile pentru 
Partidul National Socialist crescuseră de la „opt sute zece mii la șase milioane si jumătate. Hitler a 
câștigat peste o sută de locuri în Reichstag. În anul următor, invazia japoneză din Manciuria avea så 
demaste Liga Naţiunilor ca nefiind nimic mai mult decât o șezătoare. 

Avântatele visuri utopice din anii douăzeci de spulberau cu repeziciune. Dar, în tot acel timp, un 
grup mult mai mic de oameni, urmărind de aproape evenimentele deceniului al treilea, începuseră 


să-și spună că, dacă doreau să se realizeze vreodată Statele Unite ale Europei, era nevoie de o strate- 
gie cu totul diferită. | 


. Intră în scenă supranafionalistii 

O trăsătură pe care o avuseseră în comun toate viziunile utopiste din, anii i douăzeci, de la Liga 
Naţiunilor însăşi până la Pan-Europa si Uniunea Federală Europeană a lui Briand, era aceea cá toate 
se bazau pe ideea reunirii națiunilor pentru a coopera pe baze „interguvernamentale“. Aceasta era 
calea spre pacea universală: trebuia ca guvernele să înveţe să conlucreze de bunăvoie pentru binele 
comun, dar fără a-și abandona suveranitatea. 

În mod destul de curios, acest lucru ridica o problemă care pr eocupase deja una dintre cele mai 
strălucite minți pe care le-a produs vreodată Europa, cu şase secole în urmă. În 1308, exilat din 
Florenţa sa natală, poetul și omul de stat Dante Alighieri abordase, în tratatul lui De Monar chia 
(„Despr e monarhie“ Ji chestiunea modului cum ar fi putut Europa să scape de nesfársitele războaie 

"și conflicte provocate de o multitudine de națiuni si orașe-stat. Ca admirator al Sfântului Imperiu 
Roman, Dante sugerase că trebuia să existe un „imperiu“ mai presus de toate, cu puterea de a le 
controla acțiunile în interesul comun. O asemenea putere ar fi fost ,supranationalà". 

În secolele următoare, multi gânditori au oferit noi propuneri pentru unificarea politică a 
“Europei, de la Leibniz, Kant și avocatul olandez Grotius până la Rousseau, Jeremy Bentham si 
Victor Hugo. Sully, ministrul Regelui Henric al IV-lea al Frantei, sugeer ase ca Europa så se impar tă 
în cincisprezece state, guvernate de un consiliu, și având o armată europeană de o sută de mii de 
oameni care să menţină pacea. William Penn, de la al cărui nume a fost botezat statul Pennsylvania, 
a propus o „Adunare a Europei Unite“. care să ia deciziile prin ceca ce mai târziu avea. să se 
numească „votul cu majoritate calificată“, cântărită conform proporțiilor demografice nationale si | 
importanței economice. În secolul al XVII- lea, abatele francez de Saint-Pierre a sugerat domnia 
unui „Senat European“, tot cu o formă de majoritate calificată care, stabilită în funcţie de mărimea 
și puterea statelor să poată convoca o armată europeană. În secolul al XIX- lea, Contele de Saint- 
Simon a propus o uniune politică a Europei bazată pe unirea Angliei cu Franţa, având un parlament 
bicameral, cu camera superioară aleasă de guverne și cea inferioară aleasă prin sufragiu universal. 
Revolutionarul francez Proudhon a publicat la sfârşitul vieții „Principiul federal“ (1863), atacând 
naționalismul ca fiind răul suprem care duce inevitabil la război și susținând nu numai că statele- | 
națiune ar trebui să se sudeze sosele într-o Elena europeană, ci şi ca statele, însele să se frag- 
menteze în guverne regionale. 
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T Ceea ce aveau in comun aceste propuneri, cu posibila exceptie a celei din urmá, era faptul că 
toate erau în ultimă instanță „interguvernamentale“, bazate pe cooperarea benevolă a statelor 


suverane. Primul exemplu formal, bazat pe principiul lui Dante al unei autorități ,supranationale" 


(poate cu excepția papalității medievale), a fost avansat în 1920 de Louis Loucheur. 


. In timpul conferinţei de pace de la Paris din 1919, Loucheur a actionat ca principal consilier eco-: 


nomic al primului ministru francez Clemenceau. Bazându-se pe lecţia încercărilor de a integra pro- 


B 


ductia militară a Franței în timpul războiului, Loucheur a insistat că soluția păcii ar fi să se integreze 


economiile Franţei și Germaniei, mai cu seamă acele industrii esenţiale pentru desfășurarea 
„războiului — a cărbunelui si a oțelului. In primii ani ai programului de reparații, secretarul general 


al acestuia; funcţionarul public britanic Arthur Salter, şi-a amintit cum încercaseră Loucheur Sb 


adversarul său din timpul războiului, Walter Rathenau, să folosească mâna de lucru calificată ger- 
„mană pentru a ajuta la reconstrucția economiei franceze — numai pentru ca eforturile lor să fie sab- 


otate de industriasii francezi.19 | x hod fa- 
~ In sfârșit, in 1925, tocmai când voga cooperării europene „interguvernamentale“ își atingea 


apogeul la Locarno, viziunea lui Loucheur de a integra industria carboniferă si siderurgică euro- 


peană a primit o expresie practică din partea lui Emil Mayrisch, şeful giganticului combinat siderur- 
gic cu baza în Luxemburg, A.R.B.E.D. Mayrisch a intermediat un „Acord Internațional al Otelului“, 


acoperind siderurgiile Franței, Germaniei, Belgiei, Luxemburgului si Saarului. Acesta a fost salu- i 


tat de Gustav Stresemann ca „o piatră de hotar a politicii economice internaţionale, a cărei impor- 


. tantà nu poate fi supraestimată“ 20 nu în ultimul rând pentru că avea puterea de a reduce supraca- 


pacitatea impunând cote de producţie pentru fiecare țară membră. De asemenea, avea un „minis- 


„ter de Finanţe“ central cu puterea de a le impune suprataxe membrilor care încălcau regulile. 
„Acordul pentru oțel al lui Loucheur crease prima autoritate „supranațională“, deși încă embri- 


onară, a Europei. Mayrisch spera să fie un model pentru alte scheme similare. Cu siguranță, mai, 
târziu avea să fie rememorat de Konrad Adenauer şi ceilalți ca model pentru Comunitatea. 


' Europeană a Cărbunelui și Oţelului care urma să fie germenele Uniunii Europene. Loucheur însuși, 


 fintarea unei „Ligi economice a Naţiunilor“, bazată pe uniunea vamală sau pe o „piaţă comună“. 


Li 
1 


înainte de a muri în 1931, avea să propună în 1927, la o conferință patronată de Liga Naţiunilor, în- 


„Dar nu Loucheur. avea să fie reținut în viitor ca „Părintele Europei „ Acest titlu îi era rezervat 
unui om mult mai tânăr care urmărise activităţile lui Loucheur din anii douăzeci, dar avea să. 


descifreze singur secretul modului de.a lansa în sfârșit pe traiectorie acele „State Unite ale 
Europei“, . pierre lis. ^ pee | 13m 


. Intrá în scenă Monsieur Monnet 


„Printre personalitățile de rang înalt din Li a Naţiunilor, la data fondării acesteia, se aflau doi 


oameni care erau deja prieteni apropiaţi. Unul era Arthur Salter, funcţionarul public britanic care 
conducea Comisia de Reparaţii. Prietenul lui, Jean Monnet, mai tânăr cu șapte ani dar numit, la 
vârsta de numai treizeci și unu de ani, ca secretar general adjunct al Ligii, era un francez mic și cu 
aspect anonim, cu mustață, care peste zeci de ani avea să fie descris ca semănând cu Hercule 


Poirot2l . — N mi WEAS Sue me mulio 9» Tum so IP uz 
.Rolul jucat de Monnet în această poveste urma să fie atât de important, încât se cuvine să ştim 


câte ceva despre originile lui. S-a născut la Cognac, în 1888, ca fiu al unui fabricant bogat de co- l 


niac. A abandonat școala la șaisprezece ani, fără nici o diplomă, ca să lucreze în firma tatălui său, ]. 
G. Monnet. După o scurtă ucenicie, din 1906 până in 1914, a reprezentat firma în străinătate, 


-petrecándu-si mai mult timp în America de Nord, Anglia, Scandinavia, Rusia și Egipt decât în - 


Franţa. | Ai tmt > 4 Emoe | 

În 1914, izbucnirea războiului l-a găsit pe Monnet, în vârstă de douăzeci și şase de ani, reveni în 
Franța, dar inapt pentru serviciul militar. Ceea ce-a făcut el atunci avea să pună în mișcare o succe- 
siune de evenimente care.urmau să schimbe cursul istoriei europene. Dar, așa cum avea să devină 
tipic pentru Monnet, circumstanțele exacte rămân obscure. Există două versiuni, una declarată cu 


şaizeci de ani mai târziu în memoriile lui, iar cealaltă reconstituită cu ajutorul altor surse. 
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„Conform „di taiat sale, la olunà după incizie ostilităților, tânărul Monnet și-a dat seama 
că sistemul de' aprovizionare al aliaților nu făcea față. Prin avocatul firmei tatălui său, a căutat să 
obțină o întrevedere „din senin“ cu primul ministru al Franței, René Viviani, pe care la întâlnit în 
luna septembrie a anului 1914, la Bordeaux —,unde guvernul francez se refugiase din calea inain- 
tării armatelor germane care înaintau. Monnet a propus un plan de coordonare a folosirii navelor 
aliate cu provizii pentru Franţa asediată. 22 Ca rezultat, a fost trimis la Londra ca să ajute la în- 
fiintarea unei Comisii Inter nationale de Aprovizionare, care a. organizat o floti anglo “franceză pen- 
tru a aproviziona forțele aliate, 

Varianta alternativă a acestor Cenei e mai dubioasă. Unul dintre pr Dali clienți antebe- 
lici ai lui Monnet fusese compania Hudson Bay din Canada, care a cumpárat de la, g mari cantitàti 
de coniac, din care a vândut apoi mult pieilor-roșii - un comerţ interzis prin lege.23 Monnet a fost 
recunoscător pentru acest lucru, întrucât pe piața legală îi îi era greu să concur eze cu firme mult mai 
cunoscute, ca Hennessy. 

În 1914, când se contura perspectiva unui război european, mă Ezio cu on Bay 
Company despre rolul vital si cu mare potential lucrativ pe care-l putea juca un mare concern inter- 
national de comert. Conform acestei versiuni, Hudson Bay a fost firma care a aranjat, prin intcr- 
mediul influentelor sale relații din Franţa, ca tânărul să-l întâlnească pe primul ministru al Franţei. 


Cu siguranță, când a fost trimis la Londra să-și organizeze flota de aprovizionare, Monnet a încheiat | 
j 
în numesle Hudson Bay un contract fabulos, de o sută cincizeci de milioane de lire sterline, pentr u. | 


transportul a treisprezece milioane de tone de bunuri din Canada în Franţa, din care compania 
urma să rețină un comision de unu la sută. Monnet nu a primit nimic, dar astfel Hudson Bay 
Company i-a rămas îndatorată, într-un mod care ulterior avea să fie recompensat frumos. 24 — 

În 1916, anul bătăliei de la Verdun, Monnet lucra la Paris ca şef de cabinet al ministrului francez 
al Economiei, Clementel. Mai târziu, și-a exprimat șocul de a constata cât de dezorganizat era sis- 
temul francez de navlosire, cam în aceeași perioadă î îm care Loucheur descoperea un haos similar 


în producția de muniții. Guvernul francez nu reuşise nici măcar să dobândească puterea, de a 


rechizitiona nave pentru efortul de război, iar Monnet Í isi aminteste cum s-a hotărât să tr ansforme 
organizarea transporturilor maritime în „centrul nervos‘ “al organizării economice a Aliaţilor.25 - | 

În 1917, la Paris s-au organizat mai multe întâlniri pentru a discuta modalităţile de realizare a 
acestui proiect, iar aici Monnet s-a întâlnit din: nou cu Arthur Salter. Prima lor întrevedere avusese 
loc la Londra, în 1914, când Salter fusese însărcinat cu rechizitionarea navelor comerciale pentru 


Amiralitate. Ulterior, el avea să-și amintească rolul central pe care l-au jucat amândoi în găsirea unei 


soluții si felul cum a fost luată decizia cheie, „în timpul unei mici discuţii la cină, în octombrie 
1917“26 Rezultatul a fost înființarea Consiliului Interaliat de Transporturi Maritime, însărcinat cu 
coordonarea navlosirilor aliate, bazându-se pe cooperarea guvernelor britanic, francez și american. 
Monnet dorise să meargă și mai departe. În loc să se bazeze pe cooperare, el insistase pentru 
crearea unui „consiliu internaţional“ cu autoritate deplină- (pleins pouvoirs) de a dicta aranja- 
mentele de transporturi navale ale Aliaților. Desi n-a reușit, pentru prima oară în viața lui iii 
o organizație „supranațională“. Era o idee pe care a găsit-o deosebit de tentantă.27 ^ ^ 

Unul dintre talentele lui Monnet, pe tot parcursul vieții lui, a fost acela de ași face pr ieteni in- 
fluenti, Era un mánuitor de culise innáscut, capabil să-i convingă pe alții să ajute la avansarea 
proiectelor pe care'le avea la inimă: Salter era un asemenea prieten și; când războiul s-a terminat, 
iar oamenii de stat si funcționarii ii de rang înalt ai puterilor victori joase s-au adunat la Paris pentru 
conferința de pace, Monnet şi-a făcut si mai multi aliați care aveau să-i fie de mare folos, inclusiv un 
tânăr avocat american, John Foster Dulles. După un lobby neobosit, când s-a înființat noua Ligă a 

Naţiunilor, tânărul francez a devenit secretarul general adjunct al acesteia, sub conducător ul bri- 
tanic al secretar iatului, Sir Eric Drummond. 

- Timp de trei ani, Monnet a lucrat în centrul noii organizații. Cu Secretariatul acesteia, Consiliul, 
Adunarea și noua Curte de Justiţie Inter națională, inițial el a fost foarte optimist că Liga își putea 
impune în lume voința binevoitoare, „prin forța sa: morală, 4 pod apel la opinia: publicà si gratie 
cutumelor care aveau să precumpănească in cele din urmă“.28 Admira idealismul internationalist al 
colegilor sái (Drummond hotărâse de la început ca Secretariatul Ligii (...) să nu constea în  dele- 


| 


| 
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gati naționali, ci în funcționari internaționali care să fie loiali în primul rând Ligii”) 29: iar unul din- 
tre cei cu care conlucra strâns era vechiul lui prieten Salter, care administra acum reparațiile de 
război germane prin intermediul Ligii. — ^... - "NT po Și C j 

Dar Monnet devenea tot mai frustrat de o anumită trásáturá a Ligii: fiecare stat membru avea 
drept de veto, astfel încât deciziile nu se puteau lua decât unanim. După cum avea el să spună mai 
târziu, „veto-ul e cauza profundă și în același timp simbolul imposibilității de a învinge egoismul 
national".30 E] și-a rezumat sentimentele astfel: — ' rior "T C 

C.) am fost impresionat de puterea unei națiuni care poate spune nu unui corp internațional ce nu are 

putere supranațională. Bunăvoinţa între oameni, între națiuni, nu este de ajuns. Trebuie să existe și legi |. .. 

'și instituții internationale [sublinierea noastră]. Cu excepţia anumitor activități practice dar limitate la. 

care am participat, Liga Naţiunilor a fost o dezamăgire.“ 1 s 4 ; 

- [n 1923, Monnet a fost convins de sora lui să salveze firma familiei dintr-o criză financiară. A 
demisionat din Ligă și a făcut apel la favoarea pe care i-o datora Hudson Bay Company, cerând un 
împrumut. Compania i-a avansat două milioane de franci, spunându-i că-i putea considera un cadou 
(totuși, i-a returnat, șapte ani mai târziu, dar într-o monedă depreciată care valora mai puțin de .. 
patruzeci la sută din împrumutul inițial, plus dobânzile aferente).. Restabilind afacerile familiei, 
Monnet a plecat în America, pentru a deveni partener al băncii comerciale Blair and Co. Acolo a - 
făcut avere, dar a pierdut o mare parte din ea în crahul din Wall Street. Ca să rămână solvabil, a 
apelat iar la Hudson Bay Company. Sir Robert Kindersley, un fost guvernator al firmei Hudson Bay, 
i-a aranjat un împrumut mare; negarantat, de la Lazards Bank, pe care Monnet nu ta putut achita: 
pe deplin decât treizeci de ani mai târziu. 3 [a Vr lo: 

În 1932, ocupaţia de bancher l-a dus pentru un an în China, unde a aranjat finanțarea recon- - 
struirii căilor ferate. În lumea coruptă și plină a masinatiuni a orașului Shanghai din anii treizeci, 
Monnet a negociat împrumuturi substanțiale pentru susținători influenți ai guvernului Cian . 
Kaisek, dintre care unii erau vizibil „dubioși“.32 Dar, privind cum Liga Naţiunilor stătea neputin- - 
cioasă în timp ce China aluneca spre haos — mai ales după invazia japoneză a Manciuriei, in 1931 — 
Monnet şi-a reafirmat convingerea cå, în ultimă instanță, pacea și securitatea internaționale nu 
puteau fi garantate decât de niște instituții supranationale. Un vechi prieten cu aceeași mentalitate, 
care-l urmase in China, era Arthur Salter. Acesta a consiliat guvernul chinez cu privire la reorgani- 
zarea sistemului feroviar. "HM V arto - WRES . 

Dacă de câţiva ani lui Monnet îi stătea mintea la alte probleme, Salter devenise tot mai preocu- 
pat de felul cum s-ar fi putut înființa niște „State Unite ale Europei“, În 1931 a publicat o serie de ` 
articole sub titlul „Statele Unite ale Europei", în care aborda posibilitatea de a construi o. Europă 
federală în contextul Ligii Naţiunilor însăși. Întrucât Liga rămăsese în mare măsură o organizație 
regională, Salter sia dat seama că putea fi adaptată spre a furniza un sistem de referință pentru o . 


Europă unită politic. Într-un eseu întitulat „Ideea «Statelor Unite ale Europei»“, Salter s-a bazat pe 
modelul unificării politice a Germaniei din secolul al XIX-lea, prin stabilirea unui Zollverein — o 
„piată comună“. „Statele Unite“ din viziunea lui aveau să funcționeze în același mod, obtinándu-si 
fondurile” printr-un tarif comun aplicat tuturor bunurilor importate din afară. Astfel, la fel ca. în 
Germania, era nevoie de „un instrument politic care să stabilească modalitatea de distribuire“ a 
acestor fonduri, În continuare, Salter a spus că: |. 


„politica tarifară și comercială a Statelor Europene este în așa măsură un element crucial al politicii lor 
generale, încasările de la vămi sunt componente atât de importante si substantiale ale. veniturilor.lor, 

încât o autoritate politică comună, care să decidă pentru toată Europa ce tarife trebuie să fie impuse si 

cum sà fie distribuite, ar fi pentru fiecare țară aproape la fel de importantă ca guvernul național, și efec- 
tiv bar reduce pe acesta din urmà la statutul de autoritate municipalà*33 ^ | said 


- Cu alte-cuvinte," a continuat el, „Statele Unite ale Europei trebuie să fie o realitate politică.“ 
Organizarea lor se poate baza pe aceea a Ligii Naţiunilor, cu un Secretariat, un Consiliu de Miniștri, . 
o Adunare si o Curte - dar cu o. prevedere esențială: sursa centrală a autorității în acest organism .: 
nou, insista Salter, trebuia să-i fie rezervată „Secretariatului“, corpul permanent de funcționari inter- 
naționali, loiali noii organizații, nu țărilor: membre. Problema prea marii puteri acordate: unui 
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Consiliu era aceea că țările membre ar fi rămas întotdeauna motivate în primul rând de interesele 
lor. naționale: . A Aer Aé + jute 
„In fata corpului permanent al miniştrilor, care se întâlnesc in comitete si «consilii fantomă» si se află în 
|. contact direct cu ministerul de Externe, Secretariatul isi va pierde inevitabil prestigiul, influența si ca- 
: racterul personalului, reducându-se la nivelul unor funcționari responsabili numai cu îndatoriri de ruti- 
- nà. Va înceta să mai fie un element important în formarea sau întreținerea tradițiilor. Ligii. 94 ~ | 


Secretariatul, insista Salter, avea să fie deasupra puterilor miniștrilor naţionali, condus de 
oameni care nu mai datorau nici o loialitate naţională. „Noul ofiţer international necesar pentru 
sarcinile Ligii“, scria el, „este ceva nou în istoria lumii.“35 + d BRE A 
Ceea ce descria Salter, desigur, era tocmai principiul ,Supranational" care, după aproape trei 
X. decenii, urma să-i inspire lui Monnet înființarea Comunităţii Economice Europene, concepută 
deliberat ca un embrion al unor „State Unite ale Europei". El a preconizat chiar si că un alt mod de 
a eroda naționalismul putea consta în fragmentarea statelor membre în regiuni. Singurul termen: 
din planul lui Salter care avea nevoie de schimbare era „Secretariatul“; și, după cum s-a întâmplat, 
descriind reacţiile față de propunerea lui Briand din 1930 pentru o „Uniune Federală Europeană“, 
el a putut consemna cá Liga Naţiunilor înființase deja o „Comisie Europeaná"36 .. OLTRE. 
.. De-acum însă, în timp ce Europa se cufunda în Marea Criză, aceste vise începeau să fie cotro- 
pite de umbre: anul 1932 a cunoscut moartea lui Briand însuși, cel mai distins susținător pe care 
„Statele Unite ale Europei“ îl câștigaseră vreodată pentru cauza lor. Anul următor a adus ascen- 
Siunea la-putere a lui Adolf Hitler. Ideea sa despre unificarea Europei era foarte diferită: . 


„Capitolul 2 


| FUNDÁTURA NAZISTĂ: 1933-1945 


$ „Poate cà Europa ne interesează mai mult decât e nevoie să intereseze alte țări.“ TUN 
no c e „+ „Adolf Hitler, discurs la Mitingul de la Nürnberg, 1937 
Ín 13 decembrie 1941, cánd armatele lui Hitler ajunseseră la porţile Moscovei, revista Picture 
Post, aflată pe-atunci la apogeul gloriei sale de principal săptămânal britanic cu tiraj de masă, pub- 
, lica într-o poziție proeminentă un articol al patronului său, Edward Hulton, intitulat: „Cum promit 


Europei naziștii un nou paradis“, ` e reus Wr; dis 

In articolul sáu, Hulton descria o „mare adunare de puteri-marionetă“ care fusese convocată 
recent la Berlin, pentru a afla că scopul naziștilor, după război, era acela de a unifica Europa ca enti- 
tatea cea mai bogată economic din lume. „Până acum," proclamase marele economist nazist 


Werner Daitz, „Europa nu a putut profita de minunatele ei posibilități. naturale. Aceasta, fiindcă 


statele ei au refuzat că conlucreze.“ Dar, sub „Noua Ordine“ nazistă, o Europă unită avea să-şi 
„folosească puterea economică drept pârghie politică“ pentru a-și afirma în lume influența cuvenită. 
Spre a ilustra planul nazist pentru o „Europă nouă“, revista publica o hartă a sistemului feroviar 
transcontinental, citându-l pe Josef Goebbels: „o Europă fără frontiere își poate folosi adecvat comu- 
 nicatiile". aC PLE, cote saria A! a NM 1 rra Fn | 
O jumătate de secol mai târziu, in anii nouăzeci, au apărut un număr de cărți ale eüroscepticilor 
britanici, susținând că originile Uniunii Europene se găsesc in ideile avansate de nazişti în timpul 
celui de-al Doilea Război Mondial.! Această convingere a apărut pentru că autorii lor observaseră 
.o asemănare frapantă între unele dintre acele idei și trăsături ale „proiectului european“, aşa cum 
. evoluase de-a lungul deceniilor postbelice. Îi frapaseră îndeosebi referirile naziștilor. din timpul 
- războiului la înființarea unei „comunități economice europene“ si a unei monede europene unice. 
Insuși faptul că un asemenea argument a putut fi înaintat era o mărturie a remarcabilei lipse de 
cunoștințe, atât printre eurosceptici cát si printre eurofili, cu privire la felul in care a apărut de fapt - 
„proiectul: european". În. special, se reflecta o neputintà aproape universală de a înțelege cât de | 
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direct a-originat „proiectul“ din niște idei cu mult anterioare ascensiunii nazismuliui, și care deja 
erau ferm stabilite în minţile unor oameni ca Salter si Monnet înainte de sfârșitul anilor douăzeci. 
Cu siguranță, reaparitia. campaniei de construire a „Statelor Unite ale Europei“ în anii de după al: 
“Doilea Război Mondial datora mult ideilor elaborate în perioada dominaţiei lui Hitler. Dar acestea: 
nu-și revendicau nimic. de la naziști. Fuseserá concepute de niște oameni care se împotriveau cu: 
înverșunare nazismului si, nu pe ultimul loc, de unii dintre aceia a cáror edis pornise E în 
această direcție de peste, douăzeci de ani. 
A existat doar un singur moment când a părut idcm ca Partidul Naziste să imbrátiseze cauza 
unor „State Unite ale Europei“. Acesta a precedat cu mult sosirea naziștilor la putere în 1933, având. 
„loc în singura perioadă din istoria partidului. când Hitler î însuși s-a confruntat cu un rival serios la- 
- conducere. Ín 1924, el fusese închis în castelul Landsberg pentru participarea la puciul eșuat de la : 
. München din anul anterior, iar în lipsa, lui, adjunctul său, Gregor Strasser, un organizator talentat, 
condusese partidul spre TRUM i sáu succes electoral, Sa hein tr eizeci și două de fotolii în 
Reichstag. - 
Strasser insista cà naziștii UE să-și extindă baza din Bavaria și în CE zone ale Ge aniei 
În special, a câștigat sprijinul lui Josef Goebbels, peatunci tânăr si cu înclinații de stânga, pentru 
conceptia lui cà Partidul National Socialist trebuia să devină atât mai național, cât si mai socialist în 
apelul lansat maselor. În 1925, când cei doi au redactat un program 'al partidului, acesta reflecta | 
cauza promovată pe-atunci de Stresemann - și Briand, cerând înființarea unor „State Unite ale 
Europei“, inclusiv propunerea unei monede europene unice.. ` 
În 1926 însă, Hitler şi-a reafirmat autoritatea asupra partidului, în timpul unei conferinte ţinute 
“la Bamberg. Goebbels i-a redevenit loial; „Programul de Naţional-Socialism“ al lui Strasser a fost 
respins. Hitler urma să-și elimine fostul rival în „Noaptea Cutitelor Lungi“ din 1934. El însuși nu a 
 arátat niciodată cel mai mic interes față de ideea unei „Europe unite“ altfel decât sub propria lui con- 
- ducere, prin forţa armelor. O dată ce a ajuns la putere, în 1933, singura valoare pe care a ataşat-o: 
conceptului de „Europa“. a fost matricea culturii germane, ilustrată. prin declarata. Sa din timpul 
Mitingului de la Nürnberg, in 1937: 


„Tara noastră, poporul nostru, ATA, noastră si economia noastrà s-au dar din condițiile generale . 
europene. Prin urmare, trebuie să fim dușmanii oricărei încercări pu a introduce elemente de discordie .. 
si distrugere i in această familie i oa a popoarelor.“ 


Întruchipând această dorinţă de a reafirma identitatea atu care era o reáctie inevitabilă faţă 
de.umilintele impuse Germaniei de Franţa la Versailles, Hitler înlăturase deja una dintre acele umi- 
linte, intrând cu trupele în Renania „demilitarizată“, în 1936. Tocmai se pregătea să introducă noi 

„clemente de discordie" în familia europeană prin expansiunea în celelalte mosteniri de la Versailles . - 
. - Austria si Cehoslovacia, in 1938-1939. Ín luna septembrie a anului 1939 a avansat peste o altă fron- 


tierá stabilită la Versailles, î în fostele teritorii germane cedate Poloniei in 1919. Până în primăvara si . ` 


vara următoare, în timp ce armatele lui străbăteau Danemarca, Norvegia, Belgia, . Olanda, 
[11 

Luxemburgul si Franta, a ajuns pe drumul spre a construi o „Europă unită“ prin mijloace care kar 

fi făcut pe idealistii din anii douăzeci, Stresemann și Briand, să se cutremure dă T oază. 


„Anii de asfinfit ai i chit 

“În timp ce umbrele gemene ale nazismului și Psi dlui se alungeau peste Europa în anii ime- 
diat anteriori rázboiului, futilitatea Ligii Natiunilor era demascată tot mai crud, mai întâi prin esecul . 
ei de a impiedica Japonia sà atace Manciuria si China, Italia sà staph Abisinia, apoi us Hitler a 
intre în Renania, Austria și Cehoslovacia. 

“Totuși, Coudenhove şi-a continuat campania pentru „State Unite ale Bi opei“ până cu câteva . 
luni după Anschluss-ul germano-austriac din 1938. Doi ani mai târziu, după ce conflagratia înce- 
puse, Coudenhove. s-a refugiat la New York, unde avea să-și petreacă perioada războiului adunând 
prozeliti pentru o unitate europeană, într-un mod care urma să aibă o influentá considerabilà asupra: 
atitudinilor americane postbelice față de Europa. 

În Marea: Britanie, unii dintre membrii cercului interior al Ligii Naţiunilor care EOS eC) cu 
cel mai mare entuziasm ,Statele Unite ale Europei" in anii aede au menținut un e strâns. 
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Salter care a continuat sá lucreze pentru Ligá pánà in 1930, a devenit în 1934 Profesor Gladstone 
de Politică la Oxford și membru al colegiului All Souls. În:1937, a fost ales parlamentar indepen- 
dent pentru Univer sitatea Oxford. Un prieten apropiat de la conferinta de pace de la Paris din 1919, 
unde se cunoscuserá, era economistul John Maynard Keynes; acesta avea să-și amintească niai 
târziu cum, în anii treizeci, amândoi fuseseră membri ai unui „mic comitet secr et" de economisti 5 
frunte care au continuat să-i consilieze succesiv pe primii miniștri până la declanșarea războiului.3 

Când a început războiul, își amintește Salter, Keynes a organizat întâlniri săptămânale la el 
“acasă, unde participau si William Beveridge, funcţionarul public care urma să contureze expan: 

siunea postbelică a statului asistential, si Walter Layton. Acesta era un economist. Ge e la începutul | 
anilor douăzeci fusese directorul Secţiei Economice și Financiare a Ligii Naţiunilor.4 Din 1923 până 
în 1939, Layton a fost un redactor influent al periodicului The Economist și un entuziast fer vent al. 
unei Europe federale, cruciadă pe care avea s-o continue si in epoca postbelică, 

"Un prieten cu vederi asemănătoare al acestui cerc era Lionel Cur tis, care fusese un membr u 
marcant al delegatiei britanice pr eocupate de înființarea Ligii Naţiunilor la conferința de la Pari is. În 
acea perioadă, el invitase un număr de delegati: britanici si americani, in special din echipa lui 
Woodrow Wilson pentru Liga Naţiunilor, să formeze.o societate anglo-americană, din care rezul: ` 

_taseră două „gr upuri de reflecţie”, "fiecare destinat să joace un rol de culise important în lobbyul 
pentru integrarea europeană în price următoare; În 1920, Curtis a înființat la Londra Institutul 
Regal pentru Afacerile Inter naționale, cunoscut sub denumirea de Chatham House. Omologul său : 

| de la Washington era Consiliul pentru Relaţiile Externe (Council on. Foreign Relations). (C.ER.). 

` În 1940, când Coudenhove a ajuns în S.U.A. ca refugiat, C.F.R.-ul a fost cel care i-a găsit un post 
la Universitatea din New York, unde a ținut seminarii pentr u absolvenți despre problemele fede- 
ratiei europene. Prin intermediul relațiilor din .C.ER, a apărut cu regularitate î în The New York 
Times și New York Herald Tribune, astfel încât ideea unor „State Unite ale Europei“ avea să de- 
vină, în anii războiului, tot mai familiară pentru influenta opinie publică americană. 5. 

'Un alt prieten vechi cu care Salter s-a revăzut pentru scurt timp după izbucnirea războiului: a. 
fost Monnet. În urma perioadei sale lucrative din China, cariera lui Monnet ca bancher comercial. 

‘continuase să fie destul de obscură, La întoarcerea în America, fusese anchetat pentru evaziune fis- : 
cală. În 1938, compania lui a fost chiar suspectată de EB.I. cà participase la spálare de bani naziști, 
deși ancheta a fost contramandată fără să se emită nici un act de acuzare. 6. 

În 1939 însă, la declansarea rázboiului, Monnet se afla din nou ín Europa, unde a fost unit | 
pr esedinte al Comitetului Franco-Britanic de Coordonare Economică, cu sarcina de a aranja con-- 
tacte pentru aprovizionarea de război din America și transportul mater ialelor . peste ‘Atlantic. 
Vicepreşedintele lui, ca secretar “parlamentar al noului Ministru al Transpor turilor Navale, era 
Arthur Salter. La fel cà in 1914, izbucnir ea războiului i îi reunise pe cei doi la Londra - și tot inti- -un 
Scop foarte asemănător. 

n. primăvara anului 1940, sar cina lor a devenit dintr-o dată mult mai urgentă, A cauza . 
blitzkrieg-ului lansat de Hitler, mai întâi asupra Danemarcei și Norvegiei, apoi, la 10 mai, contra 
Olandei, Belgiei și Franţei. În dimineața aceleiași zile, Winston Churchill a devenit primul ministru 
al Marii Britanii. Trei săptămâni mai târziu a avut loc evacuarea de la Dunker que Si, pe la jumátatea 
lunii iunie, a fost clar că Franța avea să cadă. În acest moment enüg Monnet : a. ajuns să joace un rol 
central într-unul dintre cele mai curioase episoade ale războiului.” l 

„Pe 14 iunie, Generalul Char les de Gaulle, subsecretarul de stat pentr u război al Fr antei, sosise, 
la Londra pentru a aranja navlosirile necesare transpor tării guvernului francez și cât mai multor 
trupe franceze în Africa de Nord, de unde să poată continua războiul. Acolo l-a întâlnit pe Monnet, 
care a venit cu propunerea si mai îndrăzneață ca Franța și Marea Britanie, pentru a-și simboliza: - 
hotărârea de a lupta mai depar te, să declare o „Uniune Franco-Britanicà“. Cele două națiuni s-ar fi- 
unit indisolubil într-una singurá, avánd un singur gue n, ipie armate r ek alienis comună si: 
chiar și aceeași monedă. 

Cei doi, împreună cu René Pleven, un coleg al lui Mont; diseutásérà ă această propunere cu Sir 
Robert Vansittart, șeful permanent al ministerului de Externe. A doua zi, Vansittart, ministrul de 
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Externe Lord Halifax si alții i-au prezentat planul lui Churchill, în timpul unui prânz la Carlton Club. 

Churchill a fost departe de-a se lăsa convins, dar când a înaintat planul în fata Cabinetului, in aceeași. 
după-amiază, a fost surprins să vadă „politicienii chibzuiti, solizi, cu experiență, din toate partidele, 

angajându-se cu atâta pasiune într-un proiect imens ale cărui implicaţii și consecințe nu erau în nici 


„un eaz gândite până la capat? urât 


În dimineața urmátoare, 16 iunie, Cabinetul s-a întrunit din nou pentru a discuta despre prá- 
` busirea Franței, care devenea tot mai alarmantă de la o oră la alta. In orice moment, se părea, guver-. 
dul francez putea să capituleze, si nu ultima dintre grijile Cabinetului era aceea că astfel Hitler ar fi 
. dobândit controlul asupra flotei navale a Franţei, a patra ca mărime din lume. În aceeași după-amia- 
ză, când Cabinetul s-a reunit, Churchill se întâlnise cu de Gaulle, care acum susținea integral pro- 
punerea lui Monnet, considerând un asemenea gest dramatic ca singura speranţă de a-l ajuta pe 
primul ministru al Franței, Paul Reynaud, să întărească fermitatea guvernului. Halifax a raportat că 
Vansittart se consultase din nou cu de Gaulle, Monnet și Pleven, întocmind o ciornă de declarație 

pe care de Gaulle era gata s-o ia cu el în aceeași seară pentru a o prezenta guvernului francez. - 

Cabinetul:de Rázboi.al lui Churchill a discutat ciorna de „proclamare a unei Uniuni Anglo- 
Franceze“. S-a operat doar o singură schimbare de substanță într-un text care provenea în mare 
măsură de la Monnet, cu asistența lui Salter. Churchill a eliminat referirea la o „monedă comună“ 
.. adoptată de Marea Britanie si Franța. În rest însă, declarația a rămas aproape așa cum o concepuse 
initial Monnet, inclusiv prevederea unor organisme reunite care să traseze politicile în domeniile a 
apărării, extern, financiar şi economic. Cele două țări urmau să aibă „un singur Cabinet de Război, 
„şi toate forțele Marii Britanii și Franţei, terestre, maritime și aeriene, aveau să fie puse sub coman- 
da acestuia“. id RR l s 


„După ce Cabinetul de Război a aprobat ciorna, Churchill povestește cum a luat-o cu el în ca- 


. . mera alăturată, unde așteptau de Gaulle si Vansittart. „Generalul a citit-o.cu un aer de entuziasm ` 


. neinfránat" si i-a comunicato prin telefon lui Reynaud, la Bordeaux. Dacă guvernul francez o apro- 
ba, Churchill era gata să zboare a doua zi acolo cu colegii lui pentru a discuta detaliile. Dar colegii 
lui Reynaud, în frunte cu Mareșalul Pétain, au reacționat cu ostilitate violentă față de ceea ce ei con- 
siderau a fi un truc pentru a reduce Franța la statutul de „dominion britanic“, Un val de sentimente 


. anti-britanice străbătuse cercurile oficiale și opinia publică, după evacuarea de la Dunkerque. „Mai 
bine să vină Hitler, decât să fim sclavii Angliei“, au strigat unii în sălile prefecturii din Bordeaux, 
care redevenise sediul temporar al guvernului francez? ee 
= > Pétain însuși a descris-o ca pe o „fuziune cu un cadavru“ - după părerea lui, cadavrul fiind o 
Anglie sortită pieirii: Recunoscându-și înfrângerea, Reynaud a demisionat. l-a succedat Pétain, care 
a încheiat prompt un acord umilitor de pace cu Germania. Astfel, propunerea lui Monnet a devenit 
catalizatorul final pentru capitularea Franţei.10 Ue e WT Ta t pun 

În urma căderii Franţei, Monnet s-a lansat în transferarea contractelor franceze cu America spre . 


^ 


efortul de război britanic. Desi acum era, în sens tehnic, un „străin inamic“, Churchill l-a numit 
“membru al Consiliului Britanic de Aprovizionare de la Washington, semnándu personal pașapor- 
tul pentru intrarea în Statele Unite. Acolo, Monnet a putut să-și continue legătura cu Salter spre a 
aranja contracte pentru materialele de război trimise din America guvernului britanic. . | 
- În 1941, Churchill l-a numit pe Salter în fruntea unei misiuni britanice la Washington, pentru a-i 
convinge pe americani de necesitatea unui program de noi construcții navale (care avea să ducă în 
“cele din urmă la „navele Libertăţii“ ce urmau să asigure colacul. de salvare pentru Marea 
Britanie). L! Între anii 1940 și 1943 (si, din nou, între 1944 și 1945), Monnet a avut cartierul gene- 
ral la Washington, unde talentul lui de ,retelizare" i-a atras curând prieteni influenți din establish- 
ment-ul american, de la judecătorul Felix Frankfurter de la Curtea Supremă până la Dean Acheson, 


| care urma să devină mai târziu Secretar de Stat al S.U.A. Amândoi aveau să-i sprijine activ campa- 
. nia integrationistà europeană în perioada postbelică, În 1941 l-a întâlnit la Washington pe Paul:Henri 
 Spaalk, căruia i-a expus filosofia lui de bază pentru o Europă unită si i-a explicat pe larg planurile 
“unei uniuni europene a cărbunelui și oțelului, 12 Jo: orb escis nbl! d argui tate e 
În timp ce balanța războiului inclina în favoarea Aliaților, atenția lui Monnet s-a îndreptat tot mai 
“mult spre forma Europei pe care dorea s-o vadă apărând în perioada postbelică, La sfârșitul lunii 
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briana 1943, după ce: Aliaţii recuceriseră teritoriile franceze din Africa dii Nord, Monnet a fost 
trimis de Președintele Roosevelt la Alger ca să aranjeze transporturile de arme pentru forțele 
franceze libere. Acolo, a găsit o rivalitate inversunatà între cei doi generali francezi care-și puteau 
revendica rolul de lider al Francezilor Liberi: de Gaulle și Giraud. În eforturile lui de a rezolva 
-~ această dispută, Monnet a format o alianță strânsă cu politicianul trimis de Churchill pentru' a 
acționa ca Reprezentant Politic al Cabinetului Britanic în Mediterana, Harold Macmillan. 
Macmillan își amintește conversațiile prelungite pe care le-a avut cu Monnet în legătură cu 
viitorul Franţei și al Europei postbelice; în pofida rezervelor lor cu privire la autoritarismul lui de 
Gaulle, cei doi au convenit că era singurul om cu un prestigiu suficient pentru a conduce un guvern 
: în exil. Împreună, au pus bazele viitorului guvern provizoriu francez, Comité Francais de Libération 
Nationale (C. EL. N.), care urma să fie condus de de Gaulle. Monnet a fost cooptat ca membru si, 
cu ocazia uneia dintre primele ședințe, i in 15 august 1943, a prezentat un memorandum care declara: 


„Nu va fi pace in Europa, dacă statele « se vedisin pe baza suveranității naţionale cu tot ceea ce 
“implică aceasta în termenii politicii de prestigiu și ai protectionismului economic. Dacà: natiunile 
„Europei adoptă iar poziții defensive, vor fi necesare din n nou armate uriașe. Conform viitorului tratat de 


- pace, unelor națiuni li se va permite să se reinarmeze; altora, nu. Același lucru s-a incercat în 1919; 
„ cunoaștem cu toții rezultatul C. AT ) 


| Naţiunile Europei sunt prea circumscrise pentru a le oferi UY da us lor prosperitatea pe care au făcut: 
o posibilă și, prin urmare, necesară, condiţiile moderne. Vor avea nevoie de pieţe mai mari. Si va trebui . 


să se abțină de a folosi o proporție majoră din resursele lor 4 ab a mentine industriile „eheie” nece- 
sare apărării naționale. e.) 


. Prosperitatea si progresul social vital vor ràmáne de neatinss până când naţiunile Europei nu vor forma 
o federație -a unei: „entități europene“ care să le sudeze într-o singură: unitate economică '(...). 
Preocuparea noastră este găsirea unei soluții pentru problema europeană. Britanicii, americanii, ruşii, 
au lumile lor proprii în care se pot retrage temporar. Franța nu poate opta pentru rRiragere, c căci insâși 

„existența ei depinde de o rezolvare a problemei europene (...).“13 


Din nou, Monnet expunea viziunea unei Europe care putea atinge pacea KH durată numai dacă 
se organiza sub o autoritate supranationalà suficientă pentru a'zădărnici impulsurile fractioniste alc 
suveranitátii nationale. Aceasta avea sá uneascá statele membre într-o „singură unitate economicá", 
bazată pe integrarea acelor „industrii-cheie necesare. pentru apărarea naţională“, ca siderurgia și: 
extracția cărbunelui. De asemenea, avea să fie o Europă în care nu-și imagina o implicar e directă a 
Marii Britanii mai intensă decât aceea a Americii sau a CEDE M. 


"Festung Europa. dp 

La sfârșitul verii anului 1942, aient era mai Met politiceste decát oricánd. De là Capul Nord 
până la Mani, în sudul Greciei, de la porturile de pescari din Bretania până pe culmile înzăpezite ale 
“Caucazului, la două mii de mile distanță spre est, o întindere fără precedent se afla sub influența 

„unui singur sistem politic. Dar, î în interiorul „Fortăreţei Europa“ a lui Hitler, trei grupuri diferite de 
oameni discutau valorile unci „Europe unite“ care putea s să apară dupa război, e din propriile 
“sale motive. . . 

Hitler însuși cojisidera. discutiile despre c o unitate europeană Qe de o dicat 
prezumtioasá". Detestase miscarca timpurie pentru unitatea europeană, dispretuise politica Briand- 
.Stresemann de rapprochement, i iar pe Coudenhove il expediase ca pe un „bastard al oricui“.! 15 Inter- 
zisese asociaţiile pentiti: vinitdida europeană’ imediat ce avusese ocazia, împreună cu 1 limba es- 

peranto. 

Într-o poziție AEROS a arya nazis. existau unii care-si petreceau noiosa Esberabui 
concepánd planuri pentru genul de unitate la care ar fi putut sá aspire Europa dupá ce se termina 
conflagratia. Unul dintre aceștia era Werner Daitz, un economist nazist de frunte. El a lansat o 
Societate pentru Planificarea Economică și Macroeconomia Europeană (Grossraumwirtschaft), si 

.a scris cartea „Ce aduce popoarelor europene noua ordine din Europa“. De asemenea, a fost unul | 
dintre numeroșii ideologi ai epocii care au atacat ideile „demodate“ ale suveranității naţionale şi 
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statului-natiune. În 1938, Daitz declarase că ideea de stat deriva din teoria politică BARRE si de la 
Revoluţia Franceză. El considera națiunea mică şi egoistă în comparație cu. „marea întreprindere 
comună“ care era Europa. „Interesele comune ale: Europei au întâietate faţă de interesele ego 
ale natiunilor", 'a declarat el.16 —. 
Un alt entuziast al unitătii europene era. rra de Externe al lui snid J oachim von | 
Ribbentrop. La sfârşitul anului. 1942, Ribbentrop a condus un Comitet pentru, Restructurarea: 
Europei, dându-le frâu liber mai multor universitari și politicieni să creeze diferite scenarii pentru 
dezvoltarea viitoare a continentului. În luna martie a anului 1943, a propus să fie invitati toti şefii de 
stat ai țărilor ocupate, împreună cu Spania lui Franco, să semneze un instrument de înființare a unei : 
„confederaţii europene“. 17 Dar Ribbentrop nu reprezenta gândirea nazistă oficială. Reacţia plină de ` 
dispreţ a lui Hitler a constat în a emite un decret care impunea că „planificarea, pregătirea și Lefec- 
tuarea demonstratiilor de gen europeari sau international (...) trebüie så înceteze. «18: 
" Un al treilea funcționar nazist care favoriza unitatea europeană era ministrul de Finanţe al lui: 
Hitler, Walther Funk. Asemenea lui Daitz, Funk susținea că „interesele comune“ trebuie să aibă - 
întâietate faţă de cele particulare. „Trebuie să existe o disponibilitate, în anumite cazuri, de a ne 
. subordona propriile interese acelora ale comunității europene“, a declarat el. A fost însărcinat cu 
planificarea reconstruirii economiei postbelice în cadrul unei „Noi Ordini Europene“ şi al unei noi : 
` economii. mondiale. În acest sens, el a condus un comitet cu sarcina de a redacta o serie de eseuri, 
care încă mai. apăreau chiar si în luna ianuarie a anului 1945. Acestea conturau idei pentru o 
Europäische Wirtschaftgemeinschaft (Comunitate. Economică! Europeană); strict sub Gus 
germană si incluzând propunerea unei monede unice. 
Pr opunerile lui Funk au beneficiat de o amplă publicitate în țările ocupate, pentru a le convinge P 
popoarele că 0,cooperare cu Germania ar fi adus beneficii economice în viitor. Totuși, nu s-au între- 
prins încercări sistematice. de a le transpune în practică. Mai mult, orice tentativă de a. impune 
Europei o:monedà comună i-ar fi cauzat Germaniei probleme serioase. “Țările ocupate erau taxate” l 
"cu costurile ocupatiei — în cazul Franței, douăzeci de milioane de Reich-mărci pe zi. Plátile erau cal- 
culate la o.rată de-schimb valutar foarte devalorizată, amplificând datoria într-o asemenea măsură. 
încât patruzeci și două de procente din totalul contribuției străine pentru Germania din timpul. 
războiului au ajuns să provină din Franța. 20 O monedă unică ar fi subminat drastic acest aianjanen} 
“avantajos. 
i Indiferent de retorica unora oes NS lui, “Hitler nu avea nici cea mai mică intenţie să . 
„cedeze controlul. După cum spunea Goebbels: „E doar just si drept să luăm definitiv. conducerea 
Europei în mâinile noastre (...). Poporul german C Ja câștigat efectiv hegemonia Europei şi are 
l dreptul moral la ea. “21 Cu toate acestea, pe măsură ce germanii se împăcau cu necesitatea de a 
purta un război prelungit, Goebbels a recunoscut că retorica ;europenismului“ putea. servi. unui 
scop de propagandă util. În ziua de 12 aprilie 1943, el a scris în jur nal: 


“Este un fapt curios că fugim de expresia «cooperare europeană», la. fel cum des aub T apa . 

„sfințită. Nu pot intelege de ce se întâmplă acest lucru. Un slogan politic și propagandistic atât de evi- 

E dent ar trebui sà devinà neapărat o temă generală pentru discuţiile Duci, din Europa. 5i când qug noi 
d evităm ori de câte ori e posibil.“ | 


san asa. cum il concepea n era "m 4e a crea: un sentiment f eld: europeană“, „de 
a-i face pe „europeni“ conștienți de diferența colectivă dintre ei si culturile străine cu care erau în 
război, acelea ale Marii. Britanii, Statelor Unite si, în primul rând, Uniunii Sovietice a lui Stalin. Cu 
cât se întorcea mai mult balanța războiului, cu atât devenea mai pr oeminentă această temă, proiec- 
tând Germania ca pe o ocrotitoare a culturii „europene“ împotriva barbarilor din răsărit. Dar acest 
“entuziasm profesat pentru: „idealul european“ nu era decât un instrument de încurajare a ţărilor 
ocupate să-și ofere „voluntar“ tinerii pentru a se înrola în Waffen-SS si să-și mobilizeze economiile 
împotriva hoardelor bolscyice, intr-un Sonet 1, Brezeaat tot mai mult ca un „război puropean de. 
eliberare“,23. - 

Propaganda s si-a făcut ea ai În luna iunie a anului 1944, Fernand Uh Brinon, Suta) de Stat 
4 | guvernului de la Vichy, a afirmat: „Vom ajuta Ger mania pe toate fronturile și în toate felurile să 
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conserve Vestul, diis en lui, cultura lui, traditiile lui.“24 Desigur, aceste: cuvinte provencau dela 
. un om cunoscut înainte de război ca un „escroc îndrăgostit irezistibil de bani“ care, când Aliaţii au 
invadat Franţa, în 1944, a fugit î în Germania cu patru milioane de franci î în bancnote Și o cantitate 
apreciabilă de bijuterii.‘ 25 A fost executat de francezi la începutul anului 1947.26 Cu toate acestea, în 
cele din urmă, cincizeci de mii de non-germani . din toate părțile Europei, ocupate au luptat pe 


Frontul de Răsărit, sub drapelul Waffen -SSului. Mulţi credeau « că „apărau Europa", nu cá serveau 
interesele Germaniei. 27 


|  Fascigti si ENTE | | 

În pofida tendinței unor scr iitori postbelici de ai considera pe nazisti si pe e diversii fa aliaţi did 
întreaga Europă dominată de Axă ca formând o entitate omogenă, multe grupuri disparate aveau 
propriile lor ideologii și ambiţii distincte. Cu toate acestea, retorica lor pe tema unității europene 
era parcursă de două teme persistente. Prima era o dorință de a proclama sfârșitul statului-natiune 
si absorbirea acestuia într-o identitate europeană mai cuprinzătoare; cealaltă era senzația că „Noua 
Europă“ în curs de apariție putea acum să-și regăsească vechea încredere în sine, Sl ci cu ori- 
care altă putere a lumii. |. - 

De exemplu, în 1943, Giuseppe. Bottai, noii tul wA. dh nM din guvernul lui Mussolini, 
scria că naționalismul este „osificarea: unui principiu politic care sia încheiat misiunea (..) 


acționează ca o piedică pentru progresul gener 3 al civilizaţiei“. 28 lar ministrul de pid al Italici, 
Alberto de Stefani, a scris: : 


„Naționalitățile nu formează o ‘bază solidă pentru noua a ordine planificată (...) nu avem i Sperantà de alee 
decât printr-un proces care; pe de o parte, respectă patrimoniul fundamental și inalienabil al tuturor 
' națiunilor, dar pe de altă parte le moderează si le subordonează unei politici continentale (...). O Uniune 


eee n-ar putea fi supusă Varin aio de pgti internă care sunt caracteristice regimurilor lib- 
erale.' fi: 


Aw Referirea făcută aici i de Stefani. lá Henne liber ale“ erå în esență o aluzie Gated la Marea 
Britanie si Statele Unite. Astfel, el nu făcea decât să reitereze linia generală a propagandei fasciste, 
îmbrăcată în haine „europene“. Acest lucru este'mai evident în vederile unui alt adversar fascist al 

statului-naţiune, Camillo Pellizzi, redactorul revistei »Civilià Fascista“. EI considera că principiul 
fascist avea să învingă „par ticularismul“ statelor-natiune « europene, scr iind: 


Ee este, sau poate fi, primul pas categoric spre a surmontà (.. ) acel fenomen ră european pe care-. 
„1 numim națiune, cu corolarul său inevitabil, fiziologic am „putea spune, al naționalismului (...). Nu 


. putem «crea Europa» fără națiuni sau împotriva lor: trebuie s-o creăm din națiuni diferite, subjugând ; 
„ particularismul național în măsura în care poate fi necesar.“30 ` G 


= h tările ocupate, multi oameni politici si intelectuali c Care Sustiuserà cauza unităţii europene 
-încă din anii douăzeci se convingeau acum cá singura cale dea o realiza era. colaborarea cu naziștii. 
Astfel, unul dintre principalii ` colaborationisti din ai guvernului de la Vichy, Jacques. Benoist- 
Mechin, secretar de stat pentru relațiile franco- -germane din iunie 1941 până în septembrie 1942, a 
. declarat cá politica franceză de colaborare necesita „abandonarea vechilor iluzii“. Ea putea intra in 
noua Europă, afirma el, „numai când își va abândona toate formele descompuse de nationalism - 
care in sine este, in realitate, doar un — anacronic — și când își va ocupa cu cinste locul 
în ‘comunitatea: europeană“, | 
În mod similar, un alt adept înfocat al regimul de la Vichy, scriitorul și filosoful Pierre Dricu 
de la Rochelle, care fusese un susținător vehement al unității europene încă de la începutul anilor 
douăzeci, a îmbrățișat cauza fascistă, El susținea că „este singura cale de a apăra Europa față de ea 
însăși și de alte grupuri umane“, “Totuși, înainte de-a se sinucide, î în perioada eliberà ării Fr anţei, 
"„Drieu de la Rochelle a scris: „Poate că toate acestea nu sunt decât multă apă de ploaie! poate că, în 
realitate, má tem să nu mă ia politia în suturi.91 
În Belgia, 'colaboraționistul valon Léon Degrelle, lider al mișcăr ii fasciste rexiste; Í isi vedea tar: a 
devenind parte dintr-o: Burgundie reconstituită („regatul de mijloc“ dintre Franţa si Germania) si 
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parteneră cu drepturi depline a celui de-al Treilea Reich. Totuși, crezul său antebelic fusese ultra- 
naţionalist si, în 1939, devenise de-a dreptul fascist. Sub ocupaţia nazistă, marca lui de fascism s-a 
transformat în colaborationism nerușinat, proclamând o viziune pan-europeană a Noii Ordini.32 Un 
alt lider rexist, Pierre Daye, a scris in 1942 un articol, „Europa pentru europeni“, în care vedea 
Europa nazistă nu ca pe o entitate politică cu drepturi depline, ci mai degrabă ca pe un bastion 
împotriva comunismului și politicii de dezbinare practicate de Marea Britanie. « 


- -Vidkun Quisling, liderul colaborationist norvegian, a susținut că Europa avea să fie puternică și 
pașnică numai dacă era unită: „Trebuie să creăm o Europă care nu-și iroseste sângele si puterile în 
conflicte intestine, ci formează o unitate compactă. În acest mod, ea va deveni mai bogată, mai pu- 
ternică si mai civilizată, și-și va regăsi vechiul loc în lume." Quisling voia să vadă o Federatie Pan- 
Germanică, având un drapel federal și pe Führer ca A UNA MESA A 

' Nimic din tot acest torent retoric nu oferea însă vreun un model practic pentru tipul de inte- 
grare politică ce urma să apară după război. După cum spunea un tosta uitate 

“Asemenea iluzii pan-europene au fost cultivate activ de naziști înșiși. E clar că grosul declarațiilor celui 
de-al Treilea Reich cu privire la pan-europenism diseminate de naziști în teritoriile ocupate pot fi elimi- 
nate ca propagandă cinică destintă să încurajeze, dacă nu cooperarea acctivă, atunci măcar supunerea 
pasivă a noilor vasali. Nici Hitler și nici multi dintre ierarhii lui de frunte, ca Goebbels, nu aveau vreo 
intenţie, cât de vagă, de a compromite hegemonia absolută a Germaniei prin crearea unei confederații . 


europene, «subsidiară» sau altfe].“34 


Astfel, adevăratul scop al colaborationistilor era acela de a se urca în sania puterii cârmuitoare 
a Europei, cu speranța că vor primi o parte din pradă. In retorica lor nu exista nimic care să se 
reverse în mișcarea pentru integrarea europeană așa cum avea ea să evolueze în anii postbelici. 
Gândirea nazistă era un cul-de-sac ideologic, Măsurile practice pentru a realiza visul unor „State 
Unite ale Europei“ aveau să fie inspirate de cei care, în timpul războiului, se consideraseră dușmani 
juruiti ai nazismului. Unele dintre aceste idei urmau să apară din interiorul Europei ocupate însăși, 
de la aceia care-şi petrecuseră anii războiului, în modul cel mai evident, opunându-se nazismului și 
fascismului și tuturor valorilor reprezentate de acestea... do al uM 
-. Rezistența | X j "Biden cet. 
În afara sferei de dominație a naziștilor si aliaților lor, visurile interbelice ale unității europene 
nu muriseră. Intraseră doar în clandestinitate. În fiecare țară ocupată au apărut mișcări de rezis- 
' tentà. Dacă această mișcare, ca întreg, avea vreo filosofie unificatoare, ea consta în hotărârea de a 
căuta un nou început în reconstrucția postbelică a Europei. Conceptul central era acela al unei 
Europe unite. În comun cu ,pan-europenistii" interbelici (si cu naziștii, când le convenea), invinuiau 
naționalismul si mândria națională pentru de războaiele europene din trecut. Ethosul predominant 
susținea crearea unor noi structuri care să transceandă hotarele istorice. a 


v 


*. Atâta lucru era declarat pe faţă, cu mult înainte de sfârșitul războiului, de grupările de rezistență 


din Cehoslovacia, Franța, Italia, Țările de Jos, Polonia si Iugoslavia, si chiar si din Germania. Dar 


cei mai stridenti susținători ai unității europene erau comuniștii italieni, care se aflau în centrul 
mișcării antifasciste. ~: LA | Alu TELE EE a aote | 
În acest sens, personajul principal care urma să se impună în timpul războiului si, în cele din 
urmă, să-și aducă o contribuție foarte semnificativă la dezvoltarea Uniunii Europene a fost italianul 
Altiero Spinelli. Născut in 1907, Spinelli a devenit comunist la vârsta de șaptesprezece ani si a lup- 
tat activ împotriva fascismului mussolinian. În 1928 a fost arestat și închis, petrecând doisprezece 
ani în pușcărie înainte de a fi trimis în cele din urmă într-o închisoare de pe insula mediteraneană 
Veritotene, la. treizeci de mile vest de Neapole. În închisoare, s-a despártit de comunism si a 
imbrátisat cauza unității europene, compunând în 1941 documentul care avea să devină cunoscut 
ca „Manifestul de la Ventotene“, sub titlul „Spre o Europă liberă și unită“.35 Acesta avea să devină 
unul dintre textele fundamentale ale mișcării federaliste europene. ——— . MUT IRE 
“Textul lui Spinelli aborda tema familiară a creării unei Europe „federale“, acum însă în termenii 


v e. * L 


exploatării haosului răspândit pe tot continentul, despre care el prezicea că avea să apară în mod 
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inevitabil când se termina războiul. Asemenea multor altora, Ei cal: voia să: vadă „abolirea acd ŞI 


tivă a divizării Europei î în state naționale, suverane“. Pentru a: realiza acest lucru, el isi îndemna dis- 
cipolii să pregătească. revoluția. Fidel ideologiei sale politice, a proclamat: „revoluția europeană tre- 
buie să fie socialistă — adică, să aibă ca scop emanciparea claselor muncitoare și crearea unor 
condiţii mai umane pentru ele." 

Spinelli ezita în legătură cu structurile „federației europene“ ecol se el, Nr e T cà sc 
gândea la o autoritate „atotputernică, supranationalà. „Pe aceasta o vedea: evoluând spre „Statele 


Unite ale| Europei“, cu propria lor. constituție si armată. Ar. fi avut. puter eade a garanta cà 


„deliberările pentru menţinerea ordinii comune sunt efectuate de statele federale individuale“. Într-o 
proză pitorească, argumenta că acest stat n-avea să-și rețină decât autonomia necesară „pentru o 
dezvoltare și articulare plastică a vieţii politice î în conformitate cu caracteristicile particulare ale 
diverselor popoare.“ Conceptiile lui asupra rolului jucat de democraţie, însă, erau foarte clare: „În 


perioadele revoluționare, când instituțiile nu sunt doar administrate, ci si create“, insista el, „pro- 


cedurile democratice, eșuează lamentabil.“ 


Pentru a a înţelege 'cum imagina Spinelli: „Federaţia Europeană; este de ajuns să examinăm 
următorul pasaj din „Manifestul de la Ventotene": Ta 


„in timpul crizei revoluționare, această mișcare va avea sarcina de a 'organiza + ssi dirija forțele progre- 
siste, folosind toate corpurile populare care se formeazà spontan, forje incandescente in care fuzionează 
masele revoluționare, nu pentru crearea plebisciturilor, ci mai degrabă așteptând să fie indrumate. r^ 
Ea isi deriveazà viziunea si certitudinea a ceea ce trebuie să facă din conștiința faptului cà reprezintà 
"cele mai profunde i nevoi ale societății moderne si nu din vreo recunoaștere anterioară de către voința 
populară, încă inexistentă. În acest mod, își emite directivele fundamentale ale noii ordini, prima 'disci- 
“plină socială îndreptată spre masele neformate. Prin această dictatură a partidului revoluționar, se va: 
forma un nou stat, iar în jurul acestui stat de va dezvolta o democraţie nouă, autentică.“36 


Cu alte cuvinte, „poporul“ nu avea să fie implicat i in construirea noului stat. Consimtámántul 
popular urma sá fie cerut numai când proiectul era aproape încheiat. În acel moment, „încununarea 
visului“ avea să constea în convocarea unei „adunări constituante“ , pentru „a decide asupra consti- 


tutiei dorite“. Redactarea unei constituții avea să fie actul B in aparitia „Statelor Unite ale- 


Europei“. Numai atunci, în contextul statului nou înființat, avea să sc: permită reluar ea 
„democrației“. 

În luna iulie a anului 1941, makia lui Spinelli a ajuns clandestin pe continent. Ideile i^ au 
fost adoptate de rezistenţa itaiană dominată de comuniști, ducând la formarea Mișcării Federaliste 
Europene, î în 1943. Aceasta a răspândit mesajul către grupările. din alte ţări, dând naștere unei serii 


de întâlniri în Elveția neutră, care au culminat cu o mare conferință la Geneva, în iulie 1944, 'unde | 
au participat activisti din Danemarca, Franta, Italia, Norvegia, Țările de Jos, Polonia, Cehoslovacia | 


şi Iugoslavia. A venit chiar si repr ezentantul unui grup antinazist secret din Ger mania. 
La conferința de la Geneva, mișcările colective de rezistență au produs o declaraţie care sutinea 


că lupta lor din timpul războiului avea să confere țărilor din care făceau parte „dreptul de a par tici- 
pa la reconstruirea Europei pe picior de egalitate cu celelalte puteri victorioase“. În acele ţări, decla- . 
rau ei, „viața popoarelor pe care le reprezintă trebuie sá se bazeze pe respectul individului, pe secu- - 
ritate, pe dreptatea socială, pe utilizarea empletà a resurselor economice in folosul tuturor si pe: 


dezvoltarea autonomă a vieții naţionale.“3 

Aceste obiective, considera UTE ,nu se pot indeplini decát dacá, diferitele tări ale. lumii 
acceptă să treacă dincolo de dogma suveranității absolute a statului și să se unească într-o singură 
organizație federală“. Totuși, injectând o notă slabă de realism, declarația continua: „Lipsa de uni- 


tate și coeziune care încă mai există între diverse părți ale lumii nu ne va permite să realizàm i ime- 
diat o organizaţie care să unească toate civilizațiile sub un singur guvern federal.“ Aceasta însem- 


na că, în perioada imediat postbelică, „problemei europene trebuie să i se găsească o soluție mai 
directă și mai radicală“.3 


“Soluția directă“ ar i constat într-o deren F ederalà" Volete Numai astfel : s-ar ái "een 


permite poporului german sá participe la viața noii Europe fără să le pericliteze pe celelalte; La fel 
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ca înainte, „Uniunea“ urma să aibă constituția ei scrisă și un guvern supranational responsabil în 
mod direct faţă de popoarele Europei. Avea să-și controleze propria armată, fără a permite exisenta 
armatelor nationale. De asemenea, urma să aibă propria curte de justiţie, cu jurisdicție exclusivă 
asupra chestiunilor constituționale și drepturi exclusive de a arbitra conflictele dintre autoritatea 
centrală si statele membre. — . TTA T S — AC ai UO oot 

Aveau să: mai treacă încă patruzeci de ani până ca Spinelli să-şi aducă contribuţia centrală la 
forma Uniunii Europene asa cum s-a conturat în cele din urmă. Dar ideile pe care se bazează aceas- 


ta figurează toate în declaraţia din 1944, provenind din cele câteva pagini scrise de el în închisoarea 
de pe insulă, într-o perioadă când „Reichul de o mie de ani“ al lui Hitler părea stăpânul nedisputat 
al Europei. i 4 diii TW 7 e d 


e pm A reden were 
DOUA INCERCARI CARE AU EŞUAT: 1945-1949 ú 


" ,Mai mult decât oricând, suntem convinși cà avem dreptate să proclamăm necesitatea unei Uniuni” 
Europene complete. Dar (...) e o ruşine că Europa a trebuit să aștepte un cuvânt de ordine venit de pe 
celălalt mal al Atlanticului, înainte de a-și da seama care sunt propriile ei îndatoriri și interese.“ = -. 

- ^ Dr. Henri Brugmans, Preşedintele Uniunii Europene a Federalistilor, august 1947 


Istoria oficialà a Uniunii Europene, asa cum se poate vedea pe website-ul Europa al Comisici 
Europene si în multe alte publicații, începe invariabil cu perioada imediat următoare celui de-al 
Doilea Război Mondial. Versiunea Comisiei are ca punct de plecare discursul. istoric ținut de 
Winston Churchill în aula a Universităţii din Zürich, la data de 19 'septembrie 1946. După ce a 
zugrăvit, într-o imagine de o robustete tipică, soarta tragică pe care i-au adus-o Europei „înfioră- 
toarele gâlcevi naționaliste provocate de naţiunile teutonice“, veneratul lider al Marii Britanii din 
timpul războiului și-a prezentat propria concepție despre modul cum sutele de milioane de locuitori 
ai acestui continent nefericit și ruinat puteau „recâștiga bucuriile şi speranțele simple care fac ca 
viața să merite trăită“, Pentru a realiza pacea și libertatea, şi a pune capăt „tuturor crimelor și neso- 
cotintelor trecutului“, à spus el, „trebuie să construim un soi de State Unite. ale Euro ei dcr PR 
Churchill avea să-şi reînnoiască mesajul în alte trei cuvântări majore din anii următori, la Londra 
în 1947, la Haga în 1948 și la Strasbourg în 1949. Aceste insufletitoare chemări din partea singu- 
rului om de stat al Europei care în acea perioadă atinsese o statură mondialà aveau sá fie declarate 
„ulterior sursele de inspirație ale măsurilor ce urmau să ducă într-un târziu la Uniunea Europeană — 
un proiect în care, după cum avea să se susțină, Churchill dorea ca Marea Britanie să joace un rol 
central. Din toate punctele de vedere, această idee se bazează pe o interpretare greşită a faptelor. 
„Pentru început, exista o deosebire crucială între tipul de Europă unită imaginată de Churchill 
şi cea care avea să se contureze în anii cincizeci. Churchill a expus clar acest lucru la Ziirich, prin 
referirile sale la „uniunea pan-europeană“ pentru care se străduise acel „faimos patriot și om de stat 
“francez, Aristide Briand“, si la „imensul organism care a luat ființă în toiul marilor speranțe de după 
Primul Război Mondial - Liga Naţiunilor“. Cu toate ocaziile, Churchill privea în esență înapoi, spre 
idealismul internationalist din anii douăzeci asociat cu Briand, Stresemann si Coudenhove: niște 
„State Unite ale Europei“ bazate pe o alianță de state suverane. hands re 
- După cum vom vedea însă, tocmai acest tip de „interguvernamentalism“ era considerat cel mai 
mare obstacol de fondatorii viitoarei Uniuni Europene. Mai mult, când proiectul lor a fost lansat în 
sfârșit, principalul lui responsabil a eliminat pe fată tipul de „Europă Unită“ al lui Churchill. Monnet 
era convins că scopul nu putea fi atins decât într-un cu totul alt mod. aut! pe 
- [n al doilea rând, asa cum a arătat clar Churchill atât la Zürich cât şi mai târziu, el vedea orice 
„Europă unità" ca avându-și rădăcinile într-un „parti neriat. anis Franţa și Germania“. Nici nu se 
punea. problema participării directe a Marii Britanii. „În toată această strădanie ce nu ‘suferă 
aşteptare“, cum a numit-o Churchill, E 


"gà „Franța si Germania trebuie să fie. împreună în frunte. Marea Britanie, Commonwealth-ul britanic, 


m. puternica Americă şi, nádájduiesc, Rusia Sovietică s ;) trebuie să fie prietendle;si si sponsorii noii Hi edo 
și trebuie să-i susțină dreptul la viață.“ 


În 1947, în Albert Hall de la Londra; Churchill a eset i iniaginea lui — un Viel al 
Păcii Mondiale“ care să aibă „patru coloane“: S.U.A., Uniunea Sovietică, „Statele Unite ale Europei“ | 
. Si, absolut separat, „Imperiul Britanic si Commonwealth-ul". Printr-o ironie, acesta era aproape sin- | 

gurul punct în care Churchill și. Monnet erau de acord. Dacă aveau să apară „Statele Unite ale 

Europei“, Marea Britanie nu. urma să facă parte dintre ele. 

otusi, cea mai gresità concepție privitoare la felul cum a luat ființă Uniunea Europeană pr ovine 
din mitul că geneza. ei. intelectuală ar fi avut loc după al Doilea Război Mondial. Toate ideile 
esenţiale care'stâu la baza măsurilor de unire a Eur opei din acea perioadă fuseseră de fapt conce- 
pute în anii douăzeci, înainte de ascensiunea lui Hitler, ca un mod de a preveni o recurenţă a 
Primului Război Mondial. În acest sens, ele se dovediseră deja incapabile să-și îndeplinească obiec- ; 
tivul initial, prin faptul că nu putuseră împiedica al Doilea Război Mondial. 

Mai semnificativ, în perioada când aceste idei au fost dezgr opate din nou, după 1945, Bta 
„politică a Europei si a lumii devenise de nerecunoscut. Principala problemă pe care urmăreau ele 
s-o: rezolve, rivalitatea -națională dintre. Franţa și Germania, devenise. neînsemnată pe lângă o 

amenințare. nouă şi mult mai serioasă, identificată de Churchill î în celălalt celebru discurs al lui din 
1946, ținut la Fulton, Missouri. Acolo, el a arătat cá de la Szczecin, pe Marea Baltică, până la Trieste, 
“pe Adriatica, „o cortină de fier:s-a lăsat: peste continent“,2 În acest sens, eforturile de a dizolva 


vechile dușmănii politice ale Europei într-o nouă uniune erau abordate anume pentru a rezolva o 
basi Ia care nu-mai exista. 


Epoca dii aura interguvernamentalismului Ü 
“Pe măsură ce lumea se inscria într-o pace incertă, după lansarea primelor arme nucleare asupr al 
Japoniei, î în luna august : a'anului 1945, se răspândea o stare generală de optimism prudent, expri- 
. mat mai cu seamă în renașterea idealismului internationalist. pM rângerea puterilor Axei necesitase 
o cooperare, internațională pe o scară fără precedent. Reflectată în celebra fotografie făcută în luna | 
"februarie a ácelüi an la Yalta, care-l reprezenta pe Stalin așezat lângă muribundul Președinte | 
Roosevelt și încântatul "Wiriston Churchill, scena politică a lumii era dominată de „Cei “Trei Mari“, | 
cum li se spunea ~ cele trei puteri care jucaseră rolul hotărâtor î în victoria aliaților: U. e S. S., S: U A. A | 
- si Marea Britanie cu Commonwealth-ul ei.3: * B 
Sfársitul celui deal Doilea Rázboi Mondial-avea să EET ca un: fator pr opülsdr pentr u. Sila 
nurile de cooperare internátionalá mai puternic decát sfârșitul Marelui Război din urmă cu două- | 
„zeci și cinci de ani. Multe dintre institutiile internaționale care aveau să ofere un sistem de refe-. 
rință-pentru- lumea. “postbelică au luat naștere î în această perioadă; Pe primul loc între ele stătea | 
Organizația Naţiunilor Unite, înființată i în 1945 pentru a înlocui Liga Natiunilor (car ca fost dizolvată. 
formal abia in. 1946), 
: Prima Adunare Generalá a O. N. U.a avut loc în luna i ianuarie a anuli 1946, sub pr esedintia mi- | 
 nistrülui de Externe al Belgiei, Pâul-Henri. Spaak: După conferința de la Bretton Woods din. 1944, 
“ca:instrumente. ale reconstrucției financiare și economice postbelice au apărut Fondul Monetar 
) Internațional și Banca Mondială. În luna octombrie a anului 1947, prin intermedierea indirectă a 
'O.N.U,, a fost semnat Acordul general pentru Tarife si Comerţ (General Agreement on Tariffs and 
Trade) (GATIT), destinat să acționeze pentru liberalizarea progresivă a comerțului mondial. : | 
“Toate acestea erau structuri: interguver namentale. bazate pe. cooper. area între. guverne. suve- 1 
rane. La fel ca in cazul Ligii Naţiunilor înaintea lor, principalul inițiator, „susţinut indeaproape de | 
: Marea Britanie, era S.U.A. Dar, de astă dată, America n-avea să se mai retragă în izolationism, | 
Statele Unite se angajaseră ferm să joace un rol'central, după cum simboliza faptul că sediul per- 
manent ales pentru noua Organizaţie a. Nafiunilor Unite nu se afla în Elveţia neutră, ca acela: al 
- defunctei Ligi. Fusese. instalat în centrul New York-ului (unde clădirea: Adunării Generale: de'pe. 


“malul East River-ului urma să fie pi oiectată de cel mai or dintre Jia ar d anilor douăzeci, 
Le Corbusier), 
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- Desigur, exista un motiv principal pentru care Statelor Unite le era imposibil să-și: repete. - 
retragerea ín „splendida izolare“ din anii douăzeci. Al Doilea Război Mondial produsese o restruc- 
turare completă a balanței puterii. La începutul conflagrației, națiunile de frunte din Europa de Vest, 
cu posesiunile lor imperiale răspândite pe toate continentele, încă mai erau puteri de nivel mon- 
dial, din punct de vedere politic și militar. Dar, spre sfârşitul războiului, lumea fusese încălecată de 
două noi super-puteri, S.U.A. si U.R.S.S. - una deja înarmată cu bombe nucleare, cealaltă urmând 
„să le aibă în scurt timp, reprezentând două ideologii politice opuse într-un: conflict cu potențial - 
nimicitor, Nicăieri nu se vedea mai clar.acest lucru decât pe continentul european care, departe de: 

' "afi centrul politicii mondiale, avea să devină doar arena centrală în care se desfășura această mare . 
rivalitate, — 79 Hàtirn dor corem nn coo Lila aut CE ici en NOS rea s ce 
-~ Totuși, încă nu era evident cât de profundă urma sá deviná divizarea Europei. Initial, la confe- 
rinta de la Moscova din octombrie 1944, se stabilise ca cea mai mare parte a Europei: Centrale si de - 
Est, deja eliberată de sub ocupaţia nazistă de către Armata Roșie, să intre după război în „sfera de 
"influență sovietică“. Dar, cánd.ostilitàtile au luat sfârșit, mai multe dintre-democrâțiile. europene 
antebelice,- inclusiv . Cehoslovacia, . Polonia, Ungaria și România, și-au restabilit formele de 
“guvernământ democratice, pluripartidiste. Intentiile comuniștilor. erau evidente; deja. doar în 
Bulgaria, aflată sub umbra ocupației sovietice. Iugoslavia a fost plasată sub conducerea comunistă 
unipârtinică a lui Tito, pe-atunci încă aliat cu Stalin. Albania i-a urmat exemplul și a jucat un rol activ 
în promovarea unei tentative de cucerire comunistă a Greciei, evitată în ultima clipă prin intervenția 


armată a Marii Britanii în războiul civil din Grecia, în 1944-1945. 


Co v v 


` Sarcina imediată cu care se confrunta jumătatea apuseană a continentului, inclusiv toate fàrile - 
ocupate -care fuseseră eliberate. de Aliaţii occidentali, consta în restabilirea instituțiilor de autogu- 
vernare și reconstrucția economică. Si aici, initial au părut să existe motive de optimism, în pofida. . 
prezenţei unor partide comuniste numai în Franța și Italia, care aveau.să amintească permanent cât 
de fragile de puteau dovedi democratiile renáscute din Europa de Vest, dacă refacerea economică. 
“nu avea Succes, saca catena în pea ipn Undo cal glia Sati NE ariei: ae ei 
. O: reflectare timpurie a. acestui optimism se regăsește într-un text confidential prezentat 


Cabinetului Britanic în vara anului 1945 de nimeni altul decât Arthur Salter, care acum devenise: 


Cancelarul lui Churchill pentru Ducatul Lancaster, în „guvernul de tranziție“ postbelic. Principala. 
lui sarcină fusese aceea de a evalua starea economiilor din „Europa eliberată“... ^ ^. 
“ “Concluziile lui Salter erau surprinzătoare. După ce călătorise prin tot vestul Europei, el raporta 
că „distrugerile materiale sunt mult mai-mici, iar resursele disponibile pentru reconstrucție mult 
mai mari decât am fi anticipat“, Cu excepția „zonelor limitate de conflict propriu-zis“, Salter găsise 


infrastructurile industriale ale Franţei, Olandei, Belgiei și chiar Germaniei surprinzător de intacte... 


- In general, Europa de Vest avea destle alimente, cărbuni, facilități portuare si alte materii prime ca. 


să-și acopere necesităţile esenţiale. Cel mai serios obstacol în calea reconstrucției era distrugerea. 
sistemului de distribuire, în special pagubele extinse suferite de căile ferate. Această situație, a su-, 
gerat el, putea fi remediată prin folosirea camioanelor de la surplusurile armatei.., Tot ceea ce-i e 
„necesar Europei eliberate“, conchidea Salter, „reprezintă un efort, în termenii forței de muncă si ai 
materialelor, foarte mic în comparaţie cu cel cerut de luptele propriunzise". 4 — mech 


' Abia îi prezentase Salter raportul, însă, când guvernul din care făcea parte a fost înlocuit după 
“eşecul electoral de proporții în urma căruia, în luna iulie a anului 1945, Churchill și-a pierdut 
funcţia. Victoria laburistilor, pe baza celui mai radical program socialist prezentat vreodată elec-. 
toratului britanic, constituia în sine o expresie vie a idealismului postbelic. Viziunea prezentată. 
“poporului britanic era aceea a unei lumi noi și mai bune care putea fi creată acum, pe baza: coo- 
perării internaționale și, acasă, cu ajutorul unei masive expansiuni a proprietății de stat și a con- 
trolului statului, Scopul era acela de a construi „o societate mai bună, mai dreaptă și mai eficientă“. 
Pacea urma să fie „planificată“, la fel cum fusese și victoria. ' did oer e 
- - Noul guvern al Marii Britanii, sub Clement Attlee, a lansat o restructurare radicalà a economiei, 
bazatà pe credinta in planificarea centralizatá si nationalizare. Banca Angliei si o gamă largă de 
industrii fundamentale, inclusiv cele ale cărbunelui, fierului și oțelului, căile ferate și transporturile 
publice, au devenit proprietate publică. l ; M opm wi a iaia a 
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.Un program la fel de ambitios şi, în unele. sensuri, foarte similar, era lansat in Franţa. 
Conducătorul lui era vechiul prieten al lui Salter, Monnet. Ca membru al Comitetului de Eliberare 
Naţională al.lui de Gaulle, el fusese numit ín. 1943 „Comisar. pentru Armament,  Provizii si 
Reconstr uctie". 9 La data de 30 august 1944, cánd Generalul de Gaulle aa instaurat un guvern provi- 
zoriu francez in Parisul recent eliberat; Monnet era plin de idei Tine restructurarea economiei 
franceze. 

-După Ziua Victoriei din e mai a anului 1945, Monnet şi-a dat seama că un (meet chtie avea. 
să fie ajutorul financiar american. Prin urmare, s-a întors la Washington pentru câteva luni si, cu 
ajutorul unui lobby eficient, a convins guvernul S.U.A. să acorde un împrumut de cinci sute cinci- | 
zeci de milioane de dolari. Un aliat util în acest demers i-a fost un tânăr avocat din Washington, i 
George vd Ball, care in anii următori avea să-i devină unul dintre cei mai i apropiați si eben cola- 
boratori.6 i 

Cu ajutorul lui Ball, Monnet s-a putut iteaícet in Franța, î în luna -—— a asit 1945, insàr- - 
cinat cu noul Commissariat du Plan, destinat să implementeze un program cvadrienal de recons- 
tructie si modernizare. La fel ca în Marea Britanie, „Planul Monnet", cum l-a numit el însuşi, se baza 
pe planificarea de stat, control guvernamental si nationalizàri masive, începând cu Banca Franţei și. 

căile ferate. După ce de Gaulle a ise Presedintele Frantei, in ianuarie 1946, Monnet a ajuns 
probabil cel mai puternic om din Franta.? 

Totusi, angajate din plin in reconstructie cum erau, in primii doi ani de — război, guvernele 
Europei de Vest discutau foarte putin despre „unitatea europeană“. Excepţie a făcut un plan con- 
venit de guvernele în exil ale Olandei, Belgiei și Luxemburgului, de a înființa o zonă vamală comună | 
între cele trei țări ale lor, bai Ideea fusese inspirată de încercarea lui Monnet de a realiza o . 
uniune anglo-franceză î în 1940,8 si a fost ratificată în cele din urmă la data de 29 octombrie 1947. 

În acești doi ani însă, viziunea creării unor „State Unite ale Europei“ a ajuns totuși în planul întâi, 
din două direcţii neașteptate. Una a fost cuvântarea ținută la Zürich, în luna septembrie a anului . 
1946, de către Churchill i însuși, acum demis de la putere și foarte dornic să stârnească valuri pc. 
scena internațională. Churchill a venit cu o propunere surprinzător de neconvenţională: să se înfi: 
inteze un „Consiliu al Europei“. Cealaltă propunere, destul de asemănătoare, a sosit din țara care în 
următorii câțiva ani avea să joace un rol-cheic în integrarea politică a Europei: Statele Unite ale 
Americii. Faptul că provenea din America însăși era în parte rezultatul idealismului interbelic al 
grupului de americani cu vederi internationaliste care înființaseră, Consiliul de Relații Externe 
(C.E.R.), în 1920. 

B chip pervers, C. ER.-ul a prosperat i in perioada izolationismului : american, ca o ratat at a. 
retragerii Departamentului de Stat din afacerile lumii. Aceasta a dus la o reducere considerabilă a 
personalului, iar C. ER-ul a început să suplincascá cu o serie de articole de poziție care abordau 
problemele majore ale politicii externe de moment. Finantat generos de Fundaţia Rockefeller si alte 
corporații industriale, organismul efectuase examene detaliate ale „mecanismelor de integrare eco- 
nomică 'a Europei". Peste o sută douăzeci de personalităţi influente, inclusiv universitari, lideri ai 
mediului de afaceri, politicieni si functionari publici recrutati din administratia Roosevelt s-au impli- 

cat in acest program, ținând trei sute șaizeci și două de întruniri si pr oducând nu mai puțin de șase 
sute optzeci si două de documente. 

jn 1939, C.FR.-ul a înființat o serie de cotta de. studiu al războiului si păcii“, iar când 
Coudenhove Kalergi a sosit la New York, ca refugiat de teama lui Hitler, C. FR-uli i-a aranjat ca timp 
de doi ani să predea „integrarea europeană“ la Universitatea din New York. 

Cauza unității europene a mai fost promovată activ la Washington, în primii ani ai războiului, de. 
Monnet. Nu numai că a cucerit simpatia unor personalitáti-cheie ale establishment-ului american ca 
Dean Acheson, George Kennan și judecătorul Felix Frankfurter, dar de câteva ori s-a întâlnit chiar 
și cu Președintele Roosevelt. 
|... Pe măsură ce pacea se apropia, iar iube dde: incepea să se e gândească la felul cum ar fi 
putut să fie reconstruită Europa, pe plan politic si economic, „europeniștii“ au reușit să convingă” 
opinia publică, în mare proporție liberală, că soluția problemelor postbelice ale Eur apei stătea într-o: 
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formă de unificare politică. Totuși, exista o condiție importantă: Statele Unite nu erau pregătite să 
sprijine continuarea colonialismului european. Europa trebuia să înveţe să trăiască între propriile 
ci frontiere. ARENEDES HESA AANE S QUU TUIS IONS ^ io cA 
. . Toate acestea au ieșit în evidenţă in 1946, când una dintre echipele de studiu ale C.ER., condusă 
. de David Rockefeller și Charles M. Spofford, un avocat de prestigiu, a produs un articol intitulat 
` „Reconstruirea Europei“, care a avut o largă circulație prin cercurile guvernamentale americane. In: 
luna martie a anului 1947, dupá un lobby activ din partea lui Coudenhove, doi senatori, William 
. Fullbright si Elbert D. Thomas, au pilotat prin ambele camere ale legislativului american o rezolutie 
„care cerea Congresului:,sá favorizeze crearea unor State Unite ale Europei“. | ac 
„ Spre a atrage sprijinul public pentru această rezoluție, membrii C.ER. au orchestrat o campanie 
intensivă în mass-media. În ziua de 17 martie, revista Life, al cărei editor, Henry Luce, era un mem- 
bru de vază al C.ER., proclama: „politica noastră trebuie să fie aceea de a ajuta naţiunile Europei să 
alcătuiască o federaţie, la fel cum au procedat și statele noastre în 1787.“ Sumner Wells (C.F.R.) de 
“la The Washington Post, ziar aflat în proprietatea altui membru C.ER., Eurgen Meyer, scria: 
„Europa are o nevoie disperată de o formă eficientă de federalizare politică si economică“. Christian 
Science Monitor din Boston, un alt susținător puternic al C.ER., recomanda: „S.U.A. n-ar prea putea 
impune federalizarea Europei, dar ar putea-o consilia (...). Far putea modela conducerea și politicile: 
ocupaţionale spre construirea unei singure economii continentale“. The New York Times, cel mai 
influent purtător de cuvânt al C.F.R. dintre toate, a publicat în 18 aprilie un editorial magistral 
proclamând: „Europa trebuie să se federalizeze sau să piară“, în timp ce St Louis Post Dispatch 
declara că „pentru Europa e un caz de unire sau moarte*.10 ~. capsa li l Bair: 
.: Totuşi, ceea ce a-dat adevăratul impuls sprijinului american pentru integrarea europeană a fost 
` climatul international tot mai tenebros, care avea să ducă-la implicarea deplină a Statelor Unite în- 
„arena europeană... i Fx pb. Qhi Nass | 


y “Planul Marshall: prima incercare eșuată pt - 


Declansatorul interesului american à fost in primul ránd teama cà partidele comuniste vor pre- 
“lua puterea în Italia si Franța, unde deveniseră pentru scurt timp majoritare în parlament. La baza 
acestei situaţii stătea dislocarea economică provocată de iarna neobișnuit de aspră a anilor 1946- 
1947, care a subminat optimismul postbelic initial cu privire la potențialul de refacere al econo- 

- miilor Europei de Vest. Washington-ul a inceput sá fie tot mai ingrijorat de ambitiile comunistilor 
din Europa: 2 222.22 1 RR LE wd er ds TID "Lab t ul 
Printr-o ironie însă, prima țară care a intrat într-o criză economică reală a fost Marea Britanie, 


suprasolicitată de angajamentele ei militare încă enorme și de eforturile pe care populaţia le făcuse 
„în cei șase ani de război; finanțate în mare parte de enormele împrumuturi americane în virtutea 
“programului „Lend-Lease“ din timpul războiului, care costaseră -Statele Unite 48,5 miliarde de 
OLATA TUR EN vata > ^ Du. ur | me A 
“Imediat ce s-a termint războiul din Pacific, în luna august a anului 1945, guvernul american a 
încheiat brusc programul Lend-Lease. Impactul asupra economiei britanice a fost comparat de John 
Maynard Keynes cu „un Dunkerque financiar“. Keynes însuși, pe-atunci cel mai respectat econo- 
mist din lumea occidentală, a fost expediat în Statele Unite ca să negocieze un nou program de asis- 
tentă. În decembrie, 1945, a reușit să obţină împrumuturi in valore de 3,75 miliarde de dolari din 
S.U.A. si încă 1,25 miliarde de dolari din Canada. Dar termenii erau severi, subminând serios relati- 
ile speciale de comerț ale Marii Britanii cu coloniile și Commonwealth-ul. IM CNW 

În primul an de după război, balanța comercială negativă a Marii Britanii s-a ridicat la valoarea 
. pe-atunci enormă de 298 de milioane de lire sterline (în anul următor urmând să crească si mai 
mult, la 443 de milioane). Situaţia a devenit atât de gravă, încât în iarna geroasă din 1946-1947 
guvernul laburist a fost nevoit să exporte cărbune pentru a reduce deficitul de plăți. Totuși, re-. 
zervele de combustibil din Anglia erau atât de reduse, încât generatoarele de energie electrică au 
fost nevoite. să întrerupă cu orele alimentarea, sau să se oprească total. Fabricile care produceau 


bunuri pentru export şi-au încetat activitatea sau au redus producţia. Pentru cetățenii de rând, aus- 
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teritátile. vieții de zi.cu zi erau acum și mai. drastice decât fuseseră în. timpul războiului, ration- 


l alizarea severă a imbrácámintii și alimentelor ajungând să includă și pâinea: 

Pe măsură ce această criză financiară se accentua, un comitet guvernamental eri m încă din 
luna iulie a anului 1946 că prețul intetinarii zangi britanice din Germania în anul 1946-1947 avea să 
depășească 80 de milioane de lire sterline, LI o sumă pe care Marea Britanie nu și-o putea permite. 
Singurul remediu era integrarea economică a zonelor de ocupaţie. Autorităţile britanice și ame- 
ricane începuseră deja să reconstruiască autoguvernarea germană centrată pe Länder (Landuri), 
diviziunile regionale ale Germaniei, care datau din perioada Republicii de la Weimar. Au convenit 


acum era mai bine ca zonele britanică si americană să fuzioneze, creând cu începere de la 1 ianuarie: 


1947, așa-numita „bizonă“ a cărei finanţare era asigurată pe trei sferturi de Statele Unite. 12, 
mpovărată -și mai mult de costurile responsabilităților sale militare și politice în estul 
Mediteranei, Marea Britanie a informat Washington-ul, la data de 21 februarie 1947, că nu mai 
putea oferi ajutor financiar guvernelor Greciei și Turciei (pe lângă substantiala ei prezență militară 
în Palestina, unde mandatul britanic suporta acum presiuni intense din par tea campaniilor natio- 
nalistilor evrei si a grupárilor teroriste pentru a înființa un stat israelian). ' 
Această situaţie a precipitat întâlniri de criză între membrii Congresului și oficialităţile hepara 
mentului de Stat. Rezultatul a fost o` declaraţie a Subsecretarului de Stat al lui Tr uman, Dean 


Acheson, preopinând pentru ceea ce avea să se consacre mai târziu ca „teoria dominoului". În fata 


posibilității unei preluări a puterii de către comuniști în Grecia si Turcia, Acheson a declarat că miza 
era mai mare decât doar aceste două tări. Dacă ele cădeau, comunismul se putea răspândi spre sud, 
recs ui in Iran si poate chiar in India. : m 

- Sa elaborat în grabă un plan de sprijin si, adresându-se unei sesiuni reunite a Congresului, la 
data de 12 martie 1947, Trurnan a cerut aprobarea a 400 de milioane de dolari ca asistență militară 
si economică pentru Grecia si Turcia, „Politica Statelor Unite", a declarat el, „trebuie să fie aceea 
de a sprijini popoarele libere care rezistă tentativelor de subjugare din partea minorităților înarmate 
sau a presiunilor din afară“. Astfel a luat naștere „Doctrina Truman“, care avea să ghideze diplo- 
matia americană în următorii patruzeci de ani. 

' Același moment a marcat si începutul politicii de rázbot rece a Americii într-o perioadă când 
fragila detente dintre aliații occidentali și Uniunea Sovietică se dezemembra vizibil. Evenimentele 
din 1947 aveau să însemne un punct de răscruce decisiv în relațiile dintre „Estul“ comunist și 
„Vestul“ 'non-comunist. Pe măsură ce partidele comuniste înregistrau victorii semnificative în 


aleger ile fraudate din România, Ungaria și Cehoslovacia, a devenit clar că Stalin avea toate inten- 


tiile să transforme tările Europei Centrale în anexe ale imperiului sovietic. În octombrie s-a ținut o 
conferință la Varşovia pentru a înființa „Cominform' -ul (Biroul Comunist de Informaţii), care urma 
să coordoneze activităţile partidelor comuniste din toată Europa. Asa-numitele negocieri ale „Celor 
Trei Mari“, între America, Uniunea Sovietică și Marea Britanie, despre viitorul Germaniei, nu 
ajungeau nicăieri, iar în luna decembrie a anului 1947 tratativele aveau să eșueze iremediabil, când 
Uniunea. Sovietică a cerut ca Germania să-i plătească reparații de război consistente. 

"Pe acest fundal al unei Europe care se polariza rapid între taberele comunistă și tna 
Secretarul de Stat al S, U.A. George Marshall a organizat, la inceputul anului 1947, o echipà de ofi- 
ciali condusă de unul dintre cei mai importanți. consilieri ai lui, George Kennan. Sarcina'sa era 
aceea de a elabora o strategie nouă si ambițioasă pentru spr jinirea economică a Europei. Trei din- 
tre personajele-cheie care au efectuat acest studiu erau membri ai Consiliului de Relaţii Externe: 
Dean Acheson, Will Clayton si George Kennan.13 În special Kennan si Clayton au avut consultări 
prelungite cu omul care era acum la cârma economici franceze, prietenul lor de la Washington din 
timpul războiului, J ean Monnet.. 14 Din eforturile lor combinate a luat naștere Programul de 
Refacere Eur opeană, mai cunoscut ca „Planul Marshall“. Acesta a fost anunţat de Marshall. la data 
de 5i iunie 1947, într-un discurs ținut la Universitatea Harvard. Un rol crucial l-a jucat faptul cà, pen- 


tru a evita orice impresie că Statele Unite ar fi dictat politica europeană, Mar shall a exprimat ofer- 


ta de ajutor în termenii urmátori: 
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"Este deja evident că, înainte ca guvernul Statelor Unite să poată continua cu eforturile sale de a uşura - 
situaţia și a ajuta lumea europeană să pornească pe calea refacerii, trebuie să existe un acord între țările 
Europei cu privire la cerințele situației și rolul pe care-l vor juca acele țări, la rândul lor, pentru a con- 

- feri un efect optim acțiunilor ce vor fi întreprinse de acest guvern. N-ar fi nici potrivit si nici corect ca 
acest guvern să-și asume unilateral redactarea unui program destinat să pună pe picioare Europa în 
sens economic. Aceasta este treaba europenilor. Cred că iniţiativa trebuie să parvină din Europa. Rolul 

țării noastre ar trebui să constea într-un ajutor prietenesc pentru întocmirea unui program european și 
în sprijinul acordat ulterior unui asemenea program, în măsura în care ar fi practic pentru noi s-o facem. 
Programul trebuie să fie conjugat, acceptat de un „număr de națiuni europene, dacă nu de toate:“15 


-Ca răspuns la declarația lui Marshall, șaisprezece națiuni europene au acceptat să participe la o 
conferință la Paris, în ziua de 12 iulie 1947, pentru a forma un grup cunoscut drept Comitetul pen- 
tru Cooperare Economică Europeană (Committee for European Economic Co-operation, C.E.E.C.). 
Președintele C.E.E.C. era un funcționar public britanic, Oliver Franks. Dar personajul-cheie al 

"comitetului era vicepreședintele acestuia, Jean Monnet, ajutat de adjunctul său Robert Marjolin și 
de fostul lui avocat de la Washington, George Ball, care a venit la Paris în august ca să lucreze pen- 
tru Monnet, indicându-i cum să prezinte cât mai eficient la Washington propunerea C.E.E.C. pen- 
tru ajutor economic.16 Rezultatul muncii lor a fost un raport datat 12 decembrie care arăta că, pen- 

tru a acoperi perioada anilor 1948-1951, cele șaisprezece naţiuni aveau nevoie de 19,1 miliarde de 

. dolari. Șapte zile mai târziu, in 19 decembrie, după ce a aprobat ajutoare de urgenţă pentru Franţa, . 
Italia si Austria, Președintele Truman a supus Congresului „Proiectul de Lege pentru Refacerea - 
Europeană“, ceránd 17 miliarde de dolari pentru o perioadă de patru ani. — . A ăi: 

Ín general, Planul Marshall a fost privit ca un gest altruist din partea S.U.A. pentru a-si ajuta la 
nevoie aliaţii vest-europeni pauperizati. Totuși, la baza lui stăteau interese economice consistente. 
Europa reprezenta. pentru America „o piață enormă, de sute de milioane de prsoane“, pe care 
Statele Unite nu-și puteau permite s-o.piardă.17 Sprijinul economic acordat Europei a reprezentat 
astfel o ocazie pentru fabricantii si furnizorii americani care căutau cu disperare piețe de desfacere 

. pentru produsele lor, după ce comenzile de materiel de război încetaseră. La fel ca în cazul pachetu- 
lui anterior al lui Truman pentru Grecia și Turcia, ajutorul oferit nu era nici pe departe exclusiv 
financiar. El includea cereale, mașini-unelte si vehicule produse in America. ; It 

În plus, corporaţiile americane recunoscuserá cá exista posibilitatea de a cumpára bunuri 
europene valoroase la preţuri de dumping, o formă de interventionism față de care de Gaulle s-a 
arătat deosebit de alarmat. De asemenea, slăbiciunea economică a Europei oferea guvernului ame- 


rican oportunitatea de a exercita presiuni asupra guvernelor europene pentru ca acestea să adopte 

reguli comerciale mai „liberale“, netezind astfel drumul pentru exporturile americane. 

^" Un element si mai semnificativ din Planul Marshall, însă, a fost acela că, de la început, a inclus 

o componentă politică majoră. În pofida atitudinii sale aparente de „neimplicare“, condiţiile impuse 

tărilor beneficiare erau concepute in mod deliberat spre a promova o Europă federală, a cărei 
creare devenise de-acum pentru Departamentul de Stat un Sfânt Graal. Dintr-o mișcare, grație nu 
în ultimul rând campaniei eficiente desfășurate de vicepreședintele C.E.E.C., Jean Monnet, cea mai 
entuziastă putere integrationistá din Europa postbelică devenise SUAT TD x | 

Imediat ce a fost anunţat, Planul Marshall a fost salutat cu un entuziasm deosebit de numeroase 

grupuri care, după discursul lui Churchill de la Zürich din luna septembrie a anului 1946, propovă- 
duiseră cauza unităţii politice si economice europene. În Marea Britanie însăși, la data de 14 mai 
1947, Churchill lansase la Albert Hall, Mișcarea Europei Unite, organism ce acoperea întregul spec- 

"tru politic, avându-l președinte pe ginerele său, parlamentarul Duncan Sandys, și un comitet care 
includea doi membri ai Cabinetului laburist și câțiva viitori miniștri ai guvernului conservator, prin- 
tre care şi Macmillan. Churchill și-a repetat apelul la înființarea unor „State Unite ale Europei“, care 
puteau fi tutelate de S.U.A., U.R.S.S. si Marea Britanie, si a susținut reintegrarea Germaniei în 
lumea occidentală. uzi Ts i at z pie pA 1 

Asociaţii similare se formaserá în Franța si Germania. Se înființase o Uniune Europeană a 

Federalistilor, sub președinția unui fruntaș socialist și pacifist olandez, Dr. Henri Brugmans. 
Obiectivul său era de a aduna la un loc grupările din Marea Britanie, Belgia, Franța, Italia, 
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Luxemburg, Tárile de.Jos si Elveţia, sub egida unei noi structuri, Comitetul de Coordonare: 
Internaţională a Miscárilor pentru Unificarea Europei. minim 3 3 
Când Marshall şi-a anunţat planul, în iunie, sprijinirea acestuia a fost orchestrată rapid în întrea- 

ga Europă de Vest. Printre cele mai active personaje ale acestei operațiuni s-au numărat câțiva mari 
entuziaști ai cauzei integrationiste din perioada când fuseseră refugiați de război la Londra. Printre 
ei se aflau Paul van Zeeland, care a fost de mai multe ori prim ministru al Belgiei, și Joseph 
Retinger, un emigrant polonez care la începutul anului 1947 formase o Ligă Independentă pentru 
Cooperarea Economică (E.L.E.C.). În luna martie a anului 1947, liderii E.L.E.C, conduși de van 
Zeeland, se întâlniseră deja la New York pentru a discuta strângerea legăturilor cu Statele Unite, iar 
. acum erau recrutați ca să promoveze Planul Marshall. Un memorandum de susținere a Planului a 

fost aprobat de E.L.E.C. in 30 iunie 1947, la Paris, si trimis tuturor guvernelor europene. . Mn 

. Un alt susținător proeminent al Planului a fost Brugmans, care în august 1947, adresându-se 
unei conferinte a Uniunii sale, a spus, dupá ce se referise la Planul Marshall: - 


"Mai mult decât oricând, suntem convinși că avem dreptate să proclamàm necesitatea unei Uniuni- 
Europene complete. Dar (...) e o rușine că Europa a trebuit să lucreze pentru un cuvânt de ordine venit 
- de pe celălalt mal al Atlanticului, înainte de a-și da seama care sunt propriile ei îndatoriri și interese.“19 


- În următoarele câteva luni, discursul lui Brugmans a circulat printre „federaliștii europeni“, 
fiind actualizat cu o referire la cele trei evenimente din 1947 care „au determinat viața internatio- 
nală: Planul Marshall, fragmentarea Conferinţei Celor Trei Mari si înființarea «Cominformului»." 

Citând pledoaria lui Proudhon din 1866, potrivit căreia „pentru a pune capăt abuzurilor irepara- 
bile ale suveranității“ era nevoie în primul rând de „dezemebrarea suveranității“, Brugmans a cerut 
înființarea unor autorități ,supranationale*. Acestea aveau să administreze energia hidroelectrică 
din Alpi, sistemul feroviar european și „primul nucleu de administrare europeană autonomă a càr- 
bunelui si industriei grele“. Apelul a fost repetat în prefata la ediția britanică a cuvântării lui 
Brugmans; autorul ei, Lordul Layton, prietenul lui Arthur Salter, scria că „toată Europa de Vest 
poate fi considerată de fapt o singură unitate industrială foarte interdependentă“ care cere un con- 
trol supranational. | ote Fin vien 

În ciuda acestui sprijin orchestrat din partea Europei și a lobbyurilor intense de la Washington, 
Congresul S.U.A. a rámas ostil fatá de propunerea lui Marshall. Din nou, curentul a fost influentat 
de ceea ce se petrecea în altă parte. În luna februarie a anului 1948, „lovitura de la Praga" a impus 
controlul comunist complet asupra Cehoslovaciei. Acest eveniment a avut repercusiuni profunde 
prin toată lumea occidentală, conferind substanță „teoriei dominoului" a lui Acheson. Rezistența 
Congresului față de Planul Marshall s-a prăbușit. În 13 martie, acesta a fost susținut de Senat, iar la 
2 aprilie a fost aprobat de Camera Reprezentanților cu o majoritate masivă de 329 la 74. Cu toate 
acestea, Congresul a refuzat să completeze un cec în alb. Ajutorul a fost limitat la 5,3 miliarde de 
dolari pentru un an, la sfârșitul căruia trebuia să se ceară aprobarea pentru continuarea finanțării. 

— Lobbyistii pro-integrationisti de pe ambele maluri ale Atlanticului invátaserá o lecţie importan- 
tă: retorica despre protejarea Europei de Vest contra amenințării comunismului avea șanse să fie 
cea mai eficientă în influențarea opiniei americane. John McCloy, care curând urma să devină Inal- 
tul Comisar al S.U.A. pentru Germania (si, ulterior, președinte al C.ER., din 1953 până în 1970), a 
recunoscut: „o cale de a asigura remarcarea unui punct de vedere este formularea lui in termenii 
rezistenței față de răspândirea comunismului“.20 Francezii au: găsit si ei-mari avantaje in amenin- 
tarea comunistă. Mendés-France comenta: „Comuniștii ne fac un mare serviciu. Pentru că avem un 
«pericol comunist», americanii fac mari eforturi sá ne ajute. Trebuie sá menţinem această indis- 
pensabilă spaimă comunistă“ 21! : 2j LEE di tu: Ra laz 

Principalul instrument ales de Washington ca să-și promoveze noua politică de integrare euro- 
peană a fost o organizație nouă, formată la 16 aprilie 1948 pentru a administra distribuirea fon- 
durilor Planului Marshall. Aceasta a fost Organizaţia de Cooperare Economică Europeană 
(Organization of European Economic Co-operation, O.E.E.C.). Guvernul francez, puternic influ- 
entat de Monnet, a insistat ca noii organizaţii să i se acorde un consiliu: executiv cu puteri 
supranationale si un secretariat permanent. Integrationistul devotat Paul-Henri Spaak, care rede- 
venise primul ministru al Belgiei, a fost numit director general. Acestei măsuri i s-a opus zgomotos 
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ministrul britanic de Externe, Ernest Bevin, susținut de Suedia și Elveţia, care aveau și ele serioase - 
rezerve cu privire la componentele „politice“ ale planului. — as ui fuge or ză 
Prin eforturile lor, O.E.E.C. a rămas strict interguvernamentalá, controlată de un „Consiliu de 
Ministri" care lua decizii pe bază de unanimitate. Verdictul lui Monnet n-ar fi putut să fie mai Caus-: 
tic: ,O.E.E.C. nu e nimic; e doar o atitudine britanică diluată față de Europa - vorbe, consultări, ac- 
tiune numai în unanimitate. Nu așa se face Europa“.22 Prima încercare serioasă de a înființa o mare: 
organizație europeană supranationalà eșuase. — : a1 i qu KI. 
Consiliul Europei: a doua încercare eșuată 


“În 1948, după eșecul convorbirilor „Celor Trei Mari“ despre viitorul Germaniei, relațiile dintre 
„Est“ si „Vest“ în Europa păreau să se înrăutățească de la o lună la alta; La mai puțin de o lună după 
lovitura de stat de la Praga, în 17 martie, Marea Britanie, Franța si cele trei țări din Benelux au sem- 
nat un tratat de apărare reciprocă la Bruxelles. Trei luni mai târziu, în iunie, marile puteri aveau să 
intre, din cauza Berlinului, în cea mai gravă criză de după sfârșitul războiului. ^ - ici 

Înainte de izbucnirea acestei crize însă, s-a ivit un alt punct de reper semnificativ în campania 
pentru unitatea politică europeană. In mai 1948, Brugmans si Uniunea Federalistilor Europeni au 
organizat la Haga un vast „Congres European" care, spre incántarea lor, a fost prezidat de Winston 
Churchill. Printre cei opt sute de delegaţi prezenți figurau mai mulți foști și viitori prim miniștri — 
inclusiv Alcide de Gasperi din Italia, Robert Schuman din Franţa si Harold Macmillan din Marea: 
Britanie - douăzeci si nouă de foști ministri de Externe, și chiar Și o delegaţie din Germania de Vest, 
condusă de omul care avea să devină curând primul ei Cancelar, Dr. Konrad Adenauer.23 . . 

Adoptând propunerea lui “Churchill de la Ziirich, congresul a cerut crearea unui Consiliu al. 
Europei, care să schiteze planuri pentru integrarea politică si economică a continentului. Congresul: 
era prea mare şi cu mecanisme prea greoaie ca să ajungă la vreo decizie fermă asupra componenței 
unui asemenea Consiliu si nu s-a adoptat nici o propunere formală. Totuși, s-a stabilit un lucru: că 
trebuia să se instaureze o Mișcare Europeană, pentru a coordona pe baze internaționale diferitele 
grupuri care promovau acum integrarea europeană, având sarcina de a „sparge -suveranitatea 
naţională prin acțiuni practice concrete în sferele politică și economică“.24 ` 5 

"Această decizie avea să declanșeze indirect unul dintre cele mai curioase episoade din istoria 
mișcării de integrare europeană. La scurt timp după Congresul de la Haga, doi dintre cei mai activi. 
partizani ai integrării, Josef Retinger si Duncan Sandys, ginerele lui Churchill, s-au dus în America 

să facă lobby pentru campania lor de integrare europeană. Aici s-au întâlnit cu două personaje 
„cheie, William J. „Wild Bill“. Donovan, fondatorul C.LA. în 1947, si colegul său Allen Dulles, care 
avea să devină directorul C.LA. sub Preşedintele Eisenhower (si al cărui frate, John Foster Dulles, 
urma să fie Secretarul de Stat al lui Eisenhower). Acești doi membri de rang înalt ai comunității 
americane de informaţii se raliaseră recent în sprijinul lui Coudenhove spre a forma un Comitet 
pentru o Europă Liberă si Unită. Dar, ca rezultat al întâlnirilor cu Sandys și Retinger, Coudenhove, 
care considera că numai el singur trebuia să conducă orice mișcare unionistă, a fost debarcat, în 
toiul unor oarecari animozități. S-a înființat o nouă organizatie,. Comitetul: American pentru o 
Europă Unită (American Committee on a United Europe, A.C.U.E).: dh mE oic 

- Din acest moment, după cum au stabilit cercetările academice recente,25 A.C.U.E. a fost folosit 
ca un intermediar spre obţinerea de fonduri sub acoperire pentru C.I.A., augmentate cu contribuții 
de. la fundaţii private ca Fundaţia Ford si Institutul Rockefeller, pentru a promova obsesia 
Departamentului de Stat față de o Europă Unită, într-o „conspirație liberală“, cum a numit-o un 
istoric20  . ETT ath up irem ex wr joia m pu ug. E 

În următorii câţiva ani, finanțarea A.C.U.E. a fost canalizată în secret spre o gamă de indivizi si 
organizatii care actionau pentru integrarea europeaná, de la oameni politici ca Paul-Henri Spaak și |. 
sindicate profesionale până la reviste britanice influente ca The Economist a Lordului Layton si in- 
telectualul periodic lunar: Encounter. Totuși, principala .beneficiará a fondurilor A.C.U.E.. era 
Mișcarea Europeană. Între 1949 si 1960, aceasta a fost ținută practic pe linia de plutire cu pâtru mi- 
lioane de dolari din banii C.L.A., contribuţii care s-au plasat între jumătate și două treimi din veni- 
turile Mişcării.” ^... de rare subit Vel Aruba seat! cib 
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Chiar ín timp ce aceste negocieri se puseseră deja în mișcare la Washington, însă, ochii- lumii 
s-au îndreptat dintr-o dată, în luna iunie a anului 1948, asupra celei mai serioase crize internaţionale 
de la începutul Războiului Rece. În ianuarie 1948, autorităţile britanice si americane din Germania 
pr opuseseră ca Germania de Vest să treacă la autoguvernarea deplină, bazată iniţial pe consiliul 
economic cu conducere germană pe care-l instituiserá în izorăti cuoa a doua cameră constând din 
reprezentanți ai landurilor. 
n întâmpinarea obiectiilor Franţei față de această manevră, s-a convocat o confer intà intre sase 
natiuni la Londra, la care au participat reprezentanti ai celor trei puteri de ocupație si ai țărilor din 
Benelux. La data de 7 iunie, conferinta a aprobat propunerile pentru dezvoliar ea: politică a 
Germaniei de Vest într-un sistem federal, bazat pe landuri, precum si noua monedă unică, 


Deutschmark. La insistențele fr ancezilor, s-a mai stabilit și o Autoritate Internaţională in Ruhr, pem 


tru a controla industria carboniferá și metalurgică a bazinului. 

Ceea ce a provocat criza a fost decizia celor trei puteri aliate de a intr Me marca a geri mană in 
Berlinul de Vest. Ín acele vremuri anterioare Zidului, accesul in diversele zone nu era restrictionat. 
Autorităţile sovietice, temându-se cá noua monedă avea să fie in curând folosită prin tot oraşul și 
. constiente cá prin controlul asupra monedei se realiza controlul economic, 28 au impus o blocadă, 
"tăind accesul rutier și feroviar spre cele trei zone apusene. Dezastrul .care “păștea. milioanele de 

` berlinezi din vest a fost evitat numai prin intervenţia Aliaților, care timp de aproape un an au reușit 
să menţină în viață populația orașului aducând cantități imense de alimente, combustibil şi alta 
provizii vitale prin ceea ce a ajuns să fie cunoscut ca podul aerian berlinez. 

Această primă „criză a Berlinului“ a confirmat cât de gravă devenise amenințarea Sa Htică în 


inima Europei și a declanșat negocierile pentru o soluție cuprinzătoare a întregii pr obleme de secu- 


ritate a Europei de Vest. Chiar si guvernul francez a recunoscut că sovieticii prezentau un pericol 
mult mai mare decât o Germanie resurgentă, și a insistat pentru o mai intensă implicare a Statelor 
Unite în apărarea Europei. Aceasta avea să determine semnarea la Washington, în 4 aprilie 1949, a 
Tratatului Nord-Atlantic, prin care S.U.A., Canada, Marea Britanie, Franța, Italia, țările Benelux şi 
alte patru naţiuni vest-europene (Norvegia, Danemarca, Portugalia și Islanda) se angajau: så în- 
fiinteze o organizație militară integrată pentru apărarea Europei non-comuniste. . 

Organizaţia care a rezultat de aici, N.ATO., Organizaţia Tratatului Nord-Atlantic, cu sediul la 
Bruxelles, avea să garanteze pacea Europei în următorii patruzeci de ani. Iar înființarea ei cu suc- 
ces a fost în primul rând un triumf al iotcurespamentalismuluj, natiuni MENS engeosg cooper rând 
într-un mod care nu le prejudicia suveranitatea. l 

În timp ce: negocierile pentru N.A.T.O. erau în curs, se luau măsuri active și i pentu infüntar ea 
Consiliului Europei, propusă de conferinţa de la Haga. Aceasta a fost prima oară, după 1920, când 
o propunere înaintată de diversele grupări federaliste europene era adoptată la nivel guvernamen- 
tal: în luna ianuarie a anului 1949, guvernele Franţei, Marii Britanii și țărilor Benelux, împreună cu 
cele ale Danemarcei, Irlandei, Italiei, Norvegiei și Elveţiei, au btpspi tratativele referitoare la 
forma pe care:o putea lua un asemenea Consiliu. 


Ernest Bevin si guvernul britanic erau extrem de sceptici cu privire la scopurile A nad ansam- 


blu, iar discuțiile au fost conduse de francezi, cu ajutorul Mișcării Europene și încurajări discrete 
din partea vechiului prieten al lui Monnet, Dean Acheson. El însuși un integrationist înfocat, 
Acheson îi succedase lui Marshall ca Secretar de Stat în ziua de 7 ianuarie. Marea Britanie căuta să 
dilueze propunerile, susținând în schimb o conferință permanentă a miniștrilor de Externe. În sco- 
pul de a încuraja participarea britanică, pe care Washington-ul s si toti ceilalți o considerau esențială, 
s-a ajuns la un compromis. Consiliul urma să-și împartă funcțiunile: o par te avea să constea într-un 
Consiliu de Ministri care să se întrunească în spatele ușilor închise, iar cealaltă într-o Adunare 
Consultativă, formată îni mare măsură din membri ai parlamentelor naţionale existente. şi care să se 
întâlnească în public. 

La data de 5 mai 1949, Statutul Consiliului a fost sc la tai de cle: zece guver ne ale 
Regatului Unit, Frantei, Belgiei, Olandei, Luxemburgului, Italiei, Irlandei, Danemarcei, Norvegiei 
și Suediei. În aceeași lună s-a înființat formal Mișcarea Europeană. Duncan Baddy și Léon J ouhaux 

din Franţa i-au devenit copresedinti; J osef Retinger era secretarul său general 
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Prima sesiune a Consiliului a început la Strasbourg, in 10 august 1949. Au participat oameni 
politici de prestigiu din toate țările membre, inclusiv fruntași ai guvernului britanic și ai altor 
‘guverne. Vedeta a fost, indiscutabil, Churchill, care a primit cheia orașului si a ținut un discurs 

memorabil în fata unei mulțimi în extaz de cincizeci de mii de oameni, în cea mai mare piață din 
Strasbourg (spunându-i colegului sáu de delegație, Harold Macmillan: „de ani si ani nu m-am mai 
distrát.atàt:de brie) 3025 mnt a ve N ARD, e MP At Pie DE i Pe e A 
„ Primul președinte al Adunării a fost Spaak, care demisionase din funcţia de prim ministru al 
Belgiei după o înfrângerea în alegerile generale, cu doar o săptămână înaintea sesiunii. El a condus 
din fotoliul prezidenţial o serie de discuţii despre modul cum putea Consiliul să promoveze în con- - 
tinuare cauza integrării,51 dornic pe de o parte să susțină integrarea, dar pe de altă parte temându-se 
să riu piardă contactul cu britanicii. Cu excepția lui Richard Mackay, un parlamentar laburist năs- 
cut în Australia, nici unul dintre delegaţii britanici n-a susținut intrarea Marii Britanii într-o Europă 
Federală. 32 | PNE Tests s i ot NAT T Sg ouo 
În sesiunea a doua, „federaliștii“ au lansat o „ofensivă majoră“, căutând să impună autorități 
supranationale in ,sectoarele-cheie" ale apărării, drepturilor omului, cărbunelui, oţelului și energiei 
electrice. Din aceste dezbateri însă, au început să apară dezbinări clare, delegații britanici. si scan- 
dinavi exprimându-și opoziția fermă față de integrare; Macmillan, pe-atunci unul dintre delegații 
conservatori, a explicat că atitudinea britanică era, în primul rând, o „chestiune de temperament“, 
o preferință de a lucra empiric când era vorba de chestiuni practice, mai degrabă decât de a stabili 
„principii generale“ care să fie apoi aplicate problemelor respective. Britanicii erau de părere că cei 
care doreau să pornească pe calea federală trebuia s-o facă, dar ei nu aveau intenția să-i urmeze. În | 
acea etapă, recunoaște Spaak, a prins contur ideea „micii Europe“, conținând. Franța, Germania, 
Italia şi ţările din Benelux. 33; e ec 2 mer aos lite 

La a treia sesiune, în toamna anului 1951, când conservatorii le succedaserà laburistilor. si 
- Churchill îl inlocuise pe Attlee, au apărut unele sperante cà partidul lui putea să aibă o „orientare 
mai europeană“. Dar, ajunşi la putere, conservatorii nu s-au dovedit cu nimic mai entuziaști față de. 
integrare decât predecesorii lor. Vestea a dat-o Sir David Maxwell-Fyfe (care mai târziu avea să de- 

' vină Lord Kilmuir). Guvernul Churchill era gata să acorde sprijinul sáu prietenesc mișcării pentru . 
integrarea europeană, dar nici nu se punea problema ca Marea Britanie să ia parte în mod activ. În 
sfârşit, Spaak a conchis că respectivul Consiliu n-avea să fie niciodată mai mult decât o sezátoare şi 


 aajuns să-şi dea seama că „trebuie să ne descurcam fără sprijinul britanic dacă vrem să facem vreun pro- . 


gres", A demisionat din funcţia de președinte la data de 11 decembrie 1951, împărtășind de-acum 


opinia lui Monnet că Marea Britanie nici nu s-ar fi gândit să se alăture până nu era creată o Europă 
uni 34, 2. Aid antis dan Cents Aa CNN Dea Ea e iartă cai not 

. Se pusese deja în miscare 0.a treia tentativă de a conferi Europei un guvern supranational; iar 
áceastaavea să reușească. s j ainoo ooo LO jer aale a Saet 


Mc Ai REA jie Capitolul 4 PG pp a ajii & 
` „O CONCEPȚIE APROAPE MISTICA“: 1950-1951 | 


„Nu doar o mașinărie comodă. Este o concepție revoluționară și aproape mistică.“ ^: Lace 
i S . , : Harold Macmillan; despre „Planul Schuman" al lui Monnet“. 


-Pela sfârşitul anilor patruzeci, un om se tinuse mai mult sau mai puțin la distanță de eforturile 
„de a înființa un „guvern pentru Europa“. Monnet se apropia acum de sfârșitul implementării. pla- . 
„nului său de patru.ani pentru ;modernizarea" Franţei. Dar, asa cum avea să-și amintească in me- 
.moriile lui, două decenii mai târziu, privise esecurile succesive ale O.E.E.C. si ale Consiliului 
| Europei cu un sentiment de resemnare detașată, absolut convins că nici unul dintre ele nu putea... 


„să dea vreodată expresie concretă unității europene. Printre aceste largi grupări de țări, interesul 
comun era prea neclar, iar măsurile de corecție comune, prea vagi. Ar fi trebuit să se ia startul făcând 
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ceva mai practic si mai ambițios. Trebuia ca suveranitatea națională să fie atacatà mai ii hotărât si pe un 
, front mai îngust.“ ‘2 


pel Monnet era sigur cá se impune ceva init mai ipda şi mai ambitios“ pentru a: atinge 
scopul dorit, însă, evenimentele de la pala situl pr imáverii anului 1950 au Siria spre) a crea toc- 
mai prilejul pe care-l astepta. : 

- În timpul anului 1949, Germania de Vest ajitisese in sfârșit je deplin la aüto&üwén2Ne, 'sub con- 
ducerea Cancelarului Konrad Adenauer. Ín conformitate cu Legea Fundamentală, adoptată la 8 mai 
1949, noua Republică Democratică Federală, sau R.D.F,, consta dintr-o federaţie descentralizată a 
celor unsprezece guverne de landuri care, la insistențele britanicilor, mențineau o putere conside- 
- rabilă, garantată de o curte constituțională. Sub câteva aspecte cruciale, guvernul federal, cu sediul la 
Bonn, nu putea acționa fără consimțământul landurilor. În special, toate tratatele internationale tre- 
buia să fie ratificate de landuri prin adunarea lor legislativă; Bundesratul. Cel mai mare și mai pu- 
. ternic land, Bavaria, chiar votase contra noii constitutii, pentru că nu le rezerva landurilor si mai 
 multá putere: Peste câteva decenii; această structură: urma să joace: un rol î in istori la Uniunii 

Europene pe care nimeni nu l-ar fi putut prevedea. ` ` 

 Peatuncii însă, noua Germanie, sub îndrumarea lui Ludwig Erhard, pr bib deja sdinrelé unei 
refaceri economice remarcabile. Acest lucru punea problema modului cum noul. stat putea fi asi- 
milat în comunitatea vest-europeană. La sesiunea Consiliului Europei din luna august a anului 1949, 
Churchill îi socase pe multi delegati propunánd ca Germaniei sá i se facá o primire din cele mai căl- 
duroase. Doüá dintre puterile apusene de ocupatie, S.U.A. si Marea: Britanie, voiau s-o vadă con- 
tinuând pe drumul spre refacerea economică și națională deplină, cât de curând posibil. Dar ati- 

tudinea lor provocase o schismă profundă în raport cu Fr anta, care voia să-și exercite în continuare 
controlul asupra economiei Germaniei, de teamă că aceasta ar fi putut deveni din nou o rivală pe 
Bran politic si economic prea puternic. - 

Conflictul : se coricentra asupra véchiulii măr al discordiei, industriile — si sidera gicà 

diii Ruhr, inima economiei Germaniei si, anterior, arsenalul masináriei ei de rázboi. Ín 1948, Franta 
ceruse instituirea unei Autorităţi Internaţionale a Ruhr-ului, care să le dea oficialităților franceze po- 
sibilitatea-să controleze pr oductia de cárbune şi oțel a Germaniei si să se asigure cà o parte'sub- 
'stantialá din aceastá productie era orientată spre a ajuta la reconstrucția Franței. Era un ecou curios 
al politicii franceze de după Primul Război Mondial. Evident, noua Germanie de Vest se împotrivea 
cu înverșunare unei asemenea autorități Ta fel fáceau si celelalte două puteri eu octpatiss Ameri ica 
şi Anglia. 

"Această dispută Fuer timp de doi ani, fără nici o PERONA e. Dari în primăvara nului 1950, 
Secretarul de Stat al S. U. A. Dean Acheson si-a pierdut i în sfârşit răbdarea, si a dat Franţei apr oape 
un ultimatum. În 11 mai urma să aibă loc la Londra o întrunire a: miniștrilor de Externe și, „dacă 
Franţa nu putea avansa o propunere de compromis satisfăcătoare, Statele Unite aveau să le impună. 
tuturor părților o soluție. < 

Acest lucru i-a oferit lui Minnet prilejul pe care-l aştepta. Ani de zile. "Monnet visase să cons- 
truiască „Statele Unite ale Europei“, începând cu integrarea industriilor carboniferă și metalurgică, 

Şi să înfiinţeze o autoritate supranationalá care să'le conducă. Ideea fusese avansată pentru prima 
oară în anii douăzeci, de către Coudenhove si Loucheur, si implementatà parțial de Mayrisch, în 
1926. Era planul pe care Monnet î însuși îl conturase faţă de Spaak, î în 1941, și în memorandumul său 
de la Alger, i in 1943. Dar. intentia lui Monnet era aceea ca industriile carbonifer e si metalurgice, nu 
numai ale Frantei si Germaniei, ci ale tuturor țărilor vest-europene, să fie plasate sub direcţia unei 
autorități. supranationale — la fel ca în pr oiectul similar pentru controlul transporturilor. aliate pe 
cared elaborase î împreună cu Salter, în timpul unei cine la Paris, în 1917. Talai 

Când a ajuns să-şi aștearnă planul pe hârtie, Monnet era in mod evident cela de pr oportia 
în care isi. putea permite. să-i dezvăluie adevăratele scopuri. ' Înainte de a: ajunge în etapa finală, 
proiectul a trecut prin' nouă variante succesive.: În prima, reunirea industriilor: carboniferă Si 
siderurgică era considerată „prima fază a unei Uniuni Franco-Germane“. A doua se deschidea cu 

„primul pas al unei Uniuni Franco-Germane și al unei federaţii europene“. Pe la a cincea versiune, 
aceasta se transformase în: „Europa tr ebuie. sá fie organizatà pe baze federale. Ín acest scop, un cle- 
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ment esenţial este o Uniune Franco-Germană.“ A șaptea ciornă impunea că „Europa trebuie să fie 
organizată pe baze federale.“ Dar, în forma finală, aproape toate aceste elemente lipseau. Monnet 
nu și-a mai permis decât să menționeze că reunirea celor două industrii ar fi „primul pas al unei fe- 
deratii europene“, un termen vag din care se putea înțelege orice 3 


A . ' L 


Desi ceea ce avea de fapt Monnet in minte era crearea unel entitáti europene cu toate atributele 
unui stat, frazarea anodină fusese aleasă deliberat pentru a îngreuna diluarea uniunii prin conver- 
tirea într-un nou corp interguvernamental și nimic mai mult. De asemenea, era exprimată astfel 
pentru a nu speria guvernele naționale subliniind că scopul ei era acela de a trece peste suverani- 
tatea lor. Fl gab ari Dia EI Jae qz drm Haben bt de 

O dată ce memorandumul a fost terminat, următoarea problemă a lui Monnet era de a stabili 
cum avea să-i obțină adoptarea. Nu putea acționa ca susținător al propriului său plan. Innáscut 
manipulator din culise, acționa întotdeauna indirect. Trebuia să câștige sprijin de la cel mai înalt 
nivel al guvernului francez. Cel dintâi vizat a fost primul ministru, Georges Bidault, așa că i-a înmâ- 
nat memorandumul celui mai apropiat ajutor al lui Bidault, cerându-i să i-l transmită. In memoran- 
dum, Monnet scrisese că „situația germană“ devenea un cancer care avea să pună în pericol pacea. 
Pentru pacea viitoare, a scris el în continuare, era in indispensabilă crearea unei Europe dinamice: 


„Prin urmare, trebuie să abandonăm formele trecutului și să pornim pe calea transformării, atât creând: 
condiţii economice de bază comune, cât si înființând autorități acceptate de națiunile suverane. Europa 
n-a existat niciodată. Nu adunarea naţiunilor suverane întrunite in consilii face din ele o entitate. 
Trebuie să creăm cu adevărat Europa; ea trebuie să se comporte ca atare 5) 


- Din nefericire pentru Bidault, care a pierdut astfel șansa nemuririi, memorandumul n-a ajuns la 
el. Frustrat, pentru cà nu mai avea timp, Monnet a căutat alt candidat. În 4 mai, a luat masa cu 
Bernard Clappier, asistentul șef al lui Robert Schuman, ministrul de Externe al Franței. Întâlnirea 
a fost întâmplătoare. Clappier și superiorul lui știau foarte bine că până la întrunirea din 11 mai a 
miniștrilor de Externe mai era doar o săptămână, iar Schuman încă nu avea idee ce să ofere ca să-l 
imbuneze pe Acheson. Propriul lui personal nu-i putuse oferi decát o versiune a soluției la „proble- 
‘ma Ruhr-ului“ care fusese impusă în 1919. Monnet stia că, dacă-i putea prezenta lui Schuman o 
propunere mai inventivă, acesta ar fi primit-o cu multă usurare. "^ ^ ^ ^ e oes - 

Ca posibil sustinátor, Schuman mai avea si alte avantaje. Náscut in 1886 in Luxemburg, dintr-o 
mamá germană, vorbea fluent atât germana cát si franceza, după ce studiase dreptul la univer- 
sitátile din Berlin, München.si Bonn. Apoi se mutase in Alsacia-Lorena, când aceasta: era sub 
stăpânire germană, ceea ce însemna că în 1914 fusese recrutat în armata germană. Totuși, in al 
Doilea Război Mondial, când Alsacia-Lorena făcea iar parte din Germania, a fost arestat de Gestapo, 
în calitate de cetăţean francez. Astfel, era martorul perfect pentru rezolvarea conflictului franco- 
german. Tes i . A A: ms aite 

Clappier a acceptat să-i transmită ministrului său memorandumul lui Monnet, prinzându-l în 
tren, în drum spre Metz, unde urma să-și petreacă weekendul. Când s-a întors la Paris, după ce stu- 
-diase documentul, Schuman a adoptat planul din toată inima. Acesta a devenit astfel „Planul 
„ Schuman“, desi în realitate numai al lui nu era. În ultimă instanță, Schuman nici măcar nu tinea prea 
mult la el, decât ca la un subterfugiu care să-l scoată la liman. M T3 

O dată ce Schuman l-a acceptat, conținutul proiectului a fost transmis de cabinetul său, în mare 
secret, cancelarului german Konrad Adenauer, cu speranța de a-i obține acordul provizoriu. Alte 
guverne, în special cel britanic, n-au aflat nimic: Conform profesorului Bernard Lavergne, un 
proeminent comentator politic al epocii, care urma să publice un studiu foarte critic al planului: 


„Faptul cel'mai curios este că domnul Bidault, premierul, n-a fost — cel puțin la început — deloc favora- ' 
bil Planului care, la inceputul lunii mai, ii fusese prezentaat dintr-o datà de ministrul sáu de Externe, 
domnul Schuman. Si, destul de ciudat — desi acest lucru era tipic pentru stilul alunecos al domnului 
Schuman ca om de stat și diplomat — nici domnul Frangois-Poncet, Înaltul Comisar Francez, nici Quai 

.. d'Orsay, ba nici măcar guvernul francez, nu au fost informate corespunzător despre ceea ce se întâm- 
pla în zilele dinainte de a fi aruncată «bomba Schuman», la 9 mai.“7 ds 


„Totuşi, „ca rezultat al unei coincidente curioase“, Dean Acheson era deja în drum spre summi- 
tul de la Londra, si se hotáráse sà treacă pe la Paris ca să se sfătuiască neoficial cu Schuman. Printr-o 
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altă „coincidență“, Monnet a fost și el prezent la întâlnire. După cum fără emită s-a exprimat 
Monnet, „curtoazia și onestitatea ne-au obligat să-i acordăm lui Acheson încrederea noastr à". 8 
“Planul a fost prezentat si Cabinetului francez, dar numai în modul cel mai superficial: 


„Numai trei sau patru miniștri au fost informați despre el, si cánd, in cele din urmà, la 8 mai, s-a intrunit 
„Consiliul de Ministri, n-a avut loc nici un fel de discuție serioasă. Schuman le-a prezentat o schiță vagă 
= Va) Planului și, fără a ști cu adevărat despre ce era vorba, cu toții i-au dat binecuvântarea. “9 


(idea Schuman a fácut un pas îndrăzneț. Avea să anunte planul ,sáu' “apelând direct la aa 
Europei, prin intermediul mass-media. Într-o emisiune radiofonică din 9 mai 1950 — dată comemo- 


rată azi ca „Ziua Eur opei“ - — "ntn a dezvăluit lumii. pie lui Monnet; „Pacea mondială”, a 
început el... 


„nU se poate salvgarda fără a face eforturi creatoare proporționale cu pericolele care o ameninţă. 
Contribuţia pe care o poate aduce o Europă organizată și vie civilizației este indispensabilă pentru 
menținerea relațiilor de pace. Asumându-și timp de peste douăzeci de ani rolul de susținătoare a unei 


Europe unite, Franța a urmărit întotdeauna ca scop esențial slujirea păcii. Nu s-a realizat o Europă unità, 
și am avut război. 


Europa nu se va făuri dintr-o dată, nici At unui singur plan. Ea va fi construită prin Ben concrete, . 
care mai întâi vor crea o solidaritate de facto. Reunirea națiunilor Europei necesită eliminarea opoziției 
seculare dintre Franța si Germania (...). 


„Având în vedere acest scop, guvernul francez propune să se ia imediat măsuri asupra unui aspect limi- 
“tat dar decisiv (...) propune ca producția franco-germană de cărbune si oțel, în ansamblul ei, să fie 
plasată sub o Înaltă Autoritate comună, în cadrul unei organizații deschise la participarea celorlalte țări 
ale Europei. Reunirea producției de cărbune și oțel trebuie să furnizeze imediat condiţiile pentru. 


punerea bazelor comune ale dezvoltării economice, iegişzentând u un prim pas spre federalizarea 
Europei“. 


„După ce a descris felul cum solii dco în producție astfel alio va ferr clar cà orice 
război între Franța si Germania devine nu numai de neconceput, ci si imposibil pe plan material“, 
Schuman a continuat prin a soune că acest lucru ar ajuta realizarea simplă și rapidă a „acelei fuziuni 
de interese care este indispensabilă pentru stabilirea unui sistem economic comun.“10 

Aceasta a fost „Declarația Schuman“ care ocupă acum locul de onoare pe website-ul Europa al. 
Uniunii Europene, ca fiind documentul „care a dus la crearea a ceea ce este acum Uniunea 
Europeană“. Totuși, conform unui istoric, deși planul a fost întâmpinat imediat cu mare emoție de 
presă, cel mai curios lucru este că literalmente nimeni nu știa prea bine despre ce era Om - nici 
chiar Schuman însuşi. 

Conform unei relatări mult-mai bidive a lui Roy pepeha un minit wi cu gechiafi in minis- 
terul de Externe, apologet al Uniunii AERE primul ministru britanic Clement Attlee ,a primit 
. cu nemulțumire propunerea francezilor“.12 Desigur, în realitate, guvernul de la.Londra nici n-a 

„primit-o“, I se trimisese un sumar cu doar cáteva ore inainte de transmisiunea de la radio, si a aflat 
textul complet. numai din emisiune. Attlee a fost extrem de iritat, cum avea tot dreptul să fie. Nu 
numai cá Franța avusese un comportament totalmente nediplomatic, dar premierul britanic mai 
ceruse insistent, după un incident anterior, ca nici o decizie privitoare la Germania să nu se ia înain- 
tea conferinței miniștrilor de Externe de la Londra, care urma să înceapă peste două zile.13 Mai. 
mult, când a auzit că Acheson fusese informat în avans despre plan, a ‘suspectat - pe bunà dr eptate 
- că americanii și francezii conspiraseră împreună. : hoi 
Si totusi, pe baza acestor inselátorii î începuse ceea ce Monnet a numit „revoluția tăcută“. Nu mia 
exista cale de intoarcere, decât cu prețul unor impor tante consecințe politice. negative. | 


Reacția irait 

Aşa cum anticipase Monnet, Adenauer a susținut planul. Nici nu prea putea să facă altceva. A 
respinge 0 ofertă care părea atât de mărinimoasă din partea Franţei ar fi fost o inabilitate politică, 
şi existau motive convingătoare pentru a o accepta. Monnet a avut dreptate să presupună că 
Adenauer considera planul un mod prin care Germania și-ar fi putut reafirma controlul parțial 
asupra propriei sale industrii. Si, cum la fel de bine stia Monnet, Adenauer era foarte TRATEN fatà 


LI 
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de ideea unitátii europene. Ín 1948, participase la Congresul Europei Unite de la Haga, unde se 
declarase: „Naţiunile europene trebuie să-și transfere și să-și contopeascá unele dintre drepturile 
suverane pentru a asigura acțiuni politice și economice comune.“ După aceea, Adenauer comen- 
tase: „În realitate, în [mișcarea de unificare] se află salvarea Europei si salvarea Germaniei“,14 Apoi, 
în martie 1950, Adenauer propusese, în timpul unui interviu cu un ziarist, ca Franța și Germania să 
se unească într-o singură naţiune. Economiile lor aveau să fie administrate ca una singură, parla- 
mentele urmau să fuzioneze, iar cetățenia să fie deținută în comun.19  - EL. (2x 

Extravaganta propunere a lui Adenauer nu fusese luată în serios; dar, două luni mai târziu, a . 
apărut Planul Schuman. Pentru a-și asigura o reacție favorabilă, tactica lui Monnet fusese irc- 
proșabilă. De fapt, entuziasmul initial al lui Adenauer s-a mai potolit când a aflat că la originea pla- 
nului stătea Monnet, temându-se că adevăratul său scop era acela de a promova interesele Franţei 
în detrimentul Germaniei. Totuși, în timpul unei întâlniri între cei doi care a avut loc în 23 mai, 
Monnet l-a asigurat de egalitatea absolută între cele două națiuni. Abia atunci s-a relaxat Adenauer, 
declarând: „Consider implementarea propunerii franceze sarcina mea cea mai importantă. Dacă 
reușesc, cred că nu-mi voi fi trăit de prisos viața,“16 ma ug gm sm di 

In această etapă, Germania ar fi primit cu brațele deschise participarea Marii Britanii, pentru a 
contracara posibila dominație franceză; guvernului britanic i s-a lansat o invitație formală de a par- 
ticipa la discuţiile despre „planul de a avea un plan“, cum s-a spus. Chiar și Schuman ar fi preferat, 

` probabil, implicarea britanică. Dar acesta era ultimul lucru pe care-l dorea Monnet. — — 

În orice caz, primul ministru al Marii Britanii, Attlee, hotărâse deja, fără să i-o ceară nimeni, că 
Anglia nu putea accepta în nici un caz ca „forțele economice vitale ale acestei țări să fie predate unei 
autorități care e totalmente nedemocraticá si nu răspunde în fata nimănui“. Minutele Cabinetului 
din 2 iunie 1950 consemnează: . d arae i a eee. ia 

„Poziţia noastră a fost diferită de aceea a altor .țări europene din motivul relațiilor noastre cu . 

Commonwealth-ul, si n-ar trebui să ne grăbim să acceptăm principiul propunerii franceze (...) mai ales 

că pare să implice o anumită abandonare a suveranității.“ (Ns 


Opinia ministerului de Finanţe era: „Nu e în interesul nostru să ne:legăm de un cadavru.“ 
“Comitetul Executiv Naţional al Partidului Laburist a afirmat cá Europei de Vest îi lipseau „tradiţiile 
administrative și civice“ esenţiale pentru socialismul democratic.17 Guvernului francez i sa trimis 
o notă formală în care se declara: i „N: T XD ama s ove FL od 
—. «(.) Guvernul Maiestàtii Sale rămâne la opinia că subscrierea la termenii comunicatului redactat (...) 
ar implica intrarea într-un angajament în avans pentru a pune în comun resursele de fier și oțel si a în- 
ființa o autoritate cu anumite puteri supreme, înainte de a fi existat posibilitatea deplină de a analiza cum 
ar acționa în practică aceste propuneri importante și cu bătaie lungă. Guvernul Maiestátii Sale este 
foarte dornic ca aceste propuneri să fie discutate și să li se dea curs, dar se consideră incapabil să se 
asocieze cu un comunicat care pare să fi luat decizii înaintea unor discuții interguvernamentale, nu ca 
rezultat al acestora (....“18 ; Soe 


Acesta era tocmai răspunsul pe care-l așteptase Monnet. Pe baza antecedentelor Marii Britanii 
și a angajamentului ei faţă de interguvernamentalism, Monnet anticipase că avea să se opună ele- 
- mentului supranational care reprezenta însuși nucleul planului său. Astfel, Monnet pregătise deli- 
berat excluderea Marii Britanii, prin expedientul simplu de a conditiona participarea la tratative de 
acceptarea principiului supranational ca fiind non-negociabil, si prin stabilirea unui termen imposi- 
bil de scurt, la data de 2 iunie, în timpul vacanței de Rusalii, pentru acceptarea acestei condiții. < 
Istoria consemnează că, în timp ce termenul limită se apropia, Attlee și ministrul de F inante, Sir 
Stafford Cripps, erau plecati din Londra si nu puteau fi contactati. Herbert Morrison, ca prim mi- 
nistru în funcție, a fost găsit la un restaurant, după ce-și petrecuse seara la teatru. Cerându-i-se o 
decizie, a răspuns cu celebrele sale cuvinte: „Minerii din Durham n-o vor inghiti.^19 


^ v 


- În acest context, cu doar un an în urmă, guvernul nationalizase industriile carboniferă si me- 
talurgică ale Marii Britanii. Ar fi părut ciudat de inoportun să se predea controlul lor unui alt for, pe 
"care nu-l interesa să le conducă în interesul Marii Britanii, si ar fi fost complet nerealist să se aștepte 


ca un guvern care avea printre principalele sale priorități ocuparea totală a locurilor de muncă să 


. 
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* dea in primire. unei autorități SUBrasatianal niste industrii « care angajau un total de 1.179.000 
muncitori. 

:; Mai mult, ministrul Apărării era îngrijorat c că Planul putea afecta potențialul de război al tării. 
Bevin a acceptat, de teama că, dacă Europa era cotropită, în cazul în care economia Marii Britanii 
ar fi ajuns prea departe pe calea spre integrarea economică, n-ar mai fi putut funcționa indepen- 
dent. Manny Shinwell, pe-atunci ministru al Apărării, a confirmat această îngrijorare. Riscul de a se 
baza pe resursele vest-europene puse în comun, dintre care unele puteau fi cucerite de un invada- 
tor, era prea mare.20. Astfel, obiectivul central al Planului, care-l făcuse atât. de atrăgător pentru 
susținătorii lui — eliminarea capacității independente de război a statelor membre - era o pacoste 
pentru britanici. Ţinând seama de experiența lor din al Doilea Război Mondial și posibilitatea oala 
_a unei invazii sovietice terestre în Europa, lipsa de entuziasm era departe de a fi fost iraţională. : 

Marea Britanie nu era in nici un caz singura care să aibă rezerve faţă de Le Plan. Socialistii 
francezi împărtășeau temerile britanice; comuniștii se temeau că Planul ar fi putut permite ca indus- 
tria franceză să fie sufocată de germani, ceea ce-ar 2 dus Is răspândirea: bdo: O i ui larg 
răspândită, citată de Lavergne, era că: 


„Din momentul când Marea Britanie, cu cele 220 de minane de tone de cărbune și cele: 16 milioane de 
„tone de oțel ale ei, a refuzat să se alăture, pus mai elementará a dia ar fi trebuit să-i impună dom- `: 
-~ nului Schuman sagi abandoneze Planul.“ í A 


f 


Totuși, exista un parlamentar britanic care era fără echivoc în favoarea participări ii Marii Britanii 
la tratative. A doua zi după ce armatele comuniste ale Coreei de Nord trecuseră frontiera în Coreea 
de Sud, la 25 iunie, precipitând astfel încă o criză majoră a Războiului Rece, noul și tânărul deputat 
conservator de Bexley și-a ţinut primul discurs în Camera Comunelor. Ignor ând convenția conform 
căreia o asemenea cuvântare trebuia să evite subiectele controversate, Edward Heath a declarat că 
ar fi fost o gravă eroare ca Marea Britanie să nu participe la discuțiile despre Planul Schuman. Stând 
deoparte, „ne putem asuma un foarte r mare risc cu economia noastră în anii viitori - într-adevăr, 
un risc foarte mare.“22 . 

Un alt entuziast al implicării catia era un tânăr absolvent de la Cambridge, Geoffrey Howe, 
„care într-o bună zi avea 'să devină Cancelarul lui Margaret “Thatcher, apoi ministru de Externe. 
Scriindu-i unui prieten în ziua de 7 iulie 1950, Howe afirma că „o conducere britanică activă, într-o 
formă mai pozitivă a uniunii europene, este esenţială politiceste". Aceasta, a adăugat el, „ar avea 
avantajul subsidiar de a garanta că orice, asemenea 1 oLeSP ERR înființată fără à ajutorul nostr unu va 
fi dominată de germani". (23 7 

„Ceea ce nici Heath si nici Hower nu “păreau să recunoască era talentul. cu care Monnet reușise 
deliberat să excludă Marea Britanie de la masa tratativelor. Multi dintre colegii lui îl considerau 
'unul din cele mai mari triumfuri ale sale.24 şin nu pala să țină seama nici ci de Mene strategice 
mai ample, in speciaal din domeniul apărării. ^ 

‘Dar multi „europeniști“ britanici continuă să Beria până-n zilele fodsdé cà Marea Britanie a 
"comis o greșeală fundamentală și tragică neparticipánd la negocieri și rămânând fără posibilitatea 
. de a le influența astfel să le influenţeze. Dean Acheson însuși avea s-o descrie ulterior ca pe „cea 
.mai mare gresealà a perioadei postbelice“. 25 Opiniile lor, însă, sunt respinse de nimeni altul decât 
„autorul istoriei oficiale a Marii Britanii din acea perioadă, care scria: : 


„Discuţiile și corespondența cu oficialitățile franceze și cu Schuman, între 9 mai și 2 iunie, "conferă o: 

anumită credibilitate ideii că Regatul. Unit ar fi putut obtine un tratat aceptabil, si anume unul fără sub- - 

jugarea față de o Autoritate Superioară ca făgăduială a unei uniuni mai strânse (...). Cu toate acestea, 

-rezultatul negocierilor sugerează că nu exista nici un tratat care să-i fi putut acorda Marii Britanii avan- - 

tajele politice și economice identificate de oficialități, fără o autoritate supranationalà ca embrion și sim- 

bol al unei federaţii europene. Acceptarea principiului non-negociabil al lui Monnet impunea o schim- 
. bare a strategiei nationale (...). Ar fi însemnat o angajare a sprijinului politic (...) faţă de reconstruirea 
configurației puterii politice din ip pe care ERT Unit E -) n-o e împărtăși. «26 


| În orice caz, implicarea britanică era tocmai ceea ce voia Monnet să evite. ARN ând corect psi- 
E hologia guvernului britanic, el a creat o situatie care care acesta n-ar fi putut-o accepta.2/ . 
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.. Unalt mit pe care nenumărați oameni preferă să-l creadă (după cum se poate vedea, de exem- 
plu, de pe website-ul Europa al Comisiei) este acela că de fapt autorul planului ar fi fost într-adevăr 
. Schuman, care a fost astfel onorat ca unul dintre „Părinții Fondatori ai Europei“. În realitate, docu: 
mentele istorice demonstrează fără echivoc că totul i s-a datorat doar.unui singur, om: Jean Monnet. 

A fost o extraordinară dovadă a talentelor lui aparte faptul că a putut pr ofita de monient ca să-și 
plaseze proiectul în centr ul agendei, cu un succes zdrobitor. ` 


„„Oneman showul“ lui Monnet. 

„Lansarea planului n-a fost decât începutul Nie lui Monnet, Invitatiile de a-l discuta. se m 
eserà și către reprezentanții celor trei țări din Benelux Si ai Italiei. În 3 i iunie, cu. toţii acceptaserà sá 
ia parte la dezbateri. Deosebit de entuziast era premierul italian, alei ae de. PIN Astfel, s-au 
întrunit cei care urmau să ajungă cunoscuți drept „Cei Şase“. 

Când au început discuțiile, Monnet pregătise, deja i încă o lovitură. Nu numai că a obținut. apro- 
barea de a prezida negocierile, dar a mai reușit și să convingă un comitet inter ministerial. francez 
că el trebuia să fie reprezentantul Franţei la tratative, cu puterea de a-și numi propriii consilieri. 28 
Astfel s-a produs extraordinara situatie prin.care, in ceea ce avea să devină una dintre. cele. mai 
importante negocieri ale istorici, Franta era reprezentatá de un om care nici mácar nu era membru 
al guvernului. 

Pentru a lansa: negocierile, Monnet a produs un document de trâvail, ceea ce însemna că, pe 
lângă că organiza discuțiile, prezida sesiunile și reprezenta Franța, mai stabilea si ordinea. de ZI. 
„One-man show-ul“ avea să continue. Cu toate acestea, Monnet n-a putut produce decât abia î în iulie 
o ciornă de lucru pe care s-o ia în considerare guvernele Celor Şase, nu în ultimul rând din cauza 
incoerentei documentului său initial. Primul ministru al Belgiei, Paul van Zeeland, l-a descris ca 
fiind m de vag cu privir e la detaliile esențiale, încât era imposibil să se vorbească limped despr e 
el? «2 

[m a fost gata, presei i-a fost predat un sumar al, textului lui Monnet din iulie, în care autor ul 
a fost „atent să includă următoarea pr evedere': 


„Retragerea unui stat care s-a angajat față de Pride ră cite să fie posibilà numai dacă toate Fin 
lalte acceptà o asemenea retragere si stabilesc conditiile in care va avea loc. Regula in sine insumeazà 
- “transformarea fundamentală pe care caută s-o realizeze propunerea Franţei. Pe lângă cărbune si oțel, 
.. pune bazele unei federaţii europene. Într-o federație, nici un stat nu se poate secesiona prin propria Sa. 
.. decizie unilateralà. Ín mod similar, nu poate exista nici o Comunitate decât. între niște națiuni care i se 
.. dedică nelimitat si fără să privească în urmă: «30 


După aceea, scria Monnet, „nimeni nu va mai putea pune la indoială NaN și ; hotărâ área noas- 


tra.“ 

Cu toate acestea, fiecare lei e reprezentanții implicați a căutat să obțină avantaje maxime pen- 
tru națiunea sa. O parte din pret a fost o taxă de doi la sută impusă Germaniei pentr u a sprijini 
minele de cărbune decrepite din Belgia, și un aranjament preferențial de aprovizionare a Italiei cu 
minereu, cu subvenții pentru impor turile de cărbune, precum și tarife și cote speciale spre: a-l pro- 
. teja industria siderurgică. 31 Aceste concesii contraziceau conceptul iniţial al lui Monnet de „trata- 
ment egal“, dar au fost esenţiale pentr u a obţine acordul. | 

Au mai existat și alte concesii. Planul inițial al lui Monnet se concentiase asupra acelei compo- 
nente care era cea mai apropiată inimii lui: puterea supranațională conferită „Înaltei Autorităţi“ crea- 
te de el. La cererea belgienilor, s-a adăugat o Curte de Arbitraj, pentru a adjudeca în cazul unor dis- 
pute. Ministrul francez de Finanţe a propus apoi includerea unei Adunări care să deţină puterea 
supremă de a demite Înalta Autoritate, la fel cum adunarea gener ală a acționar ilor are Borca de a 
demite un consiliu de administrație. 

Acum, supranationalismul lui Monnet a fost supus unor noi atăcuti din par tea celor càrora le 
displăcea ideea ca Înalta Autoritate propusă de el să nu poată fi controlată de oamenii politici : aleși. 
Principalul negociator olandez, Dirk Spierenburg, a cerut un „jandarm ' intergüver namental care sà 

supervizeze Înalta Autoritate, Monnet s-a împotrivit vehement, dar î în fața insistențelor olandeze 


4 ca PIN : CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


continue a baan Mahtia propunerea. În cele din urmá, a acceptat- 0, cu condiția cà deciziile să se ia 
prin vot majoritar, fără dreptul de veto al nimănui, și insistând ca „jandarmul“ să fie un „torum“ prin | 
care Înalta Autoritate să poată „juca un rol educativ vizavi de guverne“.32 i. 

Astfel s-a născut „Consiliul de Ministri". În continuare, Monnet s-a apucat să di o for- 
mulă de votare, care însemna că puterea combinată a Germaniei și Franței nu putea învinge la vot 
membrii rămași, sistem care avea să se consacre. ca „vot al majorității calificate“. În sfârșit, a 
încheiat un acord crucial prin care Consiliul de Miniștri, deși putea participa la luarea deciziilor, nu 
avea căderea de a da dispoziţii Înaltei Autorităţi. „Autoritatea“ lui Monnet avea să rămână supremă, 
imună faţă de interferentele statelor.natiune. no peces i avietuise celei mai Sa 

încercări din existența sa. 

În primele luni de după insatt Planului lui Monnet, E. cei — lăudau s-a numărat si 
Macmillan. La 15 august 1950, in fata Adunárii Consiliului Europei, el l- EN descris ca fiind nu doar 
o mașinărie comodă. Este o concepție revoluționară și aproape mistică.“33 Ca unul care participase 
la discuţii prelungite cu Monnet despre vederile lui asupra viitorului Europei, în perioada petrecută. 
împreună la Alger în 1943, s-ar putea ca Macmillan să fi înțeles mai profund decât alții intențiile 
ascunse de la baza proiectului. Oricum, în același discurs, ela arătat clar că nu era potrivit pentru 
Marea.Britanie, spunându-le delegaților: | 


- „În orice caz, un fapt e sigur, și ar fi mai bine să-l acceptăm sincer, „Poporul nostru nu va preda unei' - 
autorități supranationale dreptul. de. a ne închide minele si oteláriile. Nu vom permite unei autorități — . 
supranationale să trimită în șomaj o mare parte a concetátenilor nostri din Durham, Midlands, Sudul: ` 

. Tàrii Galilor si Scotia. Aceste temeri pot fi imaginare, dar existenta Sue eun y real - mai mult, un s j, 
pe care nici un guvern britanic nu-și poate permite să-l ignore. «34 f x 


Apoi, după ce negocierile au continuat pe căi întortocheate câteva M ul unii delegati bri itanici la 
Consiliul Europei, inclusiv Macmillan, au cáutat sá reafirme agenda interguvernamentală. Ei au 
prezentat în fata Adunării propunerea de a face din Comunitatea Cărbunelui și a Oţelului o agentie - 
a Consiliului, nu o autoritate independentă, supranationalá. Ca de obicei, Monnet à reacționat táios. 

ntr-o scrisoare către Macmillan, a denunțat vehement propunerea, plângându-se că nu oferea 
crearea unei noi comunități economice, „ci doar un mecanism pentru coor donarea intre statele- 
națiune“, adică tocmai ceea ce dorea el cel mai mult să evite.35 
: Dar intervenția britanicá s-a dovedit doar un spectacol colateral. Cei şase se angajaser á feri m pe 
cale alor, devenind de neoprit. Acordul final a fost obținut și formalizat prin “Tratatul de la Paris, 
semnat în 18 aprilie 1951, care a creat Comunitatea Europeană a Cărbunelui și Oţelului. Tratatul a 
fost ratificat însă abia în decembrie 1951 „într-o atmosferă de îndoială și resemnare, și multă indifer- 
entà“. 36 Deputatul gaullist J acques Soustelle considera că Planul nu era „european“, ci „antieuropean“: 


„Cu toţii suntem i în favoarea unei contederaţii europene, care să includă Germania (;..). Dar ceea ce ne. 
îngrijorează la rezerva comună de cărbune si oțel este faptul cá, in loc de a ne aduce mai aproape de : 
«Europa», ne îndepărtează de ea. În loc de a ne delega puterile unei Adunări democratice, ni se cere să! ` 
abandonăm Mu sector petre! al economiei noastre i în favorea unei poo de experti noepusrolhne [7h 

: si fără stat.“ TT 


Profesorul Lavergne : și-a exprimat si eli ingrijorar ea față de alar manta lipsă de democr atic a 
proiectului, intr-o altá privintà: 


- „Publicul francez nu poate să înțeleagă nimic E n Mere desfășurate ulterior. pai | în ceea 
ce-l priveşte, a primit proiectul foarte târziu, și cu excepția a douázeci-treizeci de deputati si senatori cu 
suficiente cunoștințe generale pentru a-și forma o opinie despre Plan, puţini i-au perceput sensul (...). 

n majoritatea cazurilor, documentul a fost privit distorsionat,. prin.prisma câtorva sloganuri sau -` 
prejudecăți electorale; în multe situații, majoritatea 'deputafilor au votat cu ochii închiși, nefácând: decât 
să se conformeze deciziilor luate de partidele lor.“ 


. piDar Monnet obtinuse ceea ce-si dorea. Marele lui proiect fusese î în sfârșit lansat: În MU Mică 
'surprinzător, a fost numit și ca primul pr eședinte al Înaltei Autorităţi, cu sediul la în Luxemburg. | 

Unde anume putea să ducă totul, el unul nu se prea îndoia. Luând cuvântul î în prima sesiune a noii 

adunări a Comunității, le-a spus delegaților că €" ticipau la ,primul guvern al Europei". = 
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-— Capitolul 5. T 
“DRUMUL PIETROS SPRE ROMA: 1950- 1957 


„Comunitatea noastră nu e 0 o asociație a producătorilor de cărbune și oțel. Este PE Europei. b 
Jean Monnet! E 


„Nimeni, după primii doi ani de ogseuiaia a lui Monnet asupra Înaltei Autorităţi, n-a mai vorbit vreo- 
“dată despre ea, sau despre echivalentele sale, ca despre «un guvern european» S ) ideea unei Europe ^n 
; plasate ci cumva deasupra natiunilor nu mai era declaratà pe B i i 


-François Duchêne? B 


o trăsătură FOAN atr iumfului lui Monnet a pista aceea cá, in pofida amplelor discutii in 


a contradictoriu despre felul cum ar fi trebuit să se constituie „guvernul Europei“ imaginat de el, 


„modelul care s-a realizat în cele din urmă era aproape identic cu cel conturat de Salter cu douăzeci 
de ani in urmá. . Adaptând structura Ligii Natiunilor, Salter propusese ca guvernul unor „State Unite 
. ale Europei“ să fie alcătuit dintr-un Secretariat, cu puteri supranationale, un Consiliu de Ministri, 
reprezentând guvernele nàtionale, o Adunare; reprezentând: parlamentele nationale, si o Curte de : 
justiție. Tocmai aceasta a fost structura finală, înlocuind „Secretariatul“ cu „Înalta Autoritate“, care . 
„sa transpus în Comunitatea Cărbunelui si a Oţelului. La timpul cuvenit, același model urma: să se 
extindă pentru a conduce „Comunitatea Economică Europeană“ și Uniunea Europeană. 
Și totuși, în relatările anterioare despre istoria „proiectului european“, acest lucru a fost trecut 

cu vederea. Degeaba căutăm vreo referire la Salter. Abia dacă sunt pomenite evoluțiile cr uciale din 

anii douăzeci, când s-au conturat pentru prima dată ideile. Se pot găsi menționări pasagere ale lui 
Coudenhove Kalergi. Dar, la fel ca în cazul lui Salter, numele lui Loucheur a dispărut. 

-Motivul este acela că, în curând, „proiectul“ a ajuns să-și urzească propria mitologie, pentru a-și 
es originile. Una dintre necesitátile centrale ale proiectului era aceea de.a se portretiza ca 
luând naștere în anii de după 1945. Această versiune îi dădea posibilitatea de a răspândi mitul că 
pusese capăt războaielor europene și, de asemenea, îi permitea să se prezinte ca o creație progre- 
„sistă a lumii moderne, nu ca un vis eșuat din anii douăzeci. Numai un ideal postbelic ar fi putut să 
fie proiectat ca fiind nou și cu vederi înaintate, acesta fiind ti motivul inconștient pentru a-i 

elimină din scenariu adevărata genezăă | 

Astfel, în istoriile oficiale, originile rO totului. au devenit tot mai învăluite î în jen A hagiogr afie 

“asociată în „epocile anterioare sfinților. Monnet avea să fie prezentat ca un personaj vizionar care 
. întâmplător apăruse la momentul potrivit, după 1945, si pe care 'nu interesa decât să realizeze o 
pace de durată. 4 Spinelli, cu toate referirile lui la dictatură și revoluții, avea să fie prezentat drept 
omul care a conferit Uniunii Eur opene: caracterul democratic. Schuman. avea să fie onorat în 
Parlamentul | European de la Strasbourg. cu.o placă comemorativă descr indul ca „Părintele 
Eur opei“, când de fapt singura lui contribuție reală a fost aceea de a acţiona pentr u scurt oup ca 
„„paravan“ al lui Monnet.. 

Această rescriere a trecutului avea să devină si mai Vie cánd istoricii britanicii au CA lati. 
tuit evenimentele: din jurul implicării Marii Britanii în proiect. Două relatări publicate în anii nouăze- 
ci, la care se va face frecvent referire în aceste pagini, au fost aceea a ziaristului Hugo Young de la 
Guardian : si cea a lui Sir Roy Denman, fost funcționar de rang înalt în Ministerul de Externe.5 | 

..— Young sustine că, dacă Marea Britanie ar fi insistat, Schuman ar fi fost dispus : să dilueze prin- 
Cipiul supranationalismului i în Înalta „sa“ Autoritate.6 Astfel, lui Young îi scapă faptul că forta propul- 

„Soare nu era Schuman, ci Monnet, care insistase categoric că acest caracter supranational al Înal- 
tei Autorităţi era non-negociabil. 7 Relatarea lui Denman despre negocierile Planului Schuman nu-l 
menționează pe Monnet decât o dată, acceptând din nou ficțiunea că principalul autor ar. fi fost 

Schuman. În mod similar, desi din motive diferite, John Laughland, in incercarea sa de a pune ori- 
ginile Uniunii Europene pe seama ideologiei naziste, in The Tainted Source, nu u face decât patru 
referiri scurte la Monnet, fără a-i recunoaște rolul de pivot. 
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Ceea ce face ca o asemenea eroare de înțelegere să devină și mai perversă este faptul că în 
curând Monnet a renunţat la anonimatul său de autor real al proiectului și a venit la Londra pentru 
a-și discuta planul cu funcționarii superiori și cu miniștrii. După cum consemnează Young însuși, 
Monnet a arătat atunci cum nu se poate mai limpede că autonomia Înaltei Autorităţi ar însemna 
„capitularea suveranității naționale pe un larg teritoriu strategic si economic". 

La vremea respectivà, putini isi fáceau iluzii in acest sens. Con O'Neill, pe-atunci un tánàr 
diplomat aflat la Bonn, avea să-și amintească uterior: „Ideea că ar trebui să existe un organism cu 
autoritate reală asupra deciziilor guvernelor nationale ni se părea tuturor grotescă și absurdă. «9 
Date fiind comentariile lui Attlee despre „lipsa de democraţie“ din proiectul lui Monnet, nu poate 
încăpea nici o îndoială că natura acestuia era clară pentru guvernul britanic, motiv pentru care 
Marea Britanie nu-l putea accepta. Totuşi, unele relatări continuă să prezinte Planul Schuman ca pe 
un proiect pe care guvernul britanic l-ar fi putut modifica, dacă ar fi avut disponibilitatea de a Rar 
ticipa la tratative. TE 

Aceasta avea să devină o. tant persistentà a mitologiei din j jurul pene Marii Britanii î în 
„Eur opa“, pe tot par cursul deceniilor care au urmat. Ea se bazează pe nevoia de a-i portretiza pe 
fondatorii proiectului drept oameni rezonabil și receptivi la idei, câtă vreme britanicii trebuie invaria- 
bil să fie arátati ca niște îndărătnici lipsiţi de clarviziune. Mesajul implicit al acestei versiuni a isto- 
rici este: „europenii = pozitivi, cu vederi înainate, buni; britanicii = negativi, cu vederi inapoiate, rài". 

Cu toate acestea, desi lui Monnet ii reusise strálucit primul pas al marelui sáu proiect, acum el 
avea sá se întindă mai mult decát îi ajungea plapuma. Ca rezultat, următorii şase ani aveau să se 
desfășoare un drum pietros. Monnet n-aveau să-și atingă scopul decât foarte târziu, după ce aliaţii 
săi i-au impus necesitatea celei mai îndrăzneţe. strategii a lor de până atunci: aceea de a învălui 
„proiectul“ în inselátorie. 


. Monnet fem o tipe 


Când. preşedintele noului „guvern al. Eur opei“ a se Eee rien prima oară în pid Adunării 
Comunității Europene a Cărbunelui și Oţelului, el s-a grăbit să le spună „deputaţilor“: 


„Niciodată nu vom putea sublinia suficient de mult faptul cà cele șase țări ale Comunităţii sunt vesti-. 
toarele unei Europe unite mai largi, ale cărei hotare sunt stabilite numai de aceia care încă nu s-au ală- 


turat. Ep noastră nu e o asociație a Page e aa de cărbune. și oțel. Este începutul, 
„Europei. " 


Totusi, in' pofida mc stàri tr — Enketo îl ajungeau din urmă pe FANEM 
Monnet: După ce-și desfășurase cu atâta abilitate planul, el a făcut acum o greşeală aproape fatală. 

"Ceea ce La adus în pragul eșecului a fost Războiul din Coreea, care izbucnise în duminica de 
doi deschider ea negocierilor pentru C.E.C.O. Monnet s-a temut: imediat că presiunile acestei noi 
crize majore a Războiului Rece, amenințând cu posibila agresiune sovietică, i-ar fi putut determina 
pe americani să ceară mai categoric reînarmarea Germaniei. Așa ceva ar fi putut reduce atracția 
exercitată de Planul Schuman asupra lui Adenauer, care acum și-ar fi putut atinge obiectivele-cheie 
fără a fi nevoit să pună cărbunii și otelul Germaniei sub controlul Înaltei Autorităţi. 

Pentru a redobândi inițiativa, Monnet hotărâse ca Planul Schuman inițial să fie extins spre a 
include și domeniul apărării, şi a început să elaboreze ceea ce finalmente urma să apară ca o pro- 


punere pentru un Comitet de Apărare Europeană (C.A.E.). Acesta asigura o armată europeană, | 
condusă de un ministr u european al Apărării si de un consiliu de ministri, cu bugetul și procurarea . 


armelor în comun. În timp ce toate celelalte țări membre își puteau menţine forte armate separate, 
în scopuri coloniale. și de altă natură, ; Germaniei nu i sar fi permis să sigh ticipe ar în. cadr ul 
armatei europene. 

Căutându-și un susținător, de dita asta Moliiet l-a yu pe Schuman, care se CANA vehc- 
ment reinarmárii Germaniei. În schimb, a apelat la un om care-i fusese asistent în perioada lui cam 
obscură ca bancher comercial - René Pleven. Fusese cu el si la Londra; în 1940, în acea perioadă 
agitată când îi propusese lui Churchill planul. unei uniuni anglo-franceze. Din fericire pentru 
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Monnet, vechiul sáu subordonat se afla acum într-o funcţie c cu oarecare autoritate: devenise primul 
ministru al Franței. 

Ínseláciunea familiară s-a repetat. Desi propunerea îi idsrenient in — lui Minor e a 
rămas în planul doi, iar ideea lui a devenit „Planul Pleven“. Pleven Fa prezentat Adunării Franceze. 
în ziua de 24 octombrie 1950, unde a fost aprobat cu 343 de voturi pentru si 220 contra. Cu toate: 
acestea, în timpul dezbaterilor, Pleven a spus clar că negocierile n-aveau să înceapă înainte de a se: 
încheia Tratatul pentru Cărbune și Oțel, astfel salvgardând proiectul initial al lui Monnet.1: 

Spre deosebire de Planul Schuman, acest proiect nu a fost bine primit peste hotare. Germanii, 
în special, erau foarte suspiciosi, preferând ca forțele lor. armate să facă parte din NATO. 
Suspiciunile lor aveau motive întemeiate. În viziunea lui Monnet, C.A.E.-ul urma să fie „un guvern. 
capabil de a lua deciziile supreme în numele tuturor europenilor“. Totuși, chiar din acest motiv, pre- 
mierul italian, Alcide de Gasperi, a susținut noul plan, proclamând că „armata europeană nu e un. 
scop în sine; ea este instrumentul unei politici externe ius d Dar patriotismul european se 
poate dezvolta numai intr-o Europá federală“. 12 

Din nou, americanii au intervenit, de astă dată prin intermediul Generalului etis care 
acum era primul comandant suprem al fortelor terestre N A. TO. Întâlnindu-se cu Monnet la data 
de 21i iunie 1952, Eisenhower a confirmat cá reconcilierea franco-germaná nu se putea realiza decât. 
cu ajutorul unei armate europene. În urma intervenției Chinei comuniste, Războiul din Coreea 
intrase într-o fază critică. Așa cum se anticipase, presiunile exercitate de americani pentru reinar- 
marea Germaniei se intensificaseră, oferindu-i lui Adenauer 0 pozitie fermá la negocieri. Adenauer 
a hotărât s-o exploateze, oferindu- -și sprijinul pentru C.A.E. în schimbul unui „tratat general“ „Acest 
tratat general urma să recunoască suveranitatea Germaniei de Vest, să accepte contingentele ger-. 
mane in C.A.E. pe picior de egalitate, să permită intrarea Germaniei de Vest in N.A.T.O., sá puná 
capàt ocupatiei aliate ín tará si sá incheie un tratat de pace. Oricát era de ambitioasá această pro- 
punere, Aliaţii s-au grăbit s-o accepte și, pe la sfârșitul lunii noiembrie a anului 1951, textul tratatu- 
lui era gata. 13 

În stadiile finale ale EU ATI ist re (me se riii m data. de 25 oc- 

.tombrie 1951, după alegerile generale, laburiștii pierduseră î în fata conservatorilor. Churchill era 
din nou prim ministru, cu Anthony Eden ca ministru de Externe. Dar noul guvern, se. afundase 
adânc într-o criză a balantei de pláti, si se profila un dezastru economic. 

În ciuda unor speranţe initiale că „pro- -europeanul“ Churchill putea răsturna opinia laburistilor 
fatà de demersurile integrationiste ale Celor Sase, párerea lui cá Marea Britanie trebuia sá evite 
implicarea directă în Europa a rămas intactă. Marea Britanie, în viziunea lui Churchill, făcea încă 
parte dintre „Cei Trei Mari“ ai arenei internaționale, ținând: cont și de relațiile ei speciale cu 
America. Deși dornic să coopereze cu vecinii lui europeni, politica lui Churchill se baza pe teoria 
„cercurilor intersectate“, în conformitate cu care Marea Britanie rămânea între Europa si S.U.A. 

j În opoziție, “Churchill declarase că favoriza ideea unei „armate europene“, fără a spune niciodată 
clar: ce-ar fi insemnat aceasta în practică. Revenit la putere însă, şi-a reafirmat vederile ortodoxe. 
Acum, că elementul supranational. al planului devenise clar, a respins orice idee a unei armate | 
europene, numind- -o un „amalgam dezordonat“ ȘI adăugând: „Ceea ce vor sá á cânte gola di sunt pro- 
priile lor marșuri“. De Gaulle era de aceeași părere. 14 

` Conform lui Hugo Young, in 28 noiembrie 1952 Eden a spus, „la o conferință de presă din m. 
Că nici o formatiune britanică nu va fi disponibilă pentru. noua armată, 15 ceea ce Young denunță ca 
pe o »perver sitate" britanică. 16 Dar documentele arată că noul guvern conservator și-a dat toată si- 
linta să fie constructiv. La o întâlnire cu Schuman, în luna februarie a anului 1952, Eden i ia asigurat 
pe francezi de o asociere strânsă cu Comunitatea de Apărare, Forţele britanice de pe continent 
aveau să coopereze foarte îndeaproape cu „forțele europene“. 17 Într-un si mai mare efort de a ajuta, 
Eden a propus in martie 1952 aducerea celor douá Comunitáti ale Celor Sase sub egida Consiliului 
Europei Monnet, în n mod pr ud a vázut in aceasta o sfidare E adr esa ian 
Sau. g i 

Deși din inițiativa lui Eden nu s-a mai ales nimic, francezii înșiși aveau rezerve domsitetebile fatà 
de ideea unei armate europene. Ceea ce-i îngrijora cel mai mult era posibilitatea € ca Germania să se 
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retragà din Comunitatea de Apărare, permițând ca unităţile germane instruite acolo să se reconsti- 
tuie sub forma unei armate nationale. Prin urmare, Parisul a insistat să primească o garantie anglo- 
' americană împotriva secesiunii oricărei țări membre. Răspunsul Londrei a fost îndatoritor: conform 
tratatului de la Bruxelles din 1948, Marea Britanie se angajase deja să acorde asistenţă Franţei şi 
țărilor din Benelux în eventualitatea unui război. Cei Șase au cerut acum, la 14 martie 1952, ca 
Anglia să extindă această garanție și asupra Germaniei de Vest și Italiei. Răspunzând într-o trans- 
misiune radio din 5 aprilie, Eden a declarat că guvernul britanic avea datoria și intenția să ajute 
popoarele Europei pe drumul spre ideea unei Europe unite. Marea Britanie nu putea intra într-o 
federație europeană extinsă, dar putea acorda sprijinul și încurajarea atât pentru Comunitatea 
Cărbunelui si a Oțelului, cât si pentru cea a Apărării. 

Zece zile mai târziu, Eden a revenit cu o propunere fermă. În cazul unui atac armat: asupra 
oricărei țări membre a Comunităţii Europene de Apărare, Marea Britanie urma să intervină cu aju- 
toare complete; militare și de altă natură, în conformitate cu articolul 51 din Carta Naţiunilor Unite. 
Această ofertă a fost bine primită de Cei Șase. În Germania a fost salutată ca à puna dintre cele mai 
importante evoluții politice diri timpurile recente" 20 —. - 

Totusi; aceasta nu era o garantie anglo-americană. Americanii continuau să-și T incre 
"wr în C.A.E. si refuzau să coopereze. Ca rezultat, în 19 mai s-a anunţat cà Washington-ul si 
Londra nu puteau oferi o garantie conjugată, în schimb urmând să facă o „declar atie de intenție“, 
Apoi, convorbirile s-au împotmolit i în argumente contradictorii despre contribuția Germaniei la 
bugetul european de apărare, până când Cabinetul francez, în continuare nemulțumit de lipsa de 
angajare a britanicilor și americanilor împotriva retragerii Germaniei din C.A.E., a a hotár ât să nu 
semneze nici un acord. 

' S-au făcut eforturi de a-i satisface pe francezi refotmulând ETA de intenţie. S.U.A. și Marea 
Britanie au acceptat în cele din urmă să privească orice acțiune care amenința it ăi itatea 
Comunității de Apărare Europeană ca pe o ameninţare la adresa propriei lor securitàti.2! Era de- 
ajuns. Tratatul de Apárare Europeaná a fost semnat in 27 mai 1952, impreuná cu un tratat general 
„care restaura efectiv suveranitatea Germaniei.22 Aceasta era depar te de ceea ce imaginase Monnet, 
cu bugetul supus în continuare veto-ului național. Însă chiar și așa, în Franţa rămăsese o opoziţie 
atât de puternică, încât primul ministru Antoine Pinay a semnat tratatul fară a intenționa să-i obțină 
ratificarea imediată. 

l Tocmai î în relație cu ratificarea a început planul lui Monnet să se destrame. Opoziția din 
Adunarea Franceză, departe de a scădea, devenea tot mai înverşunată. Grupul socialist dorea o 
C.A.E. „mai democratică“ și o Adunare Europeană aleasă prin sufragiu universal. Acest lucru: avea 
să determine cea mai îndrăzneață inițiativă a lui Monnet de până atunci, în acord cu omul care în 
următorii câțiva ani avea să fie cel mai apropiat aliat al lui: Paul-Henri Spaak.23 

Spaak a propus înființarea unei Comunităţi Politice Europene (C.PE.), ca „acoperiș politic 
comun“ peste Comunitatea Cărbunelui și a Oţelului si cea a Apărării, creând „o comunitate supra- 
națională indisolubilă, bazată pe uniunea popoarelor“. Schuman și Adenauer au întâmpinat pozitiv 
această propunere, la fel ca primul ministru al Italiei, Alcide de Gasperi, care a mers chiar mai 
departe, sugerând ca o viitoare adunare a C.AE. să pregătească textul unei constituții europene. 
În luna septembrie a anului 1952, propunerea lui Spaak a fost susținută concertat de miniștrii | 
de Externe ai Celor Şase, împreună cu adunările. E.C.S.C. și Consiliului Europei, iar Adunării 
E.C.S.C. i s-a cerut să studieze problema creării unei „Autorităţi: Politice Europene“. Rezultatul, 
obținut de un comitet ad hoc condus de Spaak, a fost un „Proiect de Tratat Încorporând Statutul 
Comunităţii Europene“, Aceasta nu era nici mai mult, nici mai puțin decât prima încercare formală 
de a-i da Europei o constituție. Spaak a supus-o miniștrilor de Externe ai Celor Şase în 9 martie 
1953, iar a doua zi Adunării E.C.S.C., care a aprobat-o cu cincizeci de voturi pentru si cinci abţineri. 
Prezentându-și ciorna de „constituție“ în fata Consiliului E.C.S.C., Spaak-a început cu. cuvintele 
introductive ale cuvântării prin care George Washington a prezentat Constituţia Americană in fata 


Congresului, în 1787, d m Sifaris că Europa, „Cu aceeași cutezanță“, irc speră 
același succes.24 | , T 
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- Această ultimă inițiativă Monnet-Spaak nu putea merge mai departe însă, atâta vreme cát C.A.E. 
in sine continua să atragă adversitáti. O parte din plan consta în a aplica metode de control 
supranational asupra oricărei activități de producere a armelor nucleare, ceea ce a determinat 
Comisia Franceză pentru Energie Atomică, gaullistă ca orientare, să devină conştientă de implicații, 
în caz că Franţa: dorea să devină o putere nucleară.25 În octombrie, deputații din Adunarea 
Naţională își exprimau îngrijorarea că tratatul acorda prea multe avantaje Germaniei, care urma să 
ajungă să domine Comunitatea. Se ridicau obiecții și că tratatul era prezentat ca un fait accompli, 
având să fie acceptat sau respins fără nici o modificare.26 pila jai 

Astfel, în timp ce restul Celor Şase au început să ratifice Tratatul de Apărare, politica franceză 
urma să aibă totuși câștig de cauză. Opoziția din partea socialiștilor si a gaullistilor a devenit atât de 
puternicá, incát guvernul Pinay a càzut. S-a format un nou guvern, sub René Mayer, cu sprijin: 
gaullist, iar „Europa lui Jean Monnet" a devenit aproape un termen politic denigrator. Apoi, după 
patru luni, Mayer a fost înlocuit cu J oseph Laniel. Conform afirmației deznădăjduite a lui Monnet, 
Laniel „n-a făcut nimic“. În ciuda presiunilor intense din partea Statelor Unite, cu Secretarul de Stat 
al Preşedintelui Eisenhower, John Foster Dulles, amenințând să oprească ajutoarele americane, 
procesul de ratificare a tratatului de către Franţa se blocase. 2 | 


În afara parlamentului, opoziţia era cel puțin la fel de puternică. Liderii militari se împotriveau, 
grupurile de intelectuali îl detestau, iar de Gaulle, în luna noiembrie a anului 1953, și-a declarat osti- 
litatea implacabilă față de document, numindu-l ,acest tratat monstruos" care avea să-i răpească 
armatei franceze suveranitatea si să separe apărarea Franței de apărarea Uniunii Franceze. Contra- 
venea tuturor tradițiilor și instituțiilor ei și-i dădea soldații pe mâna unui organism asupra căruia 
Franța nu avea nici un control. A dat vina pentru tratat „și alte monstruozități supranationale", pe 
„Inspirator“, domnul Jean Monnet. Parodiindu-l cu asprime pe Monnet, a declarat: ,Intrucát Franta 
victorioasă are o armată, iar Germania învinsă nu are nici una, haideţi să suprimám armata 
franceză!“ Si a continuat: CAN T MUI. 
,Dupà aceea, vom face o armată fără stat, le francezi si germani, si de vreme ce deasupra acestei 
armate trebuie sà fie un guvern, vom face si un guvern fără stat, o tehnocratie. Si cum asa ceva s-ar 
putea sà nu fie pe placul tuturor, vom picta o firmă nouă de prăvălie si o vom numi «comunitate»; oricum 
n-o să conteze, pentru că «armata europeană» va fi pusă în întregime la dispoziția comandantului 
suprem american“. 


Ceea ce în sfârșit a pus punct situației a fost un eveniment cu totul separat — căderea enclavei 
din Dien Bien Phu, în Indochina franceză, la data de 7 mai 1954, în fata Viet Minh-ului comunist. 
Acest dezastru a dus la prábusirea guvernului. Ín 17 iunie, Laniel fusese inlocuit cu Mendes-France, 
un naționalist radical. Acesta avea atitudini ambivalente față de C.A.E. și căuta să-i dilueze elemen- 
tul supranational, propunándu-e Celor. Șase acest lucru la Bruxelles, în 3 august. Adenauer a 

respins din capul locului propunerea. Spaak, care prezida conferința, a insistat aproape isteric ca 
Mendes-France să sprijine tratatul, apucându-l de brat în timp ce-i spunea: 


„Franţa va fi complet izolată (.). Veţi fi singuri. Asta vreți? Trebuie, trebuie să facem Europa. Latura 
militară nu e totul. Ceea ce contează e integrarea Europei. C.A.E. nu e decât primul pas în acea direcție, - 
dar dacă nu există C.A.E,, atunci praful se va alege de toate.“ ^ ss acri 


Respingând acuzațiile lui Spaak că nu era un „bun european", Mendes-France a ignorat si 
imbierile americanilor si chiar si pe cele din partea lui Churchill, căruia i-a cerut, fără succes, 
garanţii le implicării britanice in C.A.E.. Astfel, el a adus tratatul în fața unei Adunări ostile la data 
de 30 august 1954, fără nici o susținere. După dezbateri furtunoase, în care a predominat problema 
supranationalà, tratatul a fost respins cu 319 voturi contra și 264 pentru. Guvernul lui Mendès- 
France s-a abținut. Majoritatea triumfătoare a început să cânte Marseieza.29 C.A.E. murise. Ideea 

"unei Comunităţi Politice a căzut și ea curând în obscuritate.30 Monnet și supranationalismul său 
suferiseră o înfrângere răsunătoare. A 

Totusi, problema reînarmării germane rămânea pe tapet. Eden a intervenit cu propunerea de a 
se extinde Tratatul de la Bruxelles din 1948, aducând sub aripa lui și Germania și Italia. Aceasta ar 
fi dus la înfiinţarea Uniunii Europei Occidentale (U .E.0), organizată pe baze interguvernamentale. 
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Desi decenii de-a rândul avea să rămână aproape doar o umbră, întrucât funcţiile sale erau în mare 
măsură exercitate de N.A.T.O., angajamentul Marii Britanii că nu avea să-și retragă trupele de pe 
continent fără acordul celorlalte tări membre a fost de ajuns pentru a linişti temerile franceze faţă 
de o putere neînfrânată a Germaniei. În orice caz, aceste temeri isi pierduseră mult din forță. Le 
Monde, care se împotrivise vehement ideii, a consimțit că „douăsprezece divizii germane contează 
puțin într-o lume a strategiei atomice"3! Tratatul U.E.O. a fost ratificat curând de toti membrii.32 
.' Cu aceasta, se părea cá inaintarea spre integrarea supranationalà era practic blocată. 
Interguvernamentalismul învinsese. În luna decembrie a aceluiași an, pentru a-și desăvârși succe- 
sul, Marea Britanie a semnat un acord de „asociere“ cu Comunitatea Europeană a Cărbunelui si 
Oțelului, angajându-se într-o cooperare prietenească și nimic mai mult. | "d 


" Noua strategie: înșelătoria iraa | A ar 
Efectul respingerii C.A.E: avea să fie profund și de lungă durată. Simplu spus, în acest punct se 
„părea că „proiectul“ fusese îngropat. Conform lui Duchéne: | | 


„Nimeni, după primii doi ani ai președinției lui Monnet la Înalta Autoritate, n-avea să mai vorbească . 
despre ea sau despre echivalentele sale ca despre un „guvern european“. (...) Constiinta faptului cà 
Franța trebuia să fie ademenită să coopereze în continuare a introdus prudenta în vocabularul euro- 
pean. Cuvântul federal era rezervat ca un echivalent politic al limbii latine pentru ocaziile religioase 
rare. Până și supranational (...) tindea să fie folosit numai când nu se putea găsi nici un alt eufemism. 
Ideile unei Europe situate în orice sens deasupra națiunilor nu mai erau exprimate deschis.“33 


. . Ceea ce până atunci fusese o serie de amăgiri tactice a devenit acum o încercare deliberată de 
a înșela. Această schimbare de strategie avea o rază de acţiune atât de lungă, încât în 1965, când s-a 
convenit „Tratatul de Fuziune“ între Cei Șase, combinând executivele, consiliile si adunările celor 


trei „Comunități“ — E.C.S.C., E.E.C. și Euratom =, Articolul 9 din tratatul Cărbunelui si Oțelului, 
care inițial spusese: i y 


„Membrii Înaltei Autorităţi (...) se vor abtine de la orice acţiune incompatibilă cu caracterul supranatio- 
nal al indatoririlor lor." s l i 


avea să fie modificat sub forma: | 
„Membrii Comisiei (...) se vor abtine de la orice acțiune incompatibilă cu îndatoririle lor (...)." 


Reacţia imediată a lui Monnet față de zdrobitoarea lui înfrângere a fost de a-și da demisia din 
postul de președinte al Comunității Cărbunelui și Oţelului, Aceasta însemna că trebuia să se facă 
aranjamente pentru a i se găsi un înlocuitor, impunându-se o întrunire a miniștrilor de Externe ai 
“Celor Şase. Aceasta a fost programată initial pentru 8 februarie dar, între timp, guvernul Mendès- 
France a căzut, făcând să se amâne întâlnirea. Noul guvern francez era condus de Edgar Faure, mai 
puțin ostil față de integrarea europeană. P NL ata) a 

Acest lucru l-a incurajat întrucâtva pe Monnet, care a conchis că o formulă mai puțin ambițioasă 
avea șanse de reușită. A revenit la strategia lui anterioară de a-și construi „Europa“ prin integrarea 
progresivă a altor sectoare economice. La sfârșitul anului 1955, din mai multe variante, alesese ca 
țintă următoare industria nucleară, aflată atunci in primele ei stadii de dezvoltare. Părea să ofere 
avantaje distincte, Câtă vreme cărbunele și oţelul reprezentau trecutul, „puterea atomului“ putea 
.pozitiona „Europa“ ca modernă Si cu privirea îndreptată înainte. Mai mult, scara investiţiilor nece- 
sare pentru dezvoltarea acestei industrii era atât de enormă, încât cooperarea europeană amplă 
putea fi făcută să pară o măsură logică. .. . ^ | T Y 2 

Ca să-și prezinte noul plan pentru ceea ce avea să devină în cele din urmă „Euratom“, Monnet, 
după un sistem de-acum familiar, avea nevoie de un om-paravan — un nou Schuman sau Pleven -, 
mai ales că între timp își făcuse atât de multi dușmani. L-a ales pe cel mai apropiat aliat al său, Paul- 
Henri Spaak. Alegerea s-a dovedit inspirată. Noul prim ministru francez, Faure, s-a arătat receptiv 
față de avansurile din partea respectabilului ministru belgian de Externe. În ziua de 4 aprilie 1955, 
Spaak le-a trimis propunerile lui Monnet = care cuprindeau nu numai domeniul nuclear, ci toate 
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formele de energie, precum si transporturile — lui Adenauer, Pinay — noul ministru de Externe al 
Franței — si ministrului italian de Externe, Gaetano Martino. Într-o scrisoare de însoţire; Spaak su- 
gera că sosise momentul pentru o „relansare“ (relancer) a „ideii europene“ st > EM Y 
În scrisoarea lui Spaak exista doar o omisiune foarte semnificativă. Desi el si Monnet discu- 
taseră deja despre posibilitatea unei „uniuni vamale“ sau „piețe comune“ a celor Şase, Spaak n-a 
mentionat-o. Monnet se temea că a o aborda atât de curând după colapsul C.A.E. ar fi putut insem- 
na să meargă prea departe. ^ ~ T. xe ulis | "Ex ue Es 
- Răspunsul germanilor n-a fost încurajator. În loc de a-și pune reursele laolaltă cu ceilalți prin 
Euratom, Erhard considera că Germania ar fi fost mai avantajată dacă-și cumpăra tehnologia de la 
Statele Unite sau Marea Britanie. Reacţia Franţei a fost si mai puțin pozitivă. Într-un mesaj transmis 
- oral lui Spaak, prin ambasadorul belgian, ministrul francez de Externe a replicat că „supranațio- 
nalizarea energiei si a transporturilor ar putea produce încă o C.A.E. în Franța“, adăugând: „Aveţi 
grijă! Lui Edgar Faure nu-i place Monnet. — < ^ut pnr agp Pit, ren 
Singurul răspuns pozitiv a sosit de la ministrul olandez de Externe, Johan Beyen. Acesta a pro- 
pus tocmai ideea pe care o respinsese Monnet, aceea a unei „pieţe comune“. În mod crucial, el a 
sugerat ca aceasta sá nu fie o zonă de comerț liber, ci o uniune vamală. Taxele impuse pe bunurile 
comercializate între statele membre aveau să se reducă progresiv, pentru a fi în cele din urmă abo- 
lite, în timp împotriva țărilor nemembre avea să se înalțe un zid comun de tarife externe. — . 
` "Toate acestea au precipitat o luptă internă între personalitățile politice de frunte ale Celor Șase, 
din care s-au conturat trei opțiuni. Una, susținută de Erhard, era o zonă de comerț liber, folosind 
infrastructura O.E.E.C. interguvernamentale. A doua era „piață comună“ a lui Beyen. A treia era 
strategia lui Monnet, prin care integrarea trebuia să se realizeze sector cu sector. cs ; 
Cum anume s-a rezolvat această problemă nu e clar.3Ó Dor, la data de 18 mai 1955, miniștrii de 
Externe din Benelux leau oferit omologilor lor din E.C.SC. un document cunoscut drept 
Memorandumul Benelux“. Acesta unea strategiile Beyen si Monnet în ceea ce avea să se consacre 
ca junktim37, sugerând că trebuia să se înființeze un grup de lucru care să întocmească tratate pen- 
tru o „piață comună“. Aveau să fie incluse integrarea transporturilor, a energiei electrice, a energiei 
nucleare și a legislatiei sociale.38 Părerile lui Erhard fuseseră ignorate. ; 
Acest memorandum fusese, de fapt, întocmit de Spaak, pe baza unei ciorne pregătite de el 
însuşi şi de Monnet. După ce Spaak amendase versiunea lui Monnet, a trimis-o înapoi cu nota: «Ici 
votre bébé» („lată-vă bebelușul”). Cea mai semnificativă schimbare a fost aceea că sintagma 
„Statele Unite ale Europei“ din originalul lui Monnet fusese eliminată. Spaak avea grijă să pună mai 
- mult accentul pe ideea unei „comunități economice“. = ; 
Astfel s-a stabilit înșelătoria centrală a întregii poveşti. De-acum încolo, adevărata agendă, inte- 
grarea politică, urma să fie ascunsă cu deliberare sub pretextul integrării economice. Construirea 
„Europei“ avea să fie prezentată ca o chestiune tinând de comerţ si de locurile de Muncă. | 


Messina: o reuniune câştigată la potou | Mc i 

Franta era atrasà de Euratom, care avea sá dea posibilitatea ca industria nucleará a Germaniei 
să fie controlată, si putea de asemenea să faciliteze obiectivul încă nedeclarat al producerii unei 
bombe nucleare franceze. Pe de altă parte, având cele mai mari tarife dintre cei Şase și multe alte 
reguli protectioniste, ea era ostilă față de ideea unei pieţe comune. Totuși, a acceptat că trebuia sā 
existe „discuţii de explorare“ asupra Memorandumului Benelux, în timpul convorbirilor pentru 
găsirea înlocuitorului lui Monnet la conducerea Comunităţii Cărbunelui și Oţelului. Germanii 

aveau rezerve considerabile dacă să se implice sau nu. - : tni) 
"Locul ales pentru discuţii a fost Messina, din deferentá față de ministrul italian de Externe 
Gaetano Martino. Acesta se pregátea pentru alegerile din Sicilia si trebuia să se afle aproape de 
cartierul său general. S-au stabilit datele de 1-2 iunie 1955. A fost invitat și un reprezentant al Marii 
Britanii, dar guvernul britanic a considerat că Messina era prea departe pentru o întânire care-i 

privea, chipurile, numai pe miniștrii din Comunitatea Cărbunelui si Oţelului. :; == -— 
. . Înainte de întrunire, Monnet a aflat: că francezii se pregăteau să îngroape Memorandumul 
“Benelux sub rezoluții pioase.40 Conștient că prezența lui ar fi putut inflama spiritele, s-a hotărât sa 
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nu participe. Spaak, actionánd ca paravan al lui Monnet, a prezidat conferința. La început, pentru 
supranationalisti, întrunirea a mers prost. Monnet dădea mereu telefoane, încercând să-l instru- 
iască pe Spaak. Max Kohnstamm, secretarul olandez al Înaltei Autorităţi, care primise şi el câteva 
telefoane de la Monnet, a fost nevoit în cele din urmă să-i spună fostului său șef: „Vă rog să 
intelegeti, n-au venit aici să facă Europa. Au venit să và îngroape pe dumneavoastrá".4! l 
Dar, în aceeași noapte, Spaak s-a dus în camera de hotel a ministrului francez de Externe, Pinay. 
Când a ieșit, la crăpatul zorilor, ajunseseră la un anumit acord. Fusese suficient ca Spaak să 
comande o sticlă de șampanie și să salute răsăritul soarelui cu o interpretare proprie după „O sole 
mio“42 În aceeași dimineață, miniștrii au adoptat o rezoluție. care accepta o mare parte din 
Memorandumul Benelux, pe alocuri chiar cuvânt cu cuvânt. Totuși, rezoluţia nu-i angaja pe Ce 
Șase decât să înfiinţeze un comitet interguvernamental care să studieze modul de punere a 
Memorandumului în aplicare.43 Viitorul era departe de a fi sigur, întrucât propunerile încă mai 
întâmpinau o opoziție considerabilă. Francezii nu consimtiserá, ci doar acceptaseră „să nu se opună 
continuării discuțiilor“. 44 sl ei pi = ded (ama a a iai 
. n mod interesant, reprezentantul Luxemburgului, Joseph Bech, a spus cà cel mai semnificativ 
aspect al întâlnirii era lipsa oricărui „miros“ al unei Înalte Autorităţi à la Schuman care să stârnească 
neliniștile Franței cu privire la suveranitate.45 Înșelătoria continua. ! À M 
O traducere a comunicatului de la Messina a fost expediată la Londra de către Ambasada 
Britanicá din Roma, in ziua de 11 iunie. O însoțea o scrisoare de la subsecretarul adjunct, John 
Coulson, care relata că „se pare că miniștrii întâmpină dificultăți în a ajunge la un acord cu privire. 


la orice acțiune concretă“, adăugând;, 


„Germanii au fost foarte interesați de transporturi, pe când Beneluxul voia să extindă anvergura 

autorității. Italienii au mers cu toții pe direcția unei piețe comune, în timp ce opiniile francezilor n-au 

fost clare. E evident că forma finală a comunicatului s-a străduit cât mai mult posibil să repete părerile : 

tuturor participanților, fără a lua nici o decizie de principiu. Se va observa că toate chestiunile urmează 
„să fie «studiate», dar nu există nici o indicație cu privire la felul în care se va face acest lucru. “46 


. Foreign Office-ului, de fapt, îi era foarte greu să afle ce'se întâmplase. Într-o scrisoare către noul 
ministru de Externe, Macmillan, din 15 iunie, ambasadorul Regatului Unit la Paris 'se referea la 
comunicat ca fiind „lung, dar nu foarte informativ“, sugerând că reprezenta o reflectare corectă a 
atmosferei vagi tipice pentru întreaga conferinţă. „Există unele indicii că cei șase miniștri n-au putut 
înțelege cu adevărat problemele pe care le discutau“, a scris el. Remarcând lipsa de claritate, a mai 
adăugat: | f Ig; ji 


„(...) Europenii trebuie să procedeze cu multă prudență. Pe de altă parte, adversarii lor, sau multi din- 
tre aceștia, găsesc anumite avantaje în unele dintre planurile care se analizează acum. Diferenţele de 
natură practică dintre cele două tabere sunt așadar mult mai înguste decât deosebirile ideologice. Prin 
"urmare, când domnul Pinay spune că noile planuri urmează să fie supranationale, iar gauliștii susțin că 
nu vor fi astfel, ambele părți folosesc termeni contradictorii pentru a exprima cam aceleași lucruri. 
Domnul Boegner, când i s-a cerut să explice limbajul domnului Pinay, a spus că s-ar putea foarte bine 
„ca acesta să se gândească la niște organizații care au puteri decizionale (si, prin urmare, ar fi 
supranaționale), dar ale căror decizii ar trebui să fie luate unanim (fiind, deci, interguvernamentale).. | 
Sunt constient cá aceasta este o contradictie de termeni. Dar acest gen de vorbire cu dublu inteles pare 
“să-i facă pe europeni să păstreze linolea și, dacă sevește la calmarea unei discordii în mare parte lipsite 
de sens, are o anumită justificare.“4 | 2 - Nh ie 


Mediatizarea a fost slabă. Ziarul italian Il Tempo a descris comunicatul ca fiind „încă un docu- 
ment inutil48, iar Le Monde afirma că „guvernele au abandonat implicit ideea supranationalitàtii". 
Mai târziu, Macmillan a observat: „viziunea oficială părea să fie o expectativă încrezătoare că de la 
Messina nu se va alege nimic“.4 DER aus RE UM d naiva en sS fn Rl ERU 

„Aceasta însemna să nu se țină cont de Monnet; El lucra la crearea unei platforme de pe care să-și 
poată continua campania. Punctul culminant a fost organizarea unui „Comitet de Acţiune pentru 
Statele Unite ale Europei“, care și-a lansat manifestul inaugural în 15 octombrie 1955. Cu finanțare 
de la Fundaţia Ford, aranjată prin A.C.U.E,, obiectivul său imediat era acela de „a asigura că 
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rezoluția de la Messina (...) se va traduce printr-o etapă clară spre crearea Statelor Unite ale 
Europei“. Un scop colateral important era acela de a-i acorda lui Monnet „o carte de vizită perma- 
nentă“, valabilă în fata oricărui șef de guvern. Foarte caracteristic pentru el, noul său rol avea să-i 
furnizeze... " s TN 


„lui si organizației sale avantajul de a putea influența elitele politice direct, fără a trebui să se confrunte 
cu neajunsurile scrutinului public. Europa era pe cale să fie construită de o elită remarcabil de restrân- 
să; deși sprijinul public era print cu bucurie, acesta nu reprezenta în nici un caz o condiție esențială 
pentru Europa lui Monnet.“ 0 


„Astfel, Spaak avea să rămână in luminile rampei, prezidând comitetul interguvernamental în- 
fiintat la Messina, în timp ce Monnet contina să acţioneze din umbră. dw — 
Comitetul Spaak i | 
Complexa dramá care tocmai incepea, si ale cárei consecinte istorice aveau să fie imense, impli- 
ca în esenţă două intrigi separate. Una consta în discuțiile dirijate de Spaak la Bruxelles și desfă- 
șurate mai ales prin activitatea a patru comitete tehnice. Cealaltă se concentra asupra răspunsului Marii 
Britanii, care încă mai era cea mai puternică națiune a Europei si nu se Me in mod direct. 
ntre timp, rolurile principale in guvernarea britanică se schimbaseră. Îmbătrânit, Churchill se 
retrăsese, cedând locul lui Anthony Eden, care şi-a condus partidul la câștigarea alegerilor din luna 
mai a anului 1955. Macmillan a devenit ministru de Externe. «€ — 
Cabinetul lui Eden a analizat invitatia Celor Sase de a participa la discuţiile care tocmai începeau - 
la Bruxelles. Desi respinsese participarea britanică la orice organizație supranationalà, din princi- 
piu, la data de 30 iunie guvernul a hotărât să-l trimită la Bruxelles pe Russell Bretherton, un sub- 
secretar de la ministerul Comerţului. Mai târziu, avea să se facă mult caz de faptul că fusese trimis 


doar un funcționar public, nu un ministru, dar se intenţiona ca discuțiile să aibă un caracter. mai 
curând tehnic, decât de negociere. în A ne gti x oii | 
De la inceput, Bretherton a declarat limpede, conform instructiunilor primite de la Londra, cá 
Marea Britanie nu subscria la ,obiectivele de la Messina". Bretherton a urmat linia interguverna- 
mentală tradițională a guvernului sáu, încercând să-i cârmească pe Cei Şase spre o variantă limitată, 
sub egida O.E.E.C., cu avertismentul că o mare parte din ceea ce se propunea avea să dubleze acti- 
vitatea O.E.E.C. Spaak a obiectat față de alternativa O.E.E.C. ca fiind o „întreprindere mult mai 
modestă“ care „nu oferea nici o perspectivă a unei uniuni politice europene“.5l 0 g 
“Reprezentanţii O.E.E.C. asistau la lucrări, iar desfășurarea întâlnirilor l-a alarmat pe șeful dele- 
gației Regatului: Unit, Hugh Ellis-Rees, care i-a trimis lui Macmillan o scrisoare de plângere. 
Declaránd că nu se tinuse seamă de avertismentele privitoare la un conflict cu activitatea O.E.E.C., 
Ellis-Rees seria: L ap MC alie OEI Rea, Hfiim Je coat TE jo | 
„(.) Secretarul General a fost făcut să se simtă cum nu se poate mai nebinevenit (...) până când 
reprezentanții guvernului Maiestăţii Sale pe lângă guvernele Celor Șase au creat o atmosferă mai favo- ` 
rabilă și posibilitatea unei participări regulate. Dar nu a avut loc nici o consultare cu privire la evitarea 
duplicării atribuțiilor; de fapt, cu o ocazie, când observatorul Regatului Unit a făcut o sugestie de acest 


gen, ea a fost înlăturată de domnul Spaak sub motivul că era obligat să ducă la îndeplinire directivele 
„Conferinţei de la Messina. Toate indiciile sugerează că poziția O.E.E.C. nu va fi avută în vedere. 


"Într-o scrisoarte de șapte pagini, Ellis-Rees a dat numeroase exemple despre modul cum obiec- 
tivele comitetului puteau duplica sau sectiona munca O.E.E.C., remarcánd cá: v 


„Întreaga procedură a fost neobișnuită (...). Ne putem întreba (...) de ce cele șase țări membre nu au 

ridicat problemele în cadrul organizației, dacă erau nemuültumite de viteza evoluţiilor (TI Într-adevăr, 
ar fi fost politicos ca unul dintre reprezentanții lor la Conferința de la Messina så e pie Consiliului de 

. Ministri ai O.E.E.C., care se întrunea peste câteva zile, ce-și propuneau sa facă.“5 TE: , 


3 v 


Ellis-Rees a oferit apoi o explicaţie despre motivul pentru care organizatorii Conferinţei de la 
Messina se comportaseră atât de ciudat. Se părea că aveau „obiective politice“: 


„E clar că atât reprezentanții francezi, cât și cei germani ai Comitetului Pregătitor nu au în vedere alt 
scop, întrucât reprezintă acele elemente din propriile lor guverne care sunt în favoarea, sau cel puțin 
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"vor să pară a fi in favoarea integrării europene; și ni se spune frecvent de către reprezentanţii Belgiei si 
ai Olandei cà intregul elan de la baza acestui lucru, in ceea ce privește țările Benelux, poate fi etichetat” 
„ca «politic», mai degrabă decât «economic». AM, Di 


De la Spaak însuși, în memoriile sale, provine o mărturisire care —À această impresie. 
Împreună. cu colegii lui, a scris el, „ne-am dat seama de implicaţiile politice ale scopului nostru și 
am știut că ceea ce ne pregăteam să realizăm era aproape o revoluție“.54 Totuși, era clar că britanicii 


nu erau singurii care aveau rezerve în legătură cu convorbirile. Ministrul gorma E rw Hans 
Schăffer, era de părere cà: 


(n. integrarea partialà sau funcțională î în stilul Comunității Rierului si a Oţelului Gi) nu trebuie sà 
meargă mai departe, intrucát ea a fost asociatà din necesitate cu autoritàti supranationale. În loc de asta, 
ar trebui să urmărim un proces treptat spre integrarea completă, făcând progrese, dacă e posibil, pe 


multiple planuri, dar în fiecare caz di cooperarea între guverne fără a dezvolta nici o altă autoritate 
. supranationalà."55 


“Nota adăuga că nu se putea estima ce fel dé a câtă avea șanse să se -—( asupra: (hit ii 
unei piete comune. Existau î în mod clar „semnale de interese contradictorii“: 


„Germanii, care au susținut foarte activ la Bruxelles mișcările Oifentâte spre continuarea integrării, 
n-au fost totuși dispuși să facă multe concesii în domeniul agriculturii, ceea ce, desigur, trebuie să 
reprezinte un principal motiv de preocupare pentru olandezi si francezi. Mai există şi semne că francezii 
vor ezita foarte tare să meargă prea departe și prea repede î în direcția adevăratei integrări prin eli- 
minarea tarifelor (...) si putem încerca să creăm o diversiune sugerând integrarea în anumite sectoare, 
mai aer in transporturi, sectorul energetic si dezvoltarea energiei atomice."96 i 


În par -alel cu discuţiile pentru. piața comună, erau dezbătute si detaliile propunerilor OMS o 
„Comunitate Atomică“, și a ieșit la iveală că noua organizație avea să impună ca toate materialele 
fisionabile, inclusiv rezervele de: uraniu, să fie plasate într-un „fond comun european“ sub „controlul 
și proprietatea depline ale Euratom-ului“. O intenție de prim ordin era aceea de a împiedica. uti- 
lizarea lor de către programele militare. Acest lucru eră complet inacceptabil pentru Marea 
Britanie, ca unică putere nucleară a Europei, 57 şi era clar că programele sale civile si militare inter- 
dependente n-aveau să se înscrie in acest tipar european. Prin urmare, în 7 septembrie 1955, Mar ca 
Britanie n-a avut altă soluție decât să se retragă din tratativele europene. 

Spaak a fost anunţat formal despre motivele acestei decizii. într-o. scrisoar e primită de la 
ambasadorul britanic la Bruxelles, George Labouchere. Informándu- 1 pe Spaak cà guvernul 
Regatului Unit recunoștea „elanul puternic spre o cooperare multilaterală în Europa“, Labouchere 
sublinia că operațiunile : nucleare civile ale Marii Britanii erau atât de strâns integrate cu programul 
ei militar, încât aveau să existe „dificultăți insurmontabile în domeniul apărării. Acestea ar impicdi- 
ca Marea Britanie să-și înscrie într-un fond comun european resursele, inclusiv rezervele de mate- 
riale nucleare.“58 

Ca bază de discuţie, lui Bretherton i i s-a spus cum intenționa piu să organizeze ultimele etape 
ale activităţilor comitetului. La sfârșitul lunii octombrie urma să aibă loc o întâlnire, restrânsă numai 
la delegatiile Celor Şase, pentru a audia rapoartele comitetelor. Atunci, Spaak intenționa să înfi- 
inteze un mic grup de redactare pentru întocmirea raportului final şi să convoace în noiembrie o 
întrunire a șefilor delegaților, de la care Marea Britanie avea să fie de asemenea exclusă. Între 
aceste evenimente urma să aibă loc o ședință în plen a comitetului de directionare, pentru a-i infor- 
ma pe toti despre mersul lucrurilor. La aceasta era invitat si Regatul Unit. 

Marea Britanie urma să fie exclusă din grupul de redactare pentru că se considera că astfel Cei 
Șase ar fi putut merge mai departe decât dorea ea. Prezenţa ei „ar putea actiona într-un fel ca frână | 
pentru ceilalți“.59 În concluzie, lui Bretherton i s-a spus: - 


„Monsieur Sibak considera că ar fi nerealist să ne așteptăm ca Regatul Unit să devină un membru cu 
drepturi egale al Pietei Comune, ceea ce, împreună cu propunerea pentru Energia Atomică, reprezintă 
cele mai importante elemente luate în discuţie. El considera, totuși, că ar fi fost foarte dezirabil să ne 
asociem cu orice aranjamente ale Pietii Comune ar apărea (...) [si] n-ar trebui să credem cà suntem. 
excluși în vreun fel din comunitate. Faptul că nu am fosti invitati la întâlnirile restrânse ale șefilor de de- 


P 
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 legatii era destinat exclusiv să garanteze cà Cei Șase aveau să ajungă la gradul maxim de acord între : 
:«60 - à : J A a 
ei. 


Şedinţa comitetului de directionare a avut loc pe 7 decembrie 1955. La această întrunire, 
Bretherton a anunţat că Marea Britanie avea să se retragă de la discuţiile despre piața comună. 
Felul în care a comunicat decizia țării sale a devenit un episod legendar în istoria relațiilor Marii 
Britanii cu „Europa“, supus celui mai bizar dezacord istoric. Conform relatării oferite de Roy 
Denman, Bretherton a cerut cuvântul și a vorbit „în următorii termeni“: 

„Viitorul tratat pe care-l discutati nu are nici o șansă să fie aprobat; iar dacă e aprobat, n-ar avea nici o 

şansă să fie ratificat; si dacă va fi ratificat, n-ar avea nici o şansă de a fi aplicat. Si dacă este aplicat, ar fi 

total inacceptabil pentru Marea Britanie. Vorbiti despre agricultură, ceea ce nouă nu ne place, despre 


controlul asupra vàmilor, ceea ce ne jigneste, și despre instituţii care ne sperie. Monsieur le president, 
messieurs, au revoir et bonne chance.“ E VYE 


Apoi, se pare că Bretherton a ieșit din sală. Dar, pentru a-și susține propria versiune asupra 
celor întâmplate, Denman citează, în mod curios, numai o sursă secundară, o carte de Charles 
Grant publicată în 1994, la aproape patruzeci de ani după eveniment.62 Grant, la rândul lui, nu poate 
cita ca sursă decât cartea lui Jean François Déniau L'Europe interdite („Europa interzisă“), prezen- 
tată în Le Monde în luna octombrie a anului 1991. d a | 

Hugo Young oferă si el o versiune despre incident, prezentând o formulare uşor diferită si citân- 
du-l ca sursă pe Déniau (cu referirea: „J.-E Denian”) „63 Young susține că textul lui Bretherton fus- 
ese scris de însuşi Anthony Eden. Dar Wolfram Kaiser, un respectat universitar german expert în 
integrarea europeană, care scrie în detaliu despre rolul Marii Britanii in U.E., crede că discursul a 
fost „o declaraţie a Foreign Office-ului“, pe care Bretherton ar fi citit-o „cuvânt cu cuvânt“.54 Cât 
despre presupusa „ieșire din sală“, Young recunoaște că „nu există nici o probă documentară că s-a 
întâmplat un lucru atât de socant". 65 Pa a a x E 

Cu toate acestea, conform lui Young, după ce Bretherton și-a ținut alocutiunea, ,Spaak pur si 
simplu a explodat“, spunând: „Sunt uimit si foarte rănit de ce aud. Vă ţineţi pur și simplu de tunurile 
dumneavoastră. Anglia nu s-a clintit deloc, si nici eu n-am să mă mișc.“66 Kaiser prezintă o relatare 
cu totul diferită: . — — ik > icy 4 


„Cei Șase n-au fost surprinși. Spaak a comentat ironic că unele guverne nu pot înțelege noul context al 
integrării europene care fusese creat de Conferinţa de la Messina, dar despărțirea a fost pașnică — atâta 
vreme cât Marea Britanie se abtinea să torpileze inițiativa de la Messina.“67 


În timp ce Denman susține că Bretherton a ieşit și nu s-a mai întors,68 Young afirmă cá. 
Bretherton neagă că şi-a făcut „spectaculoasa ieșire pe care i-o atribuie legenda“.69 În orice caz, nu 
prea putea să se „întoarcă“, de vreme ce aceea era ultima sesiune a comitetului, iar Marii Britanii i 
se spusese deja că nu era invitată la ședința finală de redactare. Si nici Cei Șase nu aveau de ce să 
se mire. Bretherton declarase cât se poate de clar poziția Marii Britanii, încă de la început. 

- Si mai ciudat, nici Young si nici Denman nu se referă la relatarea lui Miriam Camps,/0 o obser- 
vatoare de la Departamentul de Stat al Statelor Unite, deși amândoi o citează ca sursă în alte locuri . 
sii includ cartea în bibliografii. Young declară cartea ei „cea mai autoritară istorie a perioadei“.71 
Totuși, la şedinţa de închiere a comitetului, Camps spune că Spaak hotărâse să ceară comentarii 
numai de la cei care nu acceptaseră principiile rezoluţiei de la Messina: „Şi anume, reprezentantul 

britanic...“, Bretherton, care „când i s-au solicitat comentarii“ a indicat, „potrivit instrucțiunilor 
primite de la Londra“, că guvernul lui „nu putea adopta o poziție clară asupra Pieței Comune până - 
nu cunoștea toate detaliile planului“: un argument cu totul rezonabil, întrucât comitetul încă nu-și 
prezentase raportul. | | cof 
- Situaţia este reprodusă într-un memorandum al.ministerului de Finanțe datat 17 noiembrie 
"1955, care contine notele unei întâlniri cu Spaak. Acesta declarase că „nu putem intra în Euratom“, 
"după care observase vizavi de apartenența Marii Britanii la Piața Comună că, până când Spaak își 
prezenta raportul, „ar fi fost nepolitic să adoptăm o poziţie formală“. Documentul conchide: „Ar fi 
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într-adevăr o răsturnare majoră a nohis Regatului Unit să intrăm într-o piaţă comună, iar europenii 
ar fi foarte surprinși dacă am face-o“.72 Spaak î însuși, care nu menționează incidentul Bretherton în - 
memoriile sale, datează retragerea Marii Britanii din Piaţa Comună după un memorandum din 19 
decembrie 1955, adresat guvernului german, în care se declara că „...în opinia. noastră, Marea 
Britanie nu poate intra într-un asemenea proiect“. 73 

Si totuși, în pofida relatării lui Camps și a tuturor kae s probe, plecare ea lui Bretherton Ee. 
punctul î în care Denman insistă că Marea Britanie „a ieșit din Europa“,/4 si pe care Young il descrie 
ca „autoexcluderea“ Angliei. 75 Totuşi, Marea Britanie se retrăsese deja din Euratom-ul supranatio- 
nal al lui Monnet, pentru cá i se cerea sá acccepte termeni cu care nu putea fi de acord. Iar când 
tratatele propuse pentru Euratom și Piaţa Comună s-au unit, Marii Britanii i-ar fi fost imposibil să 
meargă mai departe. Părăsind trataivele pentru Euratom, așa cum fusese nevoită, Marea Britanie 
fusese efectiv exclusă din Piaţa Comună din cauza modului în care au fost unite ulterior tratatele. : 

Cu toate acestea, este important să recunoaștem că — în contra versiunii prezentate de Young, 
Denman și alții - Marea Britanie a arătat clar că în toate celelalte sensuri dorea să continue x 
rarea cu vecinii ei europeni. În legătură cu energia nucleară, lui Spaak i se spusese: 


n Regatul Unit n-ar dori să facă nimic care ar stânjeni crearea Euratom-ului, dacă cele șase țări de Ja 
Messina decid că astfel ar fi satisfåcute interesele lor, Guvernul Maiestátii Sale ar fi, de fapt, pe a ia 
pregătit pentru a încheia un acord separat cu organizația europeanà“, (Gri: 


În luna octombrie a anului 1955, Autoritatea Regatului Unit pentru Energia Atomică propusese 
deja un program nuclear civil anglo- -german si, în mare măsură la cererea Marii Britanii, O.E.E.C. 
înființase un grup de lucru care să analizeze posibilităţile unei cooperări nucleare mai ample. 
Referindu-se la acesta, Labouchere a declarat că respectivul organism. 3) 


».. Va recomanda, după toate probabilitátileun sistem flexibil de cooperare multilaterală (...) grupul de 
lucru poate foarte bine sà propună ca organizația să fie cadrul unor proiecte sau obiective concrete im- 
părtășite de anumite ţări, care nici nu le-ar lega de alte țări din organizație, nici nu ar fi supuse veto-ului 
acestora. Conform unei asemenea scheme, țările mai avansate în domeniul ona atomice ar putea 
coopera strâns asupra proiectelor de cercetare comune (...)“ 


Grupul de lucru al O.E.E.C. şi-a prezentat raportul în decembtie.77 EI susţinea înființarea unui 
directorat al O.E.E.C. pentru energia nucleară, care să coordoneze cercetările naționale și să 
pregătească proiectele comune. O: propunere-cheie a fost aceea de a construi o uzină care să 
acopere necesitățile Europei în materie de uraniu îmbogăţit. Dar aceasta urma să fie o întreprindere 
interguvernamentală, î în opoziție cu planul supranational al lui Monnet si, desi primit pozitiv de 
Erhard, proiectul a creat o criză pentru Spaak. Combinatia între retragerea Marii Britanii, pro- 
punerile O.E.E.C. și schismele din delegația germană n-a pus sub semnul într gl ii numai aene 
de la Messina, ci si ambitiile supranationale ale lui Monnet. ` 

Nimic nu ilustrează mai limpede prápastia dintre interguvernamentalism , cübrartlótalient 
decât reacția lui Monnet. În loc să primească bucuros generoasa ofertă a Marii Britanii, Monnet și-a 
convocat „Comitetul de Acţiune“, în luna ianuarie a anului 1956, pentru a adopta o declaraţie care 
sublinia natura supranationalá a Euratom-ului și le cerea parlamentelor Celor Şase să-și aducă spri- 
jinul. A intervenit și Adenauer. Spre deosebire de Erhard, Adenauer susținea ferm uniunea vamală 
din cadrul Pieței Comune și, deși tinea mai puțin la Euratom, îl considera necesar ca să obțină spri- 
jinul Franţei pentru piață. Spre a contracara opoziția lui Erhard si a altora, la 19 ianuarie Adenauer 
le-a cerut tuturor minișitrilor săi „o atitudine clară și pozitivă față de integrar ea europeană“, decla- 
rând că rezoluția de la Messina trebuia să fie implementată fără modificări și fără amânare. 78 

La cererea lui Monnet, Președintele Eisenhower a intervenit. Până spre sfârșitul lunii decem- 
brie) urmând sfatul lui Monnet, Statele Unite pástraserá o distanță prietenoasă fată de Euratom. 
` Monnet era conștient că un rol prea activ ar putea supăra guvernul francez, care privise proiectul 
-şicapeun mijloc pein care Europa putea egala puterea industrială a Statelor Unite. Acum, la 11 fe- 

bruarie 1956, Eisenhower a anunţat că Statele Unite aveau:să ofere douăzeci de tone de uraniu 
îmbogățit (echivalentul a douăzeci de milioane de tone de cărbune) pentru a fi folosite pașnic de 
către statele prietene. El a spus clar că uraniul avea să fie oferit în termeni mai preferentiali 


* 
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Euratom-ului decât oricărui stat individual. Condiţia era aceea cá Euratom-ul trebuia să aibă „o. 
autoritate comună eficientă si să-și poată asuma îndatoriri și responsabilități similare cu aceea (sic). 
a guvernelor naţionale“.79 Din nou, America sustinuse supranationalismul. . "m paes 
- Chiar si la Washington, însă, apăreau semne de dezbinare. Conform ambasadei britanice, acum 
se înregistra un entuziasm mai mare față de integrarea europeană în Departamentul de Stat decât- - 
printre factorii de decizie în domeniul economic, care se temeau că noua piață comună ar fi putut 
pune piedici importurilor din zona dolarului.80 Pentru moment însă, susținătorii lui Monnet din 
Departamentul de Stat au continuat să aibă câștig de cauză, | ^ = 
Franța și Germania fac schimb de locuri 7 "E | 
. Pe parcursul primelor zece luni ale lui 1956, douá personaje principale ale dramei europene, 
Franta si Germania, se mocáiserá cu tot felul de schimbári complicate si greoaie ale liniei politice, 
sfârșind prin a-și inversa complet poziţiile pe care le avuseseră la începutul anului. Impasul rezul- 
tant de aici ameninţa să stopeze tot procesul. l i "A 
Anul a început cu o tulburare majoră în politica internă a Franței când, la alegerile generale din 
2 ianuarie, gaulliștii au pierdut o sută din cele o sută douăzeci de fotolii deținute în din Adunarea 
"Naţională şi cea mai mare parte a influenței. Noul prim ministru socialist, Guy Mollet, era un 
supranationalist angajat, care fusese preşedintele adunării Consiliului Europei, delegat în adunarea 
E.C.S.C. si membru activ al Comitetului de Acţiune al lui Monnet. Ministrul său de Externe, 
„Christian Pineau, avea aceeași mentalitate. = inv n 
Ín pofida acestui lucru, noul guvern francez, acum preocupat si de rebeliunea din colonia sa 
algeriană, încă mai credea să i-ar fi fost greu să convingă publicul francez să accepte o piață 
comună. În 7 februarie, Pineau i-a spus ambasadorului american că „o piață comună n-ar fi posibilă 
(...) fără un mare efort de educație în Franța“.81 Prin urmare, cei doi au stabilit să separe cele două 
„comunități“, lăsând Euratom-ul să meargă de unul singur înainte. Astfel, credeau ei, ar fi servit mai 
bine interesele franceze. Germania însă, deși în continuare lipsită de entuziasm față de Euratom, 
favoriza Piaţa Comună. Lr tibus vie IT Tus MES aia. it 
La 21 aprilie, Comitetul Spaak si-a publicat in sfársit raportul.82 Acoperind 84 de pagini despre 
Piata Comunà si 24 despre Euratom, raportul urma în mare măsură linia rezoluţiei de la Messina. 
Fapt crucial, elementele Euratom-ului care ar fi făcut imposibil acceptul Marii Britanii rămâneau - 
neschimbate. ni TITLE Min. i sicrie d ed» Ai i Su 
- La insistențele lui Monnet, în urma fiascoului cu C.A.E., raportul nu făcea nici o referire la o 
»Inaltà Autoritate“ sau la „supranaţionalism“.83 În schimb, propunea ca noii autorități de guvernare 
să i se acorde titlul mai neutru de „comisie“. Conform lui Camps: — . z 


^ „(..) se avusese mare grijă să se prezinte propuneri care puteau fi acceptate de guvernul francez fărăa —— 
renunța, în același timp, la nici unul dintre punctele de principiu cărora „europenii“ le acordau o impor- - . 
tanță reală. Cuvintele si expresiile ca „supranaţionalism“, care în atmosfera post-C.A.E. ar fi generat cu. 
siguranţă reacții emoţionale negative, au fost abandonate în favoarea unor fraze neutre emoțional şi 
ușor de apărat în plan logic. Astfel, în privința celui mai dificil aspect al lor, acela al instituțiilor, 
Memorandumul Benelux ocolea delicata” contradicție „interguvernarnental-supranațional“, dar ín 
acelaşi timp expunea ferm punctul central — și anume, că era necesară o instituție înzestrată cu putere 
“reală, “0. . p a -- Die. T TN e 


Un element nou si foarte semnificativ al pachetului, adáugat la insistentele francezilor, era o 
politică agricolă comună. „Nu putem concepe înființarea unei Piete Comune generale în Europa," 
spunea raportul, „fără a include și agricultura“. Motivul era acela că fermele, aflate încă în cea mai 
mare parte în posesia micilor proprietari, foloseau cam un sfert din forța de muncă franceză și 
aveau o reprezentare numeroasă în parlament.85 Dacă era necesar să se obțină aprobarea populară 
pentru ideea unei pieţe comune, ar fi putut să fie vitală o politică largă care să le ofere agricultorilor 
francezi perspectiva unei noi piețe de desfacere pentru surplusurile tot mai mari de-cereale si sfe- | 
clă de zahăr. EU EL LE 

Cu toate acestea, Franța a continuat să se opună unei pieţe comune în principiu: Astfel, guver- 


v ^ 


nul ei a cerut insistent ,decuplarea" celor douá tratate, speránd cá negocierile pentru piata comună 
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aveau să stagneze. Germania nu putea fi de acord. La data de 9 mai, Cabinetul lui Adenauer a con- 
firmat că cele două tratate trebuie să fie îngemănate.85 Cu ocazia unei întâlniri a miniștrilor de 
Externe la Venetia, ținută la sfârşitul lunii mai, Germania, împreună cu Italia si tárile din Benelux, 
au reiterat cerinta ca tratatele să fie interdependente și negociate î d Junktinal a devenit 
un element central al discuţiilor, cu acordul cam ostil al Franței.87 ` 


“Apoi, Franţa a insistat asupra unei alte „legături“ — între reducerea tarifelor aplicate reciproc de | 


membrii pieţei comune și armonizarea costurilor sociale: e pe orelor suplimentare, pre 


lungirea concediilor plătite și egalitatea de salarii între bărbați si femei.88 Pineau a mai propus Și ca 


anvergura tratatului să se extindă inclusiv asupra teritoriilor din străinătate ale statelor membre, 
Aceste propuneri păreau calculate anume ca să provoace dezacorduri. Era un exemplu timpuriu al 
tacticii franceze de negociere care în deceniile următoare avea să devină atât de familiară şi prin 
care Franța, dacă voia să împiedice ceva - in acest caz, piața comună — făcea cereri despre care se 
ştia că erau inacceptabile. Acestea provocau ratarea negocierilor, pentru care se putea da vina pe 
alții. 
Totuși, miniștrii its Externe au convenit ca "négociehile sá inceapá. Aveau sà se tinà la Cháteau 
Val Duchesse, lângă Bruxelles, iar raportul lui Spaak. urmă să constituie baza de discuţie. 
Relatările acestor negocieri tind să se concentreze aproape în întregime asupra aspectelor pieţei 


comune,89 dar problema centrală era de fapt divergenta fatà de Euratom. După cum arată un studiu 
recent al Parlamentului European: 


„Tratatul Euratom este adeseori trecut cu vederea în istoria și funcționarea Uniunii Europene. Această 
.., omisiune este nejustificată. Cuplarea tactică dintre Euratom si E.E.C. a fost un factor crucial pentru a 
presa și în cele din urmă a convinge un guvern francez sceptic să se angajeze în integrarea europeană, 
„după experiența amară a eșecului comunității europene de apărare (...). Pe-atunci însă, în 1955 și la | 
începutul lui 1956, în multe cercuri se nutrea convingerea larg răspândită că propunerea Euratom-ului ` 
făgăduia şanse de succes mult mai mari, în timp ce negocierile pentru E.E.C. șchiopătau. «90 


Iniţial, însă, cele care s-au fmpotmofit au fost tratativele pentru Euratom. Punctul delicat era 
„chestiunea militară“, prin care Euratom-ul, așa cum se propusese, ar fi împiedicat Franţa să dea 
curs unui program nuclear militar. Desi Franța lucra deja la un asemenea program sub acoperire, 
socialistului Mollet nu i-a păsat. Ar fi renunțat bucuros la cercetările: nucleare în scopuri militare, 
poziție susținută de Comitetul de Acţiune al lui Monnet. 91 Dar perspectiva unei interdicții i-a înfu- 
riat atât de tare pe naționaliștii francezi, încât orice tratat pentru Euratom părea să aibă soarta 
C.A. ERatificarea franceză n-ar fi avut nici o şansă de succes dacăe exista impresia că P Franța“ va 
fi appiccica să devină o putere nucleară. 92 

Pe la începutul lunii iulie, Mollet a fost nevoit să anunțe PTS Naţională că Euratom-ul n- 
avea sá stea in calea ambitiilor Franței. Cu aceasta, a obținut un vot de 322 contra 181 în favoarea 
negocierilor. Dar acest lucru, la rândul său, a fortificat lobbyul crescând impotriva Euratom-ului în 
Germania, care acum credea că i-ar fi permis Franței să ingrădească propriile ambiţii nucleare ale 

„Germaniei, în timp ce și le realiza pe ale ei. Aceasta presupusă discriminare amenința acum ratifi- 
carea de către Bundestag.23 . 

Situația din Germania era cap În iunie, A că lideri Tue aveau să fie invitați la 
Washington D.C. de către Eisenhower alimentaseră temerile germane față de o destindere a rela- 
țiilor. americano-sovietice, neutralizarea Germaniei de Vest și retragerea trupelor americane din 
Europa. La 13 iulie, The New York Times a dezvăluit un plan întocmit de Amiralul Radford, șeful 
statului major interarme, care propunea reducerea forțelor convenționale ale S.U.A. din Europa cu 
opt sute de mii de oameni. Aceștia urmau să fie înlocuiți cu arme nucleare tactice. Adenauer, deja 
neliniștit î în legătură cu intenţiile americanilor, a hotărât ca Germania să aibă acum propriile ei arme 
nucleare. În ciuda opoziției din partea unor membri ai Cabinetului, conduși de Erhard, a Sang 
Euratom-ul ca mijloc de a le obtine. 

"Spre frustrarea lui Adenauer, majoritatea Cabinetului a sprijinit dorința lui Erhard de a forma o 
asociatie'a comerțului liber, în locul unei piețe comune. Desi nu era un politician abil, Erhard 
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devenise de-acum un personaj foarte respectat in. Germania, pentru că era identificat cu uluitoarea 
'revenire economică, cunoscută încă din 1954 ca „Wirtschaftswunder“ sau „miracolul economic“, 
care făcea rapid ca Germania de Vest să devină cea mai bogată și mai dinamică ţară din Europa occi- 
dentală. TET mc 
Prin urmare, Adenauer a trebuit sá facá unele concesii tactice. Ín privinta pietei comune, si-a 
retras sprijinul acordat conceptului de „State Unite ale Europei" al lui Monnet, în favoarea soluției 
pieţei libere a lui Erhard. Pe de altă parte, Monnet însuși își dădea si el toată silinta să zádàr- . 
nicească ideea pieţei comune. La o întâlnire din 12 septembrie la Bonn, el i-a spus lui Adenauer că 
se putea ca parlamentul francez să nu ratifice un asemenea tratat. Așadar, Euratom-ul trebuia să fie 


principala prioritate.94 În 20 septembrie, Comitetul de Acţiune al lui Monnet a cerut ca Euratom-ul. 


să fie ratificat până la sfârșitul anului, înaintea oricărui tratat despre piața comună. pei 
. Pe acest fundal agitat, în ziua de 25 septembrie au început la Bruxelles negocierile formale atât 
pentru Euratom, cât si pentru piaţa comună. Adenauer, sub influența lui Erhard, a ținut un discurs 
la Les Grandes Conférences Catholiques din Bruxelles, argumentând că prima perioadá a integrárii 
europene reușise să împiedice războiul în Europa si că în continuare orice evoluţie a integrării ar fi 
trebuit să fie „flexibilă si elastică“. În 5 octombrie a mers și mai departe, spunând Cabinetului că 
Euratom-ul avea să-i deschidă Germaniei de Vest accesul la tehnologia necesară pentru a produce 
focoase atomice cât mai rapid posibil. Dar singurul mod de a obține Euratom-ul era acela de a 
accepta o „piaţă comună“ în termenii lui Erhard, si anume o zonă de comerţ liber.95 
În chip pervers, francezilor începuse de-acum să le placă ideea inițială a unei piețe comune 
depline, dar bazate pe o uniune vamală. Liderii fermierilor din Franța si principalii industriași 
francezi se pronuntaserá favorabil. Cereau însă un pret. Dacă patronilor aveau să li se impună stan- 
darde înalte ale asistenţei sociale, așa cum sugerase Franţa în timpul conferinței de la Veneţia, ca 
tactică de tergiversare, acestea trebuia să fie „armonizate“ în toată „comunitatea“, pentru a nu lăsa 
celelalte cinci state membre, si în special Germania, să câștige avantajul concurential. In mod pre- 
vizibil, aceastà conditie era complet inacceptabilă pentru facțiunea lui Erhard. inl pr, i 
^ Astfel, de la începutul anului, poziţiile celor doi jucători principali se inversaseră aproape com- 
plet. Francezii, după ce mai întâi sustinuserá Euratom-ul si se împotriviseră unei piețe comune, 
acum se opuneau Eurátom-ului si sprijineau o piață comună. Germanii ocupaseră între timp poziția 
abandonată de Franța. ` | Code n p SALA c re 
“Acest lucru a provocat o criză atât de serioasă încât, la o întâlnire a miniștrilor de Externe ai 
Celor Şase la Paris, în zilele de 19-20 octombrie, nu s-a putut găsi nici o cale de a merge mai departe. 
Euratom-ul părea condamnat. Cu impasul în care intrase armonizarea politicii sociale, se părea că 
și piața comună urma să aibă aceeași soartă. Numai Erhard se bucura, convins că „dezgustătorul 
proiect al pieţe comune“ era pe moarte și că perspectivele variantei alternative preferate de-el, 
aceea a unei zone de comerț liber, începeau acum să prezinte speranțe clare.% Men 
Chiar in acel moment însă, evenimente mari și neașteptate aveau să salveze „proiectul“ de la 
moarte, Ironia e că tara ale cărei acţiuni urmau să-l readucă ferm pe linia de plutire era tocmai 
Marea Britanie. QUE UT 


 Îmbrăţișarea distructivă“ a Marii Britanii ——— | eir ; 
În pofida refuzului aparent convins al Marii Britanii de a se lăsa atrasă în orice fel de experi- 
mente supranationale, unii membri ai guvernului deveneau tot mai alarmati că o „uniune vamală“ 
reuşită a Celor Șase, bazată pe tarife comune, ar fi putut să fie folosită pentru a exclude comerțul 
britanic, - iie: | patat a PR HA 
În urma colapsului tentativelor de a înființa Comunitățile „Politică“ si de „Apărare:, reieșea că 
suspiciunea guvernului britanic că iniţiativele de la Messina aveau să eșueze nu fusese nerealistă, 
A Patra Republică Franceză era deja un sinonim al instabilității politice și economice, cu douăzeci 
de schimbări ale guvernului în zece ani. Valoarea francului scădea vertiginos, Franţa suferise umi- 
litorul eșec al încercărilor de a menține sub control Indochina, iar acum mai aparuse și rana 
dureroasă din Algeria. În Germania se produsese o ruptură gravă între Adenauer si Erhard. Mai 
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mult, după ratarea cu C.A.E., Eden propusese triumfătoarea soluție interguvernamentală a U.E.O., 
acceptată cu entuziasm de cs Şase. Dacă negocierile pentru Euratom și piața comună dădeau și 
ele greș, nu mai exista nici un motiv de a crede că variantele britanice, bazate pe structuri intergu- 
vernamentale, n-ar fi putut să fie acceptate. 

Cu toate acestea, guvernul britanic se gândise serios la avantajele și dezavantajele intrării Marii 
Britanii într-o piață comună, pe care le studiase un grup de lucru înființat în 1955, sub conducerea 
unui funcționar de rang înalt de la Ministerul de Finanţe, Burke Trend. Când acest grup și-a prezen- 
tat raportul intern, în octombrie 1955, documentul reflecta opinia britanică pr edominantă că o zonă 
de comerț liber ar f fost preferabilă unei uniuni vamale. Numai această opțiune i-ar fi permis Marii 
Britanii să-și mențină autonomia în politica de comerț exterior și să-și salvgar deze politicile prefe- 
rentiale din Commonwealth. Conștient de pericolele excluderii britanicilor dintr-o „uniune vamală“, 
raportul sugera totuși că „se poate susține, cu argumente destul de rezonabile, că dezavantajele 
abtinerii ar precumpăni, pe termen lung, față de avantaje“. 97 

Răspunsul Ministerului de Externe a constat pur și simplu în a argumenta că apartenenţa la o 
piață comună ar fi incompatibilă cu rolul Marii Britanii ca putere mondială.98 Dar mai era e părere 
și că, la fel ca în cazul C.A.E., inițiativa de la Messina avea să esueze ca rezultatal obstructiilor 
Franţei.99 

Macmillan a acceptat opinia Foreign Office-ului. Dar, în toamna anului 1955, cu per spectiva ca 
în Franța să fie ales un guvern de centru-stânga mai „binevoitor față de Europa“, păreau să crească 
șansele unui succes al pieței comune. Funcţionarii ministerelor economice deveneau tot mai pre- 
ocupati de pericolele excluderii din „Europa“. În octombrie 1955, tocmai când tratativele lui Spaak 
se apropiau de sfârșit, s-a convenit că nu puteau să mai „conteze pe prăbușirea de la sine a proiec: 
tului“, Prin urmare, au hotărât că piața comună, „dacă e posibil, ar trebui să fie zádárnicità", 100 

Aceasta reprezenta o schimbare semnificativă în politica britanică, față de atitudinea anterioară 
de „neglijare benignă“. Ministerul de Externe s-a hotărât să forțeze, declanșând o ofensivă diplo- 
matică. Intenţia era aceea de a devia iniţiativa „pieţei comune“ pe orbita O. EE. C., unde guvernul 
britanic putea s-o dilueze spre o formă mai interguvernamentală. Ter menul atribuit acestei strate- 
gii a fost acela de „îmbrăţișare distructivă“, preluat dintr-o notă anexată unui memor andum al lui 
Gladwyn Jebb, ambasadorul britanic în Franţa. 101 

„Urmărind aceastră strategie, Macmillan le-a scris guvernelor american si german, “subliniind 
nemulțumirea Marii Britanii față de iniţiativa de la Messina si în special față de planul unei uniuni 
vamale. În 14 decembrie 1955, aflat într-o vizită la Paris pentru a par ticipa la un consiliu ministerial al 
U.E.O. si apoi la o întrunire a Consiliului Nord-Atlantic, Macmillan i încă mai era convins că initiati- 
va de la Messina avea să eșueze. Ei a consemnat în jurnal: 


„Francezii nu vor intra niciodată în «piața comună» = economiştilor si macte germani le displace 
la fel de mult, deși pe Adenauer îl atrage ideea unei unități europene mai strânse, pe: baze politice. 
Aceasta, firește, e foarte importantă, și am spus clar că vom primi și sprijini cu bucurie acest plan, deși 
nu ne-am înscrie in el.“l 


Inevitabil, la întrunirea U.E.O. Macmillan a fost atacat in s de Cei Sam cu Spaak în frunte. 
Nimeni nu se așteptase la participrea britanicilor, a spus Spaak, us nici un m un atac 
frontal din partea guvernului britanic. 103 

“Răspunsul guvernului american n-a fost, în mod previzibil, de nici un folos. La 12 detii ie, 
Secretarul de Stat Dulles și-a afirmat simplu sprijinul pentru piaţa comună. Macmillan a renunțat la 
ofensivă, La sfârșitul anului 1955, toate ambasadele britanice au fost instruite să cai un sprijin 
diplomatic rezervat pieţei comune, pentru a evita un conflict cu Washington- ul.104 Conform lui 
Kaiser, tot ce reușise Marea Britanie prin această „tentativă de sabotaj“ fusese „să creeze suspi- = 
ciuni justificate printre Cei Șase cu privire la motivele urmărite de englezi în Europa de vest (.. )si si 
Sá resusciteze printre Cei Sase traditionalul spectru neplácut al Perfidului Albion". 105... 

~ În 21 decembrie 1955, Macmillan a fost transferat, cam fără voia lui, de la Foreign Office là 
Ministerul de Finanţe. Datorită implicatiilor economice însă, a menţinut un anumit control asupra 
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agendei europene. Íntre timp, incepuse să-și facă griji serioase cu privire la posibilul: succes al. 
„pieţei. comune“. „Ce-o să facem atunci?“ se întreba el. 


„O să stăm cu mâinile-n sân, sperând că iese bine? Dacă o facem, s-ar putea să fie le A pentru noi. 

În fond, Messina o să aibă câștig de cauză în cele din urmă, iar aceasta va însemna o Europă de Vest. 

- dominată practic de Germania și folosită ca instrument pentru revigorarea puterii prin mijloace eco- 
. nomice. Efectiv, le oferă pe tavă ceea ce am încercat să prevenim luptând în două războaie.“106 


Astfel, în ciuda nereusitei primei sale încercări de a sabota piața comună, Macmillan a căutat să 
redobândească inițiativa diplomatică, instruindu-si colegii să formeze un grup de lucru interminis- 
terial pentru a elabora posibile variante alternative. Acest grup a fost prezidat de R. B. W. Clarke, 
un fost gazetar de la Financial Times, acum director al Grupului de Finanţe Externe al Ministerului 
de Finanţe. In primăvara anului 1956, înainte ca miniștrii Celor Șase să se întâlnească la Viena pen- 
tru a conveni asupra negocierilor formale, comitetul lui Clarke înaintase un număr de opțiuni, pla- 
nurile „de la A la G*. A fost ales „Planul G“, o Zonă de isi Liber Re. Trade Area, (E. TA) 
numai pentru mărfurile industriale.107 

Parlamentului i s-a spus ceea ce se întâmplase abia în ri iulie a anului 1956, zi Sir om 
Boyle, secretarul economic al Ministerului de Finanţe, a anunţat cá guvernul se angajase într-o 
reevaluare majoră a politicii sale față de piața comună în curs de apariție. Pe frontul european, se 
făceau demersuri față de O.E.E.C. si, în cursul aceleiași luni, Consiliul O.E.E.C. a răspuns cu o 
decizie de à înființa un grup de: lucru care să studieze posibilele forme de asociere între E şase 
și O.E.E.C,., inclusiv o posibilă zonă de comert liber pan-europeaná. s 

Noua strategie arăta promițător. Puterile europene erau, în linii mari, binevoitoare. Erhard era 
entuziasmat. Formula se apropia 'de propriile lui idei mult mai mult faţă de orice piață comună diri- 
jistă. Macmillan a raportat că Washington-ul avea o atitudine „surprinzător de pozitivă“. Nici chiar. 
liderii Commonwealth-ului nu mai erau ostili, considerând-o o șansă de intensificare a comerțului 
cu Europa. Duchéne a confirmat cá FTA. era „o încercare sinceră de a adapta interesele britanice 
la piața comună“, 108 | 
= Munca la „Planul G“ a continuat în timpul verii ȘI, pentru a menţine la minimum institutio- 
nalizarea implicată, s-a propus ca ET.A. să se integreze în str ucturile existente ale O.E:E.C. În 
octombrie 1956 s-au lansat la Paris negocierile formale cu O.E.E.C. Între timp, negocierile pieţei 
comune păreau să se fi blocat iremediabil. Erhard prezicea cu încredere moartea ideii. Cei Șase 
erau în derută; Si, în acel moment, din nou au intervenit niște mari evenimente. 


‘Canalul Suez: la cumpăna apelor 

În 26 iulie 1956, noul lider al Egiptului, Colonelul Nasser, nationalizase Canalul Suez, aflat de la 
inaugurarea sa, în 1869, sub proprietate anglo franceză. În săptămânile rămase ale verii, într-o 
atmosferă de criză internațională tot mai intensă, Marea Britanie și Franța au mobilizat o forță ope- 
rativă militară pentru a-l recuceri. Pr oblema era că acesta putea fi considerat un act de „agresiune 
colonialistă“ de către comunitatea internațională, inclusiv S.U.A. 

„Atunci, la 23 octombrie, în mare secret, primul ministru al Marii Britanii, Eden, și-a trimis mi- 
nistrul de Externe să discute într-o vilă franceză de la Sevres cu Mollet, Pinay, Ben Gurion (primul 
ministru de-atunci al Israelului) și șeful său de stat major, Generalul Moshe Dayan. Confom planu- 

lui stabilit aici, Israelul avea să invadeze Egiptul. Apoi, forțele anglo-franceze urmau să intervină 
într-o „acțiune politieneascá" pentru a-i despărți pe cei doi combatanti, cu acelasi prilej cucerind si 
Canalul. Nasser avea sá fie rásturnat de la putere. 
Planul n-a reușit. În 29 octombrie, Israelul a invadat Egiptul, așa cum se inteleseserá. Dar a doua 
zi, când Marea Britanie si Franța au lansat un ultimatum, cerând încetarea focului, s-a stârnit o fur- 
“tună de proteste inter nationale, complicatà cu atát mai mult de criza pe care o provocase invazia 
militarà a Uniunii Sovietice in Ungaria, pentru a ms prima mare revoltă populară împotriva 
tiraniei comuniste din Europa de Est. 
`: Această situație explozivă cr eată pe neașteptate, riscând să Rasa cu un război european, l-a 
„convins mai mult ca oricánd pe Adenauer cá Germania avea nevoie de arme nucleare. La 31 oc- 
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tombrie, în Cabinet, Adenauer l-a atentionat pe Erhard că Euratom-ul era acum vital pentru intere ` 


sele de securitate ale Germaniei de Vest. A adăugat apoi că singura cale de a încheia acest tratat era 
ca Germania să accepte piața comună. La 4 noiembrie, tancurile sovietice au intrat în Budapesta, 


unde aveau să moară mii de oameni în luptele de stradă. Invocându-și dreptul constitutional, în ca- | 


litate de cancelar, de a decide politica în chestiunile de interes naţional; Adenauer și-a silit Cabinetul 
să accepte că trebuia să se ducă la Paris pentru a negocia, în propriii lui termeni, o (texere finalà 
atát pentru Eur atom, cât si pentru piaţa comună. 109 

Printr-unul dintre acele stranii accidente ale istoriei, Adenauer era în RE emi spr e Paris în 
noaptea de 5 noiembrie, când a sosit vestea că trupele aeropurtate britanice si franceze aterizaseră 
în Zona Canalului. În zorii zilei de 6 noiembrie, când a sosit la Gare de l'Est, Adenauer a găsit jumà 


tate din guvernul francez așteptându-l pe peron. Imediat, a aprobat necondiționat acțiunile Franței, 
astfel fortificând într-o clipă relaţiile franco-germane. . 


Pe parcursul aceleiași zile însă, guvernul britanic s-a întrunit Si. eli în sesiune de criză, după un i 
raport al lui Macmillan că vânzarea masivă de lire sterline dusese la un colaps fără precedent alre | 


„zervelor monetare engleze. Washington-ul s-a înfuriat pe acțiunea Marii Britanii. La fel a reaction- | 
at și Uniunea Sovietică, al cărei prim ministru, Nikolai Bulganin, a ameninţat că va bombarda 


Londra si Parisul cu rachete nucleare. Eden a cedat. Unilateral, a hotárát sà stopeze campania din 


Suez. Când i-a telefonat omologului său francez pentru a-i comunica decizia, Mollet a fost cuprins ` 


de mânie din cauza acestei aparente trădări. Profitând de ocazie, Adenauer l-a sfătuit: „răzbunați-vă 
cu Europa“.L10 


Criza Suezului, sfársindu-se ec ra asemenea fiasco, a schimbat totul, În urma ei, Canalul 


rămânând blocat, în vestul Europei s-a declaansat penuria de petrol. A trebuit să se rationalizeze | 


benzina, șoselele s-au golit. Euratom-ul, cu abundența de energie nucleară pe care o făgăduia, a 
părut dintr-o dată o necesitate urgentă. Impactul a fost atât de dramatic încât un coleg al lui Monnet 
a sugerat, doar pe jumătate în glumă, să i se ridice o statuie lui Nasser, „federalizatorul Europei“. lll 

De-acum, progresul a decurs rapid. Problema litigioasă a armonizării sociale a devenit un fleac. 
Adenauer și-a înlăturat obstacolul până atunci insurmontabil, acceptând „în principiu“ cererile 
Franţei şi, la 24 ianuarie 1957, germanii S-au învoit și să excludă instalaţiile militare de sub controlul 


-Euratom, eliberând drumul pentru programul de armament nuclear al Franţei. Între timp, | 


Adenauer își realizase propriile ambiţii nucleare. În decembrie, un comitet militar. al N.A.T.O., 
printr-o directivă secretă, stipulase ca douăsprezece divizii vest-germane de pe frontul de est să fie 


echipate cu armament nuclear. Se prevedea ca că America să asigure puterea de foc, dar Adenauer ` 


era acum convins că drumul spre dobândirea armelor nucleare de către Germania era liber.112 , 
Totuși, calea spre piața comună încă nu era complet deschisă. Mai rămăseseră de rezolvat două 


probleme: situaţia teritoriilor din afara hotarelor si mecanismele de luare a deciziilor în cele două ' 


comunități. Cheia o constituia chestiunea teritoriilor coloniale.  Secătuită de războaiele din 
“Indochina si Algeria, Franța nu-și putea permite angajarea unor programe vitale de modernizare în 
teritoriile ei fără sprijinul financiar al Germaniei. După Suez, Adenauer era dispus să contribuie cu 


aproape jumătate din fondurile necesare.!13 Acordul final s-a încheiat î în februarie, când toate 


restricțiile asupra folosirii materialului fisionabil furnizat de Euratom au fost înlăturate. 


Tratatele pentru Euratom si piața comună au fost semnate de reprezentanții guvernelor Celor . 
Șase pe 25 martie 1957, într-un loc ales cu grijă pentru semnificaţia sa simbolică: Capitoliul din : 


Roma, orașul care timp de două mii de ani, sub Imperiul Roman, si Papalitate, státuse in centrul isto- 
riei europene. 

` Preambulul tratatului care consfințea Comunitatea Economică ref mei se deschidea cu 0 
declaraţie ce exprima hotărârea „Înaltelor Părți Contractuale“ de „a pune bazele unei uniuni mereu 
mai strânse între popoarele Europei“. În multe privinţe, ceea ce a urmat a luat forma nu atât a unui 
„tratat, cát a unei constituţii, definind instituţiile unui nou tip de guvernământ, cu scopurile si pre 
rogativele lor. Aceasta se centra în jurul unei noi „Comisii Europene“, mai mult un executiv decât 
un corp de funcționari, care avea dreptul să ia inititive legislative de unul singur. Alături se aflau un 


„Consiliu de Miniștri“, reprezentând guvernele statelor membre, o „Adunare“, formată din delegati | 
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ai parlamentelor natioriale; și o „Curte Europeană de Justiţie“, cu magistrati numiţi de fiecare stat 
- membru, cărora li se încredința adjudecarea problemelor de drept comunitar, în special atunci când 
intrau în conflict cu legile statelor membre. ; 

Modelul acestei noi forme de guvernământ era deja familiar, Fusese adaptat după E e OA 
Cărbunelui si a Oţelului. Aceasta, la rândul ei, fusese adaptată după planul Ligii Naţiunilor schițat 
Ja sfârșitul anilor douăzeci de prietenul lui Monnet, Salter, în propunerea lui de „State Unite ale 
Europei" supranationale. În mod crucial, regula unanimitátii care, conform lui Spaak, fusese „res- 
ponsabilă pentru falimentul Ligii Naţiunilor“, a fost ocolită de toată lumea. Autorii Tratatului (din- 
tre care făcea si el parte) erau conștienți de pericolele unanimitátii și susțineau că ;vointa majorității - 
trebuie să decidă, de regulă, iar deciziile unanime nu trebuie să fie obligatorii decât i în circumstanțe 
excepționale“. 114 
“Ca un amănunt interesant, Monnet n-a fost invitat T me^ oM semnarea flor cites Atât 
Bundestagul, cât și Adunarea Naţională a Franței le-au ratificat in prima săptămână a lui iulie. . 
Mendes-France a votat împotriva ratificării. Într-o dezbatere anterioară, el avertizase: „Franţa nu 
trebuie să fie victima Tratatului. Un democrat poate abdica atât cedând în fata unei dictaturi interne, 
cát si delegându-și puterile unei autorități externe“.115 Ultima țară care. a ratificat Tratatul a fost 
Italia, i în decembrie anul următor. În sfârșit, Sia Economică Europeană se născuse. 

. Fusese o victorie câștigată la potou., 


Capitolul 6. Midia o 
„UN. TRIUMF PENTRU MONNET“: 1958- 1961 


„Marea Britanie a pierdut un imperiu si încă nu și-a găsit un rol.“ 
„Dean Acheson, cuvântare ținută la Academia Militară West Point, 5 decembrie 1962 


„Oricât de iate a afirmat in particular Macmillan cá intrarea in Europa era un act cu consecinte politice 
de largă anvergură, ela Ds engen poporului britanic ca pe un demers economic dictat de imperative 
comerciale.“ 


George Ball, The Past fas "Ato dé Pattern? 


KEES unui istoric, E at A^ ea file ale noii pomni Economice Europene“ și-ar 
- f început activitatea la Bruxelles, in prima zi a anului 1958.2 Așa ceva e improbabil, și nu numai 
fiindcă băncile aveau zi liberă în toată Europa. Printr-un proces de luare a deciziilor care urma să 
devină caracteristic pentru Comunitatea Europeană, miniștrii de Externe ai Celor Şase, reunindu-se 
la Paris în ziua de 20 decembrie, nu reușiseră să ajungă la un acord cu privire la nominalizările pen- 
„tru postul-cheie de președinte al Comisiei și-și reprogramaseră întâlnirea. : 

. In 6 ianuarie, când miniștrii s-au întrunit din nou, decizia fusese luată. Primul pr esedinte urma 
Sà fie un fost profesor german de drept, Walter Hallstein. 3 Prioritatea lui era aceea de a transforma 
Comisia, compusá din nouá membri, intr-un corp executiv care să „insufle viață economică si 
politică in produsul autorilor Tratatului". 

Alegerea oraşului Bruxelles ca gazdà a citer Nene a fost scetur Monnet insusi 
incà mai spera sá se gáseascá un singur loc pentru toate cele trei institutii ale „Comunităților“: 
E.C.S.C., Euratom şi E.E.C. „Construim Europa, cărămidă cu cărămidă“, a scris el. „Europa are 
“nevoie de. un punct focal ca s-o facá tangibilà si realá pentru oameni." Dorea un echivalent al 
Districtului Columbia din S.U.A., care să-i dăruiască „Europei“ o capitală proprie. ? O localitate pro- 
" pusà fusese Compiégne, lângă Paris, unde fusese semnat armistitiul din 1918, si unde Hitler umilise 
in 1940 guvernul francez silindu-i pe Pétain si pe colegii lui sà semneze documentul de capitulare 
in acelasi vagon de tren. Ín cele din urmá, ministrul de Externe al Luxemburgului transase prob- 
- lema, insistând ca personalul E.C.S.C. să rămână în tara lui și refuzând să accepte alti eurocrati cu 
excepția noii. Curți Europene de Justiţie. Orașul Bruxelles a sfârșit prin a deveni un sediu „provi- 
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zoriu“ pentru ceilalți, lăsând E.CS. C. în Luxemburg. Până la urmă, „pr ovizoratul" avea să se e per- 
manentizeze. | 

Iniţial, Comisia a uc finanta ratia împrumut; dé la Ínalta Autoritate a E. C.S.C,, care i-a 
acordat libertatea de a-si elabora propria agendá. Mandatele comisarilor au fost repartizate in zece 
săptămâni, portofoliul agriculturii revenindu-i unui olândez, Sicco Mansholt. Peste trei săptămâni 
s-a conturat o structură organizatorică: rudimentară și, spr e sfâr situl anuli 1958, erau deja în plină 
activitate cam o mie de funcționari. ` 

- Hallstein era foarte stăpân pe situație, insistând asupra dreptului dii a-si alege dropriul personal și 
Heistä presiunilor din partea guvernelor naționale de a-i accepta pe cei nominalizați de ele. Îi 
“plăceau prerogativele puterii, primind în stil regesc emisarii guvernelor străine. Un vizitator ame 
rican, Clarence Randall, a fost auzit plângându-se că înalții funcţionari ai lui Hallstein „devin cam 


bátosi" , deprinzând obiceiul de a se adresa unul altuia cu „Excelenţa voastră”. Randall a consemnat | 


„că simţea tentatia de a spune cu voce tare: ,E'te, scârț!“6 
Opr oblemă era furnizarea personalului pentru Consiliul de iinis Această necesitate nu fu- 
sese prevăzută în tratate, dar guvernele statelor membre cereau să aibă personalul lor permanent 


la Bruxelles. Astfel, în 26 i ianuarie 1958, Cei Şase au hotărât să creeze Comitetul Reprezentanților 


Permanenti (Coreper), pentru a pregăti activitatea Consiliilor. Coreper a început- în curând să 
îndeplinească majoritatea acțiunilor de rutină, examinând și discutând pr opunerile Comisiei si 
„pregătind“ deciziile astfel încât să nu mai aibă nevoie decât de „ajustări“ la întrunirile în plen ale 


Consiliului. Iniţial, reuniunile Coreper au consumat mult din timpul lui Hallstein, până când acesta | 
a obținut acordul de a-și putea delega sarcinile propriilor săi directori generali. Birocratia | 


Comunităţii 1 își formase o viață proprie. 
Apoi, se mai punea şi problema limbii. Se stabilise să se folosească limbile țărilor membre, deși 
Comisia respinsese o cerere de a trata olandeza și flamanda ca limbi separate. Prima reglementare 


a Consiliului, din 14 aprilie 1958, a impus franceza, germana, italiana și olandeza ca limbi oficiale | 


ale Comunitátilor..Cu toate acestea, franceza a devenit în curând limba dominantă. Dar această ati- 


tudine poliglotă avea și ea un as Serviciile de traducere acopereau aproximativ. treizeci la sută à din 
totalul cheltuielilor de personal." 


Ín 19 martie 1958, Adunarea Europeană compusă din o sută patru uzeci si doi de sie dele- | 


gati ai parlamentelor nationale, s-a intrunit pentru prima Em in cládirea Consiliului Europei de la 
Strasbourg, alegându-l pe Robert Schuman ca pregedinte. 


 Ín acele prime zile ale E.E.C., Monnet a evitat să se implice direct în afacerile noului „guvern“ 


Dar nici nu stătea degeaba. Rein Comitetul de Acţiune, căuta moduri de a extinde amploarea 


„Comunităţilor“ în direcţia obiectivului său final al unor „State Unite ale Europei“. O idee care-l pre 
“ocupa in mod deosebit era uniunea monetară. Acest interes îi fusese declanșat de criza financiară 
continuă din Franța, cu scăderea vertiginoasă a valorii francului, exacerbată de războiul din Algeria. 
Ca de obicei, soluția trebuia să se găsească într-un „cadru european“. „Pe calea banilor,“ cum s-a 
| exprimat Monnet în septembrie 1957, „Europa ar putea deveni politică în în cinci ani. “9 În anul urmă- 
tor, i-a scris unui om politic olandez, sugerându-i că: 


me actualele comunităţi ar trebui să fie completate cu o Ries Financiará Comuni, care ne-ar d la 
„unitatea economică europeană. Numai atunci (...) apgajamentele reciproce ar ușura rezonabil produ- 
„cerea uniunii politice care e scopul nostru final. «10 


- Monnet i ii sugerase deja o politicá rate te ai comună unuia dintre numeroșii prim miniștri ai 
: Franței din acea perioadă, Félix Gaillard, altul dintre foștii lui asistenți, care lucrase pentru el în 
1945. Dar Gaillard avea să reziste doar cinci luni în funcție, așa cá nu s-a rezolvat nimic. Monnet nu 


s-a descurajat, „Nu există idei premature, “ a scris el. „Există numai șanse pe: care tr ebuie să invățăm | 


„să le așteptăm.“ll | 


"Sa întâmplat ca haosul finanțelor ffránceze sá. instet baie A Patra à Republică agoniza, 


răvășită de insurecția din Algeria. La 1 iunie 1958, printr-un coup d'Etat legal, provocat de zvonurile 
că A Patra Republică se pregătea să intre în tratative cu mișcarea algeriană de independență, de 
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Gaulle a revenit la putere; pentru a exercita o „semi-dictatură temporară“, cum avea s-o numească 
ulterior Clement Attlee.12 Până la Crăciun, de Gaulle impusese o serie de măsuri de criză, printre 
care si aceea de a'converti fiecare o sută de franci (pe-atunci, într-o rață de o mie trei sute la o liră 
sterlină), într-unul singur. Impulsul psihologic produs de „Francul Nou“, împreună cu alte măsuri, 
a transformat economia franceză cu o repeziciune remarcabilă.  : : = .- NAIL Tir. 

Între timp, Monnet își găsise deja o altă țintă pentru energiile lui personale. Avându:și instalat 
„guvernul supranational", simțea nevoia să abordeze singura mare putere din Europa despre care 
credea că i-l putea pune în pericol, cu credința ei neabătută în ,interguvernamentalism". Voia să 
rezolve ceea ce considera el a fi „problema Marii Britanii“. AA su á 
“Răzbunarea supranationalistilor ` 


Dezastrul politic al Suezului administrase o lovitură zdrobitoare încrederii în sine a Marii 
Britanii. Criza slăbise fatal poziţia lui Eden, care a demisionat, acuzând motive de sănătate, pentru 
a fi înlocuit, la 10 ianuarie, 1957, cu Macmillan. Când noul prim ministru s-a putut concentra din nou 
asupra afacerilor europene, situația se schimbase iremediabil. Prestigiul Angliei suferise o lovitură - 
serioasă, iar reorientarea politicii europene devenise deja foarte avansată. Această conjunctură nu 
a fost sesizată imediat de Macmillan, care mai târziu a mărturisit că nu percepuse profunzimea re- 
concilierii franco-germane. 3 — ^^. Pie qa ^on m Copy wh 


În pofida acestui lucru, Macmillan a făcut totuşi unele ajustări. Acum, când Piața Comună și | 
Euratom-ul păreau inevitabile, O.E.E.C. fusese, solicitată să caute opțiuni disponibile pentru Zona 
Comercială Liberă propusă de Marea Britanie. La sfârșitul lunii ianuarie, un grup de lucru a rapor- 
tat cà ar fi fost tehnic posibil să se stabilească o asemenea zonă care să-i includă pe Cei Șase ca un 
singur bloc, Astfel, Macmillan, care anterior văzuse in FT.A. o alternativă a Pieței Comune, a 
început acum s-o considere un „acoperiș comercial“ peste toate țările O.E.E.C., inclusiv E.E.C. .. . 
. După semnarea tratatelor de la Roma însă, Zona Comercială Liberă a Marii Britanii era privită 
fără entuziasm de Cei Șase. Prin urmare, Londra a oferit concesii substanţiale, dintre care nu cea 
din. urmă era acceptarea principiului ,supranational" al „votului majorităţii“. Apoi, în octombrie 
1957, celelalte țări membre O.E.E.C. au consimţit să înființeze un comitet interguvernamental care 
să ducă proiectul mai departe. Între timp însă, suspiciunile față de britanici ajunseseră să frizeze 
paranoia si, prin februarie 1958, francezii puneau condiții absolut inacceptabile, inclusiv ca Marea 
Britanie să-și anuleze acordurile comerciale preferentiale cu Commonwealth-ul 14... 
O dată cu revenirea lui de Gaulle la putere, situația s-a înrăutățit și mai mult. Dacă Erhard sim- 
patizase cu ideea unei Zone Comerciale Libere, de Gaulle a intermediat un acord de ,neinterventie" 
cu Adenauer in urma cáruia, la 14 noiembrie, Franta a putut respinge planul britanic.15 Ziarul The 
Times a protestat zgomotos: „Franța ne sabotează!“; dar degeaba. Iniţiativa căzuse. Propunerea 
unui acord de comerţ liber la dimensiunile ETA. n-avea să mai devină niciodată o provocare 
serioasă pentru Cei Şase. .. "wp wd Waldo D alei tit b omis || 
Colapsul a zguduit industria britanică. Liderii Federaţiei Industriilor Britanice (care avea să de- 
vină ulterior Confederaţia Industriei Britanice (Confederation of British Industry, sau C.B.1) se 
temeau acum cá puteau fi exclusi si dintr-o a doua uniune vamală care se contura in Scandinavia, si 
au cerut ca guvernul să înființeze o Asociaţie Europeană de Comerţ Liber (European Free Trade 
Association, E.FTA.) separată. Un plan nou a fost conceput rapid de un grup care avea să devină 
cunoscut drept „cei șapte din afară“, cu un format remarcabil de similar cu acela al „Planului G“ 
ratat. Negocierile s-au finalizat prin noiembrie 1959, cu initializarea Convenţiei de la Stockholm. 
Marea Britanie, Danemarca, Suedia, Norvegia, Austria, Portugalia. și Elveţia își creaseră propria 
asociaţie de comerț liber. Europa ajunsese, literalmente, la scorul de „șase la sapte"16 
-Între timp; Monnet isi indreptase atenţia spre ultimul rival care-i mai rămăsese, O;E.E.C., perla 
-coroanei interguvernamentalismului european. Atâta vreme cât exista O.E.E.C., sub președinție 
britanică, aceasta putea furniza un punct de raliere pentru alte planuri disidente. Trebuia să fie dis- 
trusá. . E. ny lera d "b" aite TE 
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`- Monnet a abordat această sarcină în obisnuitul său stil meticulos şi oneros, concepând cel mai 
perfect asasinat din câte se pot imagina. Dar nimic din toate acestea nu figurează în memoriile lui. 
Sumarul celor întâmplate poate fi reconstituit cu ajutorul lui Duchéne,!? cu detalii suplimentare de 
la Camps. Descrierile lor contureazà o imagine remarcabilă a actiunilor. unui manipulator politic 
abil, viclean și, în ultimă instanţă, lipsit de orice scrupule. Mai sI: 
-Pentru a începe distrugerea, Monnet s-a folosit de Hallstein ca să redacteze un document 
despre politica E.E.C. în relațiile economice externe, declarând că nu trebuie. să existe nici o 
asociere „regională“ cu ET.A. În schimb, E.E.C. ar fi trebuit să trateze toate grupurile si țările 
nemembre cu titlu de egalitate, astfel dându-le posibilitatea ca: membrii să fie manevrati unii 
împotriva altora și reducând la minimum riscurile ca Marea Britanie să mobilizeze încă o coaliţie 
contra Pieței Comune. Consiliul de Ministri a adoptat raportul la 16 martie 1959. - ..— 
„Apoi, în 27 mai, Monnet se afla la Washington pentru a participa la funeraliile vechiului său prie- 


. ten, John Foster Dulles. A profitat de ocazie ca să întâlnească alt prieten, Douglas Dillon, 18 care 

. acum era Subsecretar de Stat pentru Afacerile Economice. A doua zi a luat prânzul cu Eisenhower. 
Revenit la Paris în 19 iunie, a avut o lungă discuţie cu John Tuthill, ministru economic la ambasa- 

da S.U.A. Terenul fusese pregătit. | To ELA : i 

. Ceea ce avea Monnet in minte era o „reformă“ a O.E.E.C., prin care înțelegea neutralizarea sau 

abolirea ei. Pentru a dilua influența Marii Britanii, i-a sugerat lui Tuthill că Statele Unite si Canada 


. , ar trebui să devină si ele membre. La suprafatá, acest lucru ar fi permis ca problemele economice 


ale „lumii libere“ să poată fi discutate pe o arie mai largă,19 dar adevăratul obiectiv era acela de a 
slăbi poziția Marii Britanii față de O.E.E.C. | a e. SC enl. i 

In propria sa versiune de ,diplomatie-suveicá", Monnet a traversat iar Atlanticul, ca să-i dea lui 
Dillon un articol intitulat A New Era in Atlantic Relations („O nouă eră in relațiile atlantice“). Apoi, 
în iulie, a aflat că S.U.A. si Canada urmau să intre în O.E.E.C. Reîntors la Paris, Monnet sa întâlnit 
din nou cu Tuthill, de astă dată cu un plan de a înlocui complet „discreditata“ O.E.E.C. In 27 iulie, 
Monnet i-a predat o versiune revăzută a articolului său original lui Pinay, care acum era ministru 
de Finanţe. Se omitea orice referire la O.E.E.C. Nu făcea decât să propună o organizație pentru 
„consultări permanente“ incluzând Piața: Comună; S.U.A. si Marea Britanie. Fără să se dezmintă, 
Monnet și-a ales purtători de stindard pentru această idee, sugerând ca propunerea să fie înaintată 
de de Gaulle si Adenauer împreună. ^. Colt: ral Tim WE 

În decembrie, toate elementele s-au reunit. Dillon a 'sosit în Europa pentru o. întrunire a 
Consiliului Nord-Atlantic. În timp ce se afla acolo, potrivit lui Camps,20 mai întâi „s-a informat“ din 
sursă directă despre viziunea actuală asupra comerțului european. Impresia pe care a dat-o la 
Londra era că se arăta „favorabil unei zone de comerţ liber formate prin lărgirea O.E.E.C." si „deve- 
nea tot mai preocupat de perspectiva frictiunilor între cele două grupuri europene".2! Totuși, părea 
să fi convenit cu oficialitățile britanice că O.E.E.C. „era forumul potrivit pentru discuţiile despre 


comerțul european“, deși Camps, fără a cunoaște adevăratele dedesubturi; a scris: . 


„(...) pare clar cà domnul Monnet, Comisia Comunității și guvernul francez au arătat limpede în timpul i 
discuțiilor ulterioare că le displăcea faptul că O.E.E.C. era un forum, în special un forum de discuţie cu 
„Privire la comerțul european“.22 ^ ^. . j f ; ; 


Us T 


. ` Printr-o coincidenţă, liderii celor patru puteri occidentale — Eisenhower, de Gaulle, Adenauer şi 


“Macmillan - au ținut un summit la Paris, în zilele de 19-21 decembrie 1959, la sfârşitul unui con- 
siliu N.A.T.O. E clar că majoritatea comentatorilor nu știau că, înaintea acestei întâlniri, Monnet îi 
scrisese lui Eisenhower, sugerându-i să înființeze un comitet pentru stabilirea unei noi „Organizaţii 
de Cooperare si Dezvoltare Economică“ (Organization ‘for Economic Co-operation:. and 
Development, O.E.C.D.), şi punând accentul pe importanţa faptului ca' în acest comitet să fie 
repfezejilată și Comisia: 21,141 ara aL Syta p i gagari donus] tii page 

^. Astfel, ambuscada a fost pregătită. Camps relatează că in timpul unei întâlniri, chipurile despre 

relațiile dintre Est si Vest, au început să se discute cam pe neașteptate“ problemele comerciale, „în 

„special pe coridoare“; După cum mai observă Camps, comunicatul ulterior avea ;toate caracteris- 

ticile unui document intens negociat“.23 Rezultatul a fost acela că, la inițiativa S.U.A., în ianuarie 


| 
| 
| 
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1960 s-a ținut o „Confeririță Economică Specială“. Înainte chiar ca aceasta să înceapă, balanța se 

înclinase în defavoarea O.E.E.C. Aproape jumătate din reprezentanții O.E.E.C. au fost exclusi, desi 

fáceau parte din Comisie. Statele Unite si Canada au fost incluse. Mai mult, Douglas Dillon a prezi- 

dat lucrárile, nemultumindu pe britanici cu ,vizibilul lui sprijin față de Franta".24 Când discuţiile 

au ajuns la adevăratul motiv al întrunirii, Dillon a sugerat ca: — | AE ON 

^. „Cele douăzeci de guverne care erau membre sau asociate ale O.E.E.C. analizeze posibilitatea creării 
unei organizații «succesoare» a O.E.E.C. care să continue exercitarea funcţiilor O.E.E.C. ce încă mai 
păreau importante, să-şi asumie noi funcţii necesare și să fie alcătuită astfel încât Statele Unite şi Canada 

să poată deveni membre cu drepturi depline.“25: T PIE Me ravi 

Acum, cá ambuscada se declansase, Dillon a mai sugerat ca O.E.E.C. să nu examineze ea însăşi 
chestiunea. Sarcina trebuia să-i fie delegată unui grup de trei experți, câte unul pentru țările mem- 
bre E.FTA,, E.E.C. si S.U.A. În mod deloc surprinzător, datorită „similitudinii“ de opinii dintre 
S.U.A. si E.E.C., cei Şapte au considerat că acest grup va fi „dezechilibrat“. Mai potrivit ar fi fost 
cuvântul „trucat“. a ui x pS ipi otim Au 1 fixo a ERE Me 

Astfel, planul lui Dillon nu a reușit în totalitate. Comitetul s-a întrunit cu un francez. un englez, 
un american și un grec. Comunicatul conferinței, însă, 'exprima lupta subterană pentru putere. 
ui cuu tl eant met area ^ oat | ppt ms da: 

. „Pentru cei mai infocati «europeni», O.E.E.C. era întruchiparea conceptului britanic de unitate euro- ` 
' peanà: cooperare fără angajare politică. Acest gen de unitate, credeau ei, ar fi fost inadecvat, și se `: 
temeau că dacă i se permitea să prospere ar fi subminat Comunitatea Europeană.“26 : 

În mod deloc surprinzător, când comitetul de experti sia prezentat raportul, s-a vădit că, după 
cum spune Camps, „celor Patru nu le fusese ușor să ajungă la o,concluzie comună“. Rezultatul a 
fost un alt comitet, prezidat de secretarul general desemnat al organizaţiei care înlocuia O.E.E.C., 
O.E.C.D. Principalul obiectiv al Statelor Unite, „împărtășit întru totul de Franţa și în proporţie consi- . 
derabilă de Cei Șase, fusese atins“. O.E.E.C. si, o dată cu ea, baza de putere a Marii Britanii în 


Europa, fusese distrusă. Răzbunarea lui Monnet era deplină. - 


. E.F.T.A - lovitura de gratie a AL ain "ur | p 

“Unul dintre miturile cultivate asiduu în legătură cu'atitudinea postbelică a Marii Britanii față de 
Europa, înainte de a se fi arătat, chipurile, mai ,receptivá" prin intrarea în Piaţa Comună, este acela 
că până atunci rămăsese într-un fel de izolare condescendentá faţă de afacerile continentale. Dar 
documentele arată tocmai contrariul. Din momentul când armatele sale jucaseră un rol vital în eli- 
berarea Europei de Vest, în 1944-1945, Marea Britanie își mentinuse o implicare profundă in aface- 
rile Europei, la fel cum făcea de sute de ani, căutând să asiste și să coopereze cu cei mai apropiați 
vecini ai sài în toate modurile care se pot concepe. - | É IA 


Singurul motiv pentru care a ajuns să fie promovat mai târziu acest mit al neimplicării ei insu- 
lare era acela că reflecta divergenta dintre cele două opinii foarte opuse privind modalitatea optimă 
de cooperare internaţională în Europa. Opoziția Marii Britanii față de ,supranationalism" provenea 
dintr-o imagine diferită a modului în care trebuie să se unească Europa. Favorizând varianta coope- 
rării jinterguvernamentale", sustinuse din acest motiv sau deschisese calea pentru tot felul de or- 
ganizatii interguvernamentale, de la N.A.T.O. si U.E.O. până la Consiliul Europei si O.E.E.C. insási. 
O alză zonă in care Marea Britanie a arătat un zel neobosit pentru cooperarea interguverna- 
mentală era aviația civilă, industria ei de aeronave fiind încă prima din lume. Pregătise activ con- 
ferinta Aviației Civile Europene de la Strasbourg, în 1953, care a dus la crearea sistemului european . 
de siguranţă a navigației aeriene cunoscut ca Eurocontrol (aprobat în 1960). În 1956, prin înființarea 
unui Comitet al Aeronavelor de Transport Supersonice, făcuse primii paşi spre acordul franco-bri- 
tanic încheiat cu opt ani mai târziu pentru construirea primului avion supersonic de linie din lume, 
Concorde. : f ume x j nma ei Pie T 
. „Supranaţionaliștii“ priveau aceste forme de. cooperare cu suspiciune, pentru că depindeau de 
conservarea acelui principiu de suveranitate naţională pe care ei îl dispretuiau atât de mult. De 


* 


68 i | CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTH 


aceea, erau deosbit de reticienti față de ideea „comerțului liber“, așa cum fusese exprimată în noua 
Zonă Comercială Liberă europeană, pentru că se baza pe negarea crezului lor,:Iar pasul'final spre 
sabotarea încercărilor. Marii Britanii de: a menține. cooperarea europeană pe baze interguverna- 
mentale s-a produs în'1960, când Hallstein a organizat ceea ce avea să devină efectiv „lovitura de 
gratie E.ETA., | Vb ie vit air y; eher 

` Tratatul de la Roma conturase un program pentru armonizarea tarifelor externe între Cei Șase 
în etape de patru ani, timp în care aveau să se abolească taxele pentru ceea ce se numea „comerț 
intracomunitar“. Prima etapă urma să se sfârșească la 31 decembrie 1961. Dar Hallstein a propus 
ca procesul să se accelereze. Aceasta însemna că țările cu tarife reduse dintre cele Șase să impună 
taxe vamale mult mai mari pe importurile din restul lumii, inclusiv de la membrele E.ET.A. cu care 
desfășurau un comerț substantial. ' i TAPENE N s | 

„ Asa cum se și urmárise, această hotărâre luată unilateral, fără consultarea E.F.T.A., a împins aso- 
ciatia de comerţ liber, care planificase să-și alinieze propriile reduceri tarifare după cele ale E.E.C. 
Statelor membre le era dificil să accepte corelarea reducerilor si, în comparaţie cu E.E.C., cei Şapte 
„S-au dovedit astfel a fi slabi si necoordonati. RD 


D . i v 


In cele din urmă, membrii E.ET.A. s-au aliniat, dar numai la șase luni după ce schimbările 
E.E.C. au intrat în vigoare și după ce Marea Britanie investise inutil ùn capital diplomatic coriside- 
rabil în tentativa ratată de a-l convinge pe Hallstein să renunțe la programul de accelerare. Decalajul 
a reprezentat o înfrângere majoră pentru britanici, care au fost consideraţi incâpabili să ajungă la 
nivelul coeziunii din E.E.C.27 Însuși viitorul E.FT.A. părea să stea sub semnul întrebării. Relațiile 
dintre Marea Britanie si Cei Șase coborâseră la ün nivel fără precedent. 4 fă 


“Criza de încredere a Marij Britanii | |  ... | jala 

„„„La începutul anilor șaizeci, Macmillan si colegii lui erau nevoiți să se gândească temeinic la po- 
zitia Marii Britanii în lume. În cei cincisprezece ani care trecuseră de la sfârșitul celui de-al Doilea 
Război Mondial, aceasta se modificase dramatic, În 1945, din punct de vedere politic, economic si 
militar, Marea Britanie încă mai era, in mod inconfundabil, .o putere mondială; Imperiul ei, 
incluzând marile dominioane anglofone din Canada, Australia, Noua Zeelandă si Africa de Sud, se 
întindea pe tot globul. Drapelul Union Jack continua să fluture peste: mai mult de un sfert din 
omenire, Popoarele de pe o cincime din întinderea de uscat a lumii considerau Londra centrul 
guvernării lor. Influența Angliei era supremă în Orientul Mijlociu. După S.U.A, ea era a doua na- 
tiune.din lume ca bogăţie; În termenii. efectivelor umane, : contribuţia Marii Britanii şi a 
Commonwealth-ului la efortul de război fusese chiar mai mare decât a- Americii, iar. marina ei încă 

mai era pe locul doi ca putere navală a lumii. | ^. rb f , ; 
„Dar, în acei primi ani postbelici de raționalizări, austeritate şi crize economice interminabile, 
slăbiciunea reală a Marii Britanii fusese demascată cu cruzime. Ca un prim pas major spre dezmem- 
brarea imperiului ei, Anglia acordase în 1947 independența vastului subcontinent indian, inclusiv 
Burma. În 1948, sub intense presiuni, renuntase la mandatul asupra Palestinei acordat de O.N.U. 
(care-l mostenise de la Liga Naţiunilor), permițând înființarea statului Israel. În 1949 fusese forțată 
să-și deprecieze cu treizeci la sută lira sterlină, care încă mai era una dintre principalele valute ale 
În 1951, Marea Britanie era o națiune fruntasá în domeniul construcțiilor navale. Industriile ei 
textilă, carboniferă și constructoare de mașini erau cele mai puternice din Europa. La începutul 
anilor cincizeci, când rationalizárile se încheiaseră și Marea Britanie se bucura din:nou de o pros- 
peritate modestă, sărbătorind încoronarea unei noi și tinere regine, a devenit cea de-a treia putere 
nucleară a lumii și pioniera primului avion de linie cu reacție din lume, Comet. Continua sá-si ocupe 
locul la mesele tratativelor internaţionale printre: „Cei Trei Mari“: ai lumii: Dar pe tot cuprinsu] 
imperiului și al sferelor ei de influență problemele. se-înmulțeau, pe măsură ce.un nou spirit a] 

naționalismului se răspândea prin Kenya, Cipru, Malaya, Persia, Irak și Egipt. i i 
Apoi s-a produs criza Suezului, care în sfârșit i-a demonstrat Marii Britanii cá nu mai era o 
„Mare Putere“, si abia dacă se putea numi o putere de rang mondial. In 1957, acordând indepen- 
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denta Ghanei, s-a lansat în procesul de abandonare a coloniilor rămase. În mai puţin de doisprezece 

ani, transformarea fostului Imperiu Britanic într-un Commonwealth se desăvârșise.: Acasă, englezii 

descopereau „belșugul“, iar noul lor prim ministru, salutat ca „Supermac“, a câștigat în 1959 ale- 

gerile cu:o majoritate. covârșitoare. Dar, dincolo de aparenta ei fațadă de bunăstare economică, 
- Anglia începea să accepte unele realități extrem de incomode. = = =- 

La sfârșitul anului 1958, redactorul economic al ziarului The Observer, Andrew Shonfield, a 
publicat o carte intitulată British Economic Policy Since the War (;Politica economicá a Marii 
Britanii de la război încoace“). Începând cu întrebarea „de ce crește avutia Marii Britanii atât de lent 
fată de avutia țărilor de pe continent?“, lucrarea compara creșterile procentuale ale produsului 
national din țările Celor Șase cu cele ale Marii Britanii, între 1952 si 1956. Producția Germaniei 
crescuse cu 38%, a Olandei cu 27%, a Italiei cu 26% si a Franței cu 20%. Marea Britanie, cu o creștere 
de numai 15%, stătea mai bine doar decât Belgia și Luxemburg. |... = Sia gis 

Motivele propuse de Shonfield pentru acest fenomen erau complexe. Printre ele se numărau 
efortul de a sustine lira sterlină ca valută mondială și cheltuielile militare necesare pentru a-și onora 
angajamentele politice globale, obstructionismul sindical și lipsa de investiții în industriile-cheie. : 

Mesajul implicit, care în următorii câțiva ani avea să fie repetat de nenumărate cărți și articole 
de presă mai puțin sofisticate, era acela că britanicii erau condamnați dacă nu adoptau o profundă 
“schimbare de atitudine. Trebuia să renunţe la angajamentele globale pe care nu și le mai puteau 
permite și să redescopere secretul succesului economic, învățând de la vecinii lor continentli. Pen- 
„tru multi observatori (desi nu si pentru Shonfield, cu cartea lui), morala era clară: abandonându-și 
visurile imperiale spulberate, Marea Britanie trebuia să-și unească destinul cu acela al vecinilor ei. 
mai dinamici. Intrând în Piaţa Comună a acestora, putea avea parte de același succes. și 

-Ceea ce in anii următori a ajuns să fie trecut cu vederea, însă, a fost faptul că succesul. Celor 
Şase nu avea nici o legătură cu apartenența lor la Piaţa Comună. Cifrele lui Shonfield acopereau cei 
patru ani.dinaintea semnării Tratatului de la Roma. Revigorarea situaţiei economice a Germaniei, 
Italiei si Franţei, ajutată enorm de Planul Marshall și de O.E.E.C., avusese loc înainte de lansarea . 
- Pieței Comune;28 io uus rai HE Um Rt 
` A concepe ceea ce e de neconceput - 


^ 


În primele luni ale anului 1960, gândirea lui Macmillan a început så se îndrepte într:o direcție . 
“care cu doar șase luniînurmăarfipărutdeneconceput.  : e n 00 0- in 
— La scurt timp după discursul ținut la Capetown în:3 februarie, când vorbise despre „vântul 
schimbării“ care începea să sufle prin Africa, Macmillan a început să reexamineze validitatea doc- 
- trinei.celor trei cercuri inlántuite a lui Churchill și supoziţia că o relație prea strânsă cu Europa ar 
fi slăbit neapărat relațiile Marii Britanii cu Commonwealth-ul sau S.U.A. ES ' o 


: În cadrul acestui proces, Macmillan a dat instrucțiuni ca acel comitet înființat inițial pentru a 
superviza negocierile FTA. să fie redenumit „Comitetul Asocierii Economice Europene“. El însuși 
i-a preluat președinția. S-au făcut schimbări și în structurile comitetului Whitehall, din care s-a for- 
mat un Comitet de Direcfionare Economicá (Europeaná), prezidat de subsecretarul asociat per- 
| manent Ministerului de Finante, Sir Frank Lee. Acesta urma să răspundă exclusiv de problemele 
integrării europene. În luna martie a anului: 1960, a luat ființă și un comitet de sprijin intitulat 
Comitetul (Oficial) pentru Chestiunile Economice Europene, compus din funcționari publici de 
rang mediu, pentru à trece în revistă un întreg. spectru de posibilități, de la abandonarea oricăror 
tentative de găsire a unui limbaj comun cu Cei Șase până là asocierea deplină cu aceștia. : ^ 
Calul de bătaie al acțiunii era Comitetul de Directionare Economică al lui Lee. În ziua de 23 mai 
1960, pe baza deliberărilor Comitetului, Lee și-a prezentat raportul în fata unui sub-comitet special, 
-prezidat de Macmillan. Analiza lui era în mare măsură neutră. Aderarea la Comunitate prezenta 
-avantaje atât politice cât si economice, iar acestea s-ar fi obținut mult mai ușor intrând în E.E.C. 
-decât prin vreo formă de „asociere“, care în'orice caz era improbabil să le fie oferită.29. | 
`- Prin Comitetul Ministerial al Asociaţiei Economice Europene a fost trimis sá circule un memo- 
randum, evaluând posibilitățile, inclusiv intrarea în Comunitate sau „cvasiidentificarea“ cu aceasta, 
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și consecințele care s-ar fi putut naște de aici. Concluziile au fost discutate în Comitet la 25 mai 1960, 
când Macmillan le-a rezumat spunând: i T i i SES sta ; ? 
: „Problema de bază a guvernului (...) era aceea de a alege între iniţierea unei schimbări dramatice în 
> direcţia politicilor 'noastre interne, comerciale și internationale, si menținerea politicii noastre. 
tradiționale de a rămâne izolați de Europa pe plan politic, în timp ce făceam tot posibilul pentru a prein- 
tâmpina pericolele economice ale unei Europe divizate. Acesta ar fi un alt moment istoric al istoriei (sic) 
- şi ar avea nevoie de chibzuinţă foarte temeinicà."30 l Suri z 
Nt În continuare, oficialităților li s-a recomandat să analizeze alte chestiuni „care vor fi indicate de 
primul ministru“, ^: ^^^ iios iris Mithra mp Quy 1 une 
Mai exista un motiv pentru care Marea Britanie putea acum să-și reconsidere implicarea în 
noua „Comunitate Economică Europeană“. De la înscăunarea noului preşedinte al Franței, în 1958, 
caracterul noii „Europe“ părea să evolueze în directià contrară accentului dogmatic pus pe tehno- 


cratia supranationalistá.31 "5 | ju 

Mai mult, in 1958 si 1959, se ivise o gravă problemă internațională cu privire la viitorul 
Berlinului, care încă mai era ocupat de cele patru „puteri“. Uniunea Sovietică, sub noul ei lider 
Nikita Hrușciov, părea hotărâtă să folosească orașul ca pion central în dorinţa ei de a permanenti- 
za existența separată a statului comunist din Germania de Est, marionetă a U.R.S.S., aşa-numita 
„Republică Democrată Germană“. yr fara i T MITT. oam wp d 

Sub „doctrina Hallstein“, cum âvea să se consacre, numită după preşedintele Comisiei de pe 
vremea când era ministru de Externe al lui Adenauer, Germania de Vest își revendica rolul de a 
vorbi în numele tuturor germanilor, cu sperantaa că într-o bună zi națiunea avea să fie reunită. Pe 
măsură ce tensiunile legate de acest subiect creșteau, la sfârșitul unei întruniri a consiliului 
N.A.T.O. de la Paris, de Gaulle a organizat în ziua de 19 decembrie 1959 o întâlnire cu Eisenhower 
și Macmillan; cele trei, reprezentând puterile occidentale de ocupație, urma să discute: despre 
Berlin. Excluderea Germaniei de Vest l-a înfuriat pe Adenauer. Acesta a fost si mai nemulțumit când 
presupusii săi aliați au stabilit să-l întâlnească pe Hrușciov la un summit Est-Vest, în luna mai a anu- 
lui următor, pentru a lămuri cea mai importantă chestiune care afecta viitorul țării lui. 

Graţie nu în ultimul rând noii afirmări a lui de Gaulle pe scena internaţională, fortificată de de- 
tonarea primului dispozitiv nuclear francez, în ziua de 13 februarie 1960, relațiile dintre cei doi 
membri de frunte ai E.E.C. au ajuns să fie supuse unor tensiuni intense. S-a întâmplat ca, doar cu 
„două săptămâni înaintea summitului stabilit, la 1 mai, un „avion de spionaj“ U-2 american, zburând 
la 25.000 de metri altitudine deasupra orașului Sverdlovsk din centrul Uniunii Sovietice, să fie 
doborât de o rachetă SAM 2. În toiul agitatiel care a urmat, Hrușciov, la un pas de apoplexie, a cerut 


ca summitul să fie amânat până când Eisenhower părăsea presedintia S.U.A. . . 


„Această criză a adus relațiile franco-germane la cel mai scăzut nivel al lor de la război încoace, 
cu o stare de ostilitate și suspiciune reciprocă prelungită luni de zile, care avea să facă ambele tàri 
să amenințe cu retragerea din N.A.T.O. Cel mai dezavantajos moment a fost cánd, intun discurs 
ținut la Grenoble, în octombrie, de Gaulle a declarat că singura realitate din Europa va fi aceea a 
statului-natiune. Declaraţia à coincis cu o vizită a primului ministru si a ministrului de Externe ai 
Franței la Bonn. Se instaurase o asemenea froideur, încât un banchet oficial la Palatul Schaumburg 
a trebuit să fie amânat cu o oră, din cauza unei discuţii care făcuse să sară scântei. În timpul dine- 
ului care a urmat, gazdele și invitații aproape că nu-și mai vorbeau.32 TUI 
© Această fractură a relațiilor a creat o ocazie favorabilă pentru Marea Britanie si, pe acest fundal, 
în mare secret, Macmillan și colegii lui au meditat pe tot parcursul anului 1960 dacă să introducă 
. Marea Britanie în „Europa“. Un indiciu al intentiilor lui s-a ivit în iulie când, cu ocazia unei remanieri 
a guvernului, l-a numit ca ministru de Externe pe Contele de Home, trânsferându-l pe Edward 
Heath într-un nou post la Foreign Office, cu responsabilitatea „afacerilor europene“. De când 
intrase în Parlament, în 1950, Heath fusese un ,europenist" devotat si un entuziast al supranationa- 
lismului. Alti doi „europeniști“ entuziaști au fost numit în posturi care aveau să fie importante dacă 
-Marea Britanie cerea integrarea. Duncan Sandys, fostul președinte al Mișcării Europene, a devenit 
„Secretar al Commonwealth-ului, iar Christopher Soames, ministrul Agriculturii.. - 
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O intrebare centralá era cát.de profund sá angajeze Marea Britanie intr-o formá de guver- 
nàmánt „supranațională“, pe care avea s-o poată influența dar, în ultimă instanță, nu și controla. 
Când, în urma raportului Lee, funcționarii au răspuns la celelalte întrebări ale lui Macmillan, ei 
Și-au expus două rezerve. Prima: era' aceea cá multe dintre politicile Celor Șase i încă nu erau sta- 
bilite, „mai ales în chestiunile pe care Tratatul de la Roma le-a lăsat deschise“. În al doilea rând, 
susțineau că, dacă Regatul Unit se alătura Celor Şase, faptul avea „să influențeze neîndoielnic (...) 
evoluția acelor politici", adăugând totuși: „nu e posibil s să judecăm cât de mare ar fi influența noas- 
trä.“ | 
| Inevitabil, existau ipee zh pa apnee e tina finalitatea proiectului european. Astfel, desi 

unii sustineau că intrarea Marii Britanii ar aduce avantaje economice, acestea continuau ‘să se 
bazeze pe factori imprevizibili. În acea perioadă, contribuţiile la bugetul E.E.C. nu puteau fi esti- 
mate. Ceea ce urma să devină cea mai mare cheltuială singulară a Comunităţii, acoperind inițial 90% 
din buget - Politica Agricolă Comună — încă nu se definise. Din motive similare, era imposibil să se 
i prezică efectele integrării asupra comertului sau agriculturii britanice. 
„Totuși, Macmillan și colegii lui nu se îndoiau că, așa cum erau, „Comunitățile“ aveau să ducă la 
. uniunea politică și economică deplină. Încă dinaintea „parafării Tratatului de la Roma, în 1957, 
Foreign Office-ul fusese informat că cei șase semnatari intenționau „să realizeze o mai strânsă inte- 
grare europeană prin crearea unor instituții europene cu puteri supranationale, incepánd din dome- 
niul economic €. î) dar motivul de bază al Celor Şase este în esență politic. «34 N 

În vara anului 1960, Sir Roderick Barclay, şeful delegației Regatului Unit la Comisia Furopeană 
de la Bruxelles, a trimis o depeșă la Ministerul de Externe, subliniind că scopul Comunităţii nu era 
doar armonizarea, ci „unificarea politicilor i în toate domeniile uniunii economice, si anume, eco- 
nomic, social, comercial, tarifar si fiscal. Aceasta nu era doar «plăcinta de pe cer» necesară pentru 
„ca oamenii politici că înțeleagă clar despre ce era vorba.“ ic — 

Când Heath, ca ministru de stat pentru Europa, l-a vizitat pe 'Hallstein! in luna noiembrie a anu- 
lui' 1960, raportul. lui. despre întâlnire observa cum. Hallstein subliniase faptul că intrarea în 
Comunitate nu însemna doar adoptarea unui tarif coumn, „care era caracteristica esentiaà a 
oricărui *Stat+ (iar el considera E.E.C. un Stat potențial). “ Ar fi fost necesar, insistase Hallstein, ca 
orice nou membru să accepte ideea cá E.E. C; era destinată să evolueze spre ceva mult mai profund, 
„0 formă de Stat Federal“, în scopul căreia acţiona Comisia.36 
„Deosebit de revelator -a fost, în acest context, răspunsul dat î în decembrie 1960 de. Lordul 
Cancelar, Lord Kilmuir, unei cereri a lui Heath, care solicitase o opinie despre implicațiile consti- 

tutionale ale semnárii Tratatului asupra suveranitátii Marii Britanii. Kilmuir a replicat cà s-ar putea 
‘avea în vedere pierderea suveranităţii, sub" mai multe aspecte: de către Parlament; de către 
Coroană, ‘din perspectiva puterii de a încheia tratate; si de către tribunale, care într-o anumită - 


măsură ar deveni „subordonate, Curţii Europene de J ustifie. 37 În] privinta legislatiei, Kilmuir a spus 
cá era clar cà: 


Consiliul de Ministri. ar impune in cele din urmá (Add ce ar intra f in vigoare sistemul de vot cu majori- 
tate calificată) reglementări care să ne lege de mâini împotriva propriei noastre voințe (...) ar fi posibil, 
' în teorie, ca Parlamentul să emită la început decrete care ar conferi automat titlu de lege tuturor regle- 
` mentàrilor existente sau viitoare lansate de organele competente ale Comunitátii. Ca Parlamentul sà 
facă acest lucru ar însemna să depășească pe departe cele mai extinse delegări de putere, chiar și în  - 
„timp de război, pe care le-am cunoscut aeon şi nu cred că există vreo șansă ca așa ceva să fie accep- . 
tat de Camera Comunelor.“ 


În ceea ce priveşte subordonarea tribunalelor britanice față de erg Buropeană de Justiţie, 
Kilmuir scria: 


„Trebuie să P pape că, ia părerea mea, abandonările de suveranitate implicate sunt serioase, și 
cred cá, in materie de politicà practică, nu va fi ușor să convingem Parlamentul, nici publicul britanic, 
să le accepte. Sunt sigur că ar fi o mare greșeală să subestimăm forța obiectiilorla adresa lor. Dar aces- 
_te obiecţii ar trebui să fie acum declarate deschis, pentru că, dacă încercăm să le camuflăm în această . 


etapă, cei ce se opun întregii idei de a intra. în uei vor aig negresit. de ele mai târziu, cu 
efectele cele mai ispăiibiloăueta 


72 CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTII 


- Din probele disponibile în prezent, reiese clar cà Macmillan și Cabinetul lui erau absolut 
conștienți de implicaţiile politice ale deciziei pe care urma s-o ia. . - “A M. 
Dar mai era un considerent care putea să precumpănească asupra tuturor celorlalte. Dacă 
exista un factor mai presus de toate care să separe Marea Britanie de vecinii ei continentali, aces- 
ta era „relația specială“ cu Statele Unite ale Americii. Pe această bază; şi pe faptul că; de când își 
detonase prima bombă'H, în 1956, devenise a treia putere termonucleară a lumii, se rezemau acum 
prestigiul și influența tot mai scăzute ale Marii Britanii în lume. >œ E DB Ag 
Dacă își unea acum destinul cu „Europa“, toate acestea aveau oare să se piardă? Intrebarea 
devenise mai acută decât oricând. Iar cauza era același incident care stopase atât de brusc summi- 
tul Est-Vest, provocând amarnica vrajbă dintre Germania și Franța: doborárea: avionului U-2 al lui 


politică din Europa. | p , 
Desigur, Ball era unul dintre cei mai apropiati si loiali aliati ai lui Monnet. Conlucraseră strâns 
începând din 1945, inclusiv în ultima perioadă a Planului Marshall, Deși după aceea Ball revenise 
la practica avocățească privată, asocierea lor strânsă continuase. O dată cu instituirea E.C.S.C., 
Monnet îl numise pe Ball ca reprezentat legal al acesteia la Washington. În 1954, dupà ce parla- 
mentul francez nu ratificase C.A.E., Monnet fusese atât de îngrijorat de efectele acestui eșec asupra 
guvernului S.U.A. încât îi ceruse lui Ball să deschidă un birou de publicitate la Washington. O dată 
cu inaugurarea E.E.C., în 1958, acesta devenise sediul de la Washington al Comisiei.39. — 
. Prin persoana lui Ball, Monnet îl avea pe unul dintre oamenii lui în inima noii administrații, 
indrumánd un președinte care nu se prea pricepea la politica europeană contemporană, La fel de 
„semnificativ era faptul că, în această perioadă, Monnet se convinsese că tipul de naționalism al lui 
de Gaulle necesita, în contrapondere, apartenența Marii Britanii în Comunitatea lui incipientă. Cu 
„această idee în minte, a vizitat Statele Unite de două ori în primele luni ale. anului 1961, când s-a 
întâlnit cu Ball și alți membri ai noii administrații și, la instigarea lui Ball, „a purtat o lungă discuție 


cu președintele'“.40 
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"Ball însuşi începuse de-acum să joace un rol activ în eforturile pentru aderarea Marii Britanii. 
Înaintea: „summitului“ plănuit între Macmillan și Kennedy, s-a deplasat la Londra'unde, în 30 mar- 
tie, la'sugestia lui Sir Frank Lee, s-a întâlnit cu Heath. Cei trei au discutat în casa Contelui de Perth, 
fiul lui Sir Eric Drummond (mai târziu, al Saisprezecelea Conte de Perth), care fusese seful direct 
al lui Monnet pe vremea cánd era secretar general al Ligii Naţiunilor. Ball intenționa să încurajeze - 
Marea Britanie să se avânte. Conform propriei lui relatări extinse despre întrevedere, Heath a 
început prin a confirma că, dacă se putea ajunge la un ar anjament de ansamblu care să se ocupe de 
Commonwealth, agricultură” si or eas E. ETA, Meg n: era »gata sá accepte un tarif 
comun, sau armonizat".4 | 

În lipsa temporară a lui Heath, Lee a pus întrebarea directă: Statele Unite v vor ca Regatul Unit 
să intre î în Piața Comună?“ În răspunsul său, Ball a subliniat că instituțiile E.E.C. nu ar trebui... 


„Să devină simple organisme tehnocratice, ci să-și continue dezvoltarea politică, Dacă Marea Britanie 
intră în E.E.C., ar trebui s-o facă înțelegând că actualele instituții nu formează un edificiu terminat, ci |. 
vor continua să evolueze, și că Tratatul de la Roma a fost nu un «document înghețat», ci un «proces». «42 


“Răspunsul lui Lee a- fost, potrivit: lui Ball, a fost că: înțelegea pe. deplin semnificația acest 
lucruri si, desi „mișcarea spre federaţia politică din Europa" fusese stopată temporar, „el nu fugea 
de ideea unei uniuni politice depline“, Când Heath a revenit alături de el, Lee a rezumat ceea ce dis- 
cutaseră; Heath „a părut impresionat. Ball „a ieșit entuziasmat“ cà „atât Heath, cât și ALEE mers- 
eseră mult mai departe decât mă așteptasem“. 43 

Date fiind: importanța acestei-întâlniri și. semnificația celor Spp DEAE párea T cá 
Heath n-a mentionat-o în autobiografia lui — mai ales întrucât își expr ima convingerea că în cele din 
urmă E.E.C. avea să evolueze spre a deveni o „federaţie europeană“. 

. Cinci zile mai târziu, în 4 aprilie, Macmillan a sosit la Washington pentru summitul bilateral. 
Când cei doi oameni s-au întâlnit pentru prima discuție, așezați față-n față la masă, fiecare cu con- 
silierii săi, „aproape prima întrebare pe care Macmillan i-a pus-o Președintelui“, conform lui Ball, 
care stătea lângă Kennedy, a fost: „cum ar reacționa guver nul amer ican dacă Marea Britanie ar cere 
să intre în Comunitatea Europeană“. T 


„Preşedintele Kennedy. a dat un răspuns scurt, apoi a spus: dli voi cere subsecretarului Ball să và 
răspundă la întrebare.» Atunci, i-am repetat ceea ce-i spusesem și lui Heath la Londra — că America s-ar 
“bucura dacă Marea Britanie ar solicita apartenența cu drepturi depline în Comunitate, recunoscând 
explicit că Tratatul de la Roma nu era doar un document static, ci un proces care ducea spre unificarea 
politică. Am dezvoltat destul de mult această temă, remarcând pericolele unui simplu aranjament co- 


: Da care ar elimina conţinutul politic al E.E.C. Primul ministru a părut întru totul mulțumit si satis- 
făcut, “4 


În fa Erie sale, Macmillan nu pm decât să consemneze că nu mai avea nici o îndoială că o 
decizie de a se alătura Celor Șase ar fi fost binevenită, 46 Nu face nici o referire la unificarea politică. 
Bail își amintește că la dineul care a avut loc în seara următoare la Ambasada Britanică, Macmillan 
l-a luat deoparte de două ori, părând „surescitat“, „leri a fost una dintre cele mai mari zile din viața 
mea,“ a spus el cu vizibilă emoție, „Ştiţi, nu-i așa, că acum putem face acest lucru: și-l vom face, 
Intrăm în Europa. » Singurul obstacol rámas era de veia dar Macmillan : avea convingerea că „O 
s-o facem“47 - | 

Dacă Macmillan. era însuflețit, avea — iioetée să fie astfel.: Desi acceptase « spre ideea 
aderării la E.E.C.; aceasta părea să contravină doctrinei. „celor trei cercur i", prin faptul cà „intr area 
în Europa" a Marii ii Britanii ar fi îndepăr tat-o de Statele Unite. Mai mult, putea elimina orice spe- 

 rantà ca S.U.A. să aprovizioneze Marea Britanie cu. rachete, înlăturând „capacitatea independentă 
. de descurajar e" a Angliei și tot prestigiul care o însoțea. Entuziasmul lui Kennedy față de intrarea 
Marii Britanii în Europa îi oferise lui Macmillan o soluţie aproape miraculoasă pentru o problemă 
care páruse nerezolvabilă. Depar te ca aderarea la E.E. C. să fie un obstacol în calea r elatiilor stránse 
cu S.U.A., ea părea acum să le întărească alianța. 

` Ultimul obstacol: din calea lui Macmillan era guvernul: fs februarie, Heath îl A eta pe 
Macmillan că opoziţia anterioară a cabinetului fusese atât:de pronunțată pentru că, în luna iulie a 
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anului 1960, primul ministru permisese o dezbatere liberă în schimb, îi recomanda Heath, ar fi tre- - 
buit acum să organizeze un proces de luare a deciziilor astfel încât să ducă la concluzia că intrarea 
în E.E.C. era inevitabilă“ 48 Astfel, în ultimele zile ale lunii i iunie, Cabinetului i s-a cerut să decidă. 
Macmillan a deschis discutiaa subliniind că prima chestiune de care. trebuia să țină seama era: 
„dacă ar fi să semnăm Tratatul de la Roma, ar trebui să-i acceptăm gbiestiyele politice, si, desi am 
putea influența rezultatul politic, nu știm care va fi acesta.“49 . 

A consimțit că o decizie de a intra ar „ridica mari dificultăţi de sinoade Pe de o parte, ar E: 
important să-i convingă pe Cei Şase că „sprijinim. sincer obiectivele Tratatului“. Pe de altă parte, „ar 
trebui să convingem opinia publică din ţară că implementarea obiectivelor Tratatului nu va necesi- 
ta ajustări sociale și de altă natură inacceptabile. Problemele de relații publice ar fi considerabile. 3 

Principalul mod i in care putea fi rezolvată această „problemă de relații publice“ era să se 
păstreze cea mai mare discreţie posibil asupra „obiectivelor politice“ ale tratatului, şi să se prezinte 
apartenența Marii Britanii la „Piaţa Comună“ ca si cum ar fi fost în primul rând o chestiune de 
economie: comerț ameliorat, mai multe locuri de muncă, prosperitate mai mare. Avea să fie încă o 
victorie a acelei strategii bazate. pe înșelătorie care data din 1955, când Spaak eliminase din 
„Memorandumul Benelux orice. referiri la «Statele Unite ale Europei» si  subliniase importanţa 
creării unei «comunități economice»". 

„Cabinetul a votat pentru aderare. Spre uimirea marelui public, în 31 iulie, Macmillan a anunțat 
decizia în Camera Comunelor.% Conform lui Duchéne, citând o conversaţie cu Camps, rolul-cheie 
jucat de Preşedintele S.U.A. pentru realizarea acestei volte face nu fusese întâmplător. „A functio- 
nat un «efect Monnet» asupra lui Ball, apoi un «efect Ball» asupra lui enne dupá care un «efect 
Kennedy» asupra lui Macmillan. A fost un n triumf pentru Monnet. «51 | 


“Capitolul 7 | 
: DE CE A TINUT DE. GAULLE 
„MAREA BRITANIE LA UŞĂ: 1961- 1969. 


i mae n-au iun ca britanicii să sey la masa ttadvelen participând le discuţiile dese aed 
C. A.P. (Politica Agricolă Comună - Common Agricultural Policy) de teamà cà am putea perturba aran- 
Jabal foarte favorabile ipe care e/Altfel aveau toate mojiela să i asiepte:$ 1 


| Edward Heath! . 


„importanta CAP pentru de pinu UE fi supraestimatà." 
jc lj i . Profesor Andrew Moravesik? 


“Este un î ant bine cunoscut că, în anii: şaizeci, de Gaulle u urma, să tr ântească ușa în fata intrării 
Marii Britanii în Piața Comună, si nu numai o dată,-ci chiar de două ori. Însă ceea ce a ieșit doar 
recent la lumină este motivul pentru care considera el că era aky să procedeze astfel, ca prin- 
cipal punct de program al politicii sale interne pentru Franţa. . Ke 

Din perspectivă britanică, versiunea general-acceptatá a Sv cusdentelor din acei ani începe. cuis 
acceptarea formală a cererii de integrare a Marii Britanii, de către Consiliul de Ministri al E.E.C., 

în 26 septembrie 1961. Ín urmátorul an, dupá cum sustine această variantă, Heath a. dovedit un 
mare talent de a negocia termenii de intrare ai țării sale. Apoi, însă, tratativele s-au împotmolit î în 
mod misterios. În luna ianuarie a anului 1963, spre surprinderea lumii întregi, de Gaulle și-a anunțat - 
decizia personală de veto față de aderarea Marii Britanii, afirmând că aceasta încă nu avea vederi 
suficiente de „europene“ și prea strâns legată de S.U.A. Aceasta a fost o grea lovitură pentru 
Macmillan, la începutul u unui an în care guvernul luă urma să se dezintegreze în toiul unui i tumult 
. de scandaluri. 
n 1965, după ce un guvern laburist preluase ra sub conducerea lui Harold Wilson, Heath 
a devenit liderul Partidului Conservatori = nu în-ultimul rând, grație reputației pe care o câștigase 
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ca negociator din partea Angliei la Bruxelles. Când Wilson a făcut o nouă încercare de a intra în 
Piața Comună, în 1967, de Gaulle a blocat din nou accesul Marii Britanii, din motivele unei idiosin- 
crazii similare. Abia în 1969, după ce de Gaulle a părăsit scena politică și i-a succedat Georges 
Pompidou, conchide această versiune, atitudinea Franţei s-a schimbat. În bună parte datorită „com-. 
patibilitàtii personale“ dintre Pompidou si Heath, în 1970, când acesta a devenit prim ministru, cea 
de-a treia cerere a Marii Britanii a fost încununată de succes. 

Se constată că această reconstituire a celor întâmplate nu e doar foarte Pu E Sel AS 
liilor, dar omite cel mai important factor din întreaga poveste. E adevărat că rolul-cheie in E.E.C., 
pe tot parcursul anilor şaizeci, a fost jucat de de Gaulle. Dar ceea ce majoritatea istoricilor au tre-. 
cut cu vederea aproape complet până acum este motivul central pentru care Franţa încă nu-și putea 
permite să primească Anglia în Piaţa Comună. Si totuși, imediat ce această problemă s-a rezolvat, 
Franţa a avut rievoie că Marea Britanie să intre cât de curând posibil — din motive, după cum reiese, 
pe lângă care opiniile personale ale Si Heath si ale lui Bp lan erau -- ie 


. „Problema Gobiiionealitpeti 2j hg uet 

În 16 octombrie 1961, Heath s-a jis la Babxellés.à să 'tinà 0) “declaraţie intoduetivă despre 
motivele pentru care Marea Britanie dorea să intre în Piata Comună. Trei săptămâni mai târziu, pe 
8 noiembrie, au început negocierile formale pentru admiterea Marii Britanii. 

O neînțelegere comună privind „negocierile“ care au loc atunci când o nouă naţiune intră în 
Comunitatea Europeană este aceea că țara candidată ar putea să schimbe regulile conform proprii- 
lor ci interese. Dar unul dintre principiile fundamentale pe care Monnet își întemeiase „guvernarea 
Europei“ era acela că, o dată ce corpului supranational i i s-a acordat o anumită putere sau „compe- 
tentă“, aceasta nu mai poate fi returnată niciodată. Puterea nu poate fi delegată decât de statele indi- 
viduale entității supranationale — niciodată invers. O dată ce aceste puteri sau „competenţe“ sunt 
„cedate, fie printr-un tratat, fie prin emiterea de legi asupra unui anumit domeniu ai politicii, ele cons- 

tituie cea mai sacrosanctă avere a Comunităţii: așa-numitul „acquis comm unautaire“, Acesta repre- 
zintă suma tratatelor : si a legilor care s-au „dobândit“ de-a lungul anilor ca „posesiune inalienabilă“ 
a a Comunităţii. Întregul rost al acquisului este acela cáe nonnegociabil ^. ^. 
` Prin urmare, tot ceea ce pot realiza țările care acced în Comunitate sunt „derogări“ temporare 
sau „concesii“ tranzitorii, menite să le ușureze adaptarea la cerințele acquisului, cárora in cele din 
urmă va trebui să li se conformeze pe deplin. | 
“Când Heath a sosit la Bruxelles, în 16 octombrie, nu încăpea nici o îndoială că dificultatea cea 
mai mare urma să constea în obținerea aranjamentelor tranzitorii pentru Commonwealth. 
Adresându-li-se Celor Şase, Heath a spus: „Sunt sigur că veți înțelege că Marea Britanie n-ar putea 
intra în E.E.C. aşa cum a fost croită această rețea comercială, care ar aduce mari PST si chiar 
ruinarea unora dintre țările Commonwealth- ului “3 
În iulie, când își anunţase decizia de a solicita aderarea, Macmillan se siiis deja in fatà 
Camerei Comunelor i că Marea Britanie se va integra numai dacă se pot face Bisniumenie satisfácà- 
toare potrivit cu necesitățile Regatului Unit, ale Commonwealth-ului si ale E.FTA4 
Pe departe cea mai mare problemă era sistemul de „preferințe imperiale“ care predominase î în 
imperiul britanic si în Commonwealth timp de șaizeci de ani si mai bine. Prin acesta, Marea Britanie 
si partenerii ei din Commonwealth stabiliserá o proportie mult mai mare a comerțului între ci înșiși 
decât cu alte tări. În 1961, 43% din exporturile britanice se duceau în Commonwealth, față de numai 
16% spre t ţările Pieței Comune si 13% către cei șase parteneri din E. ETA În 1960, Marea Britanie 
preluase peste jumătate din exporturile Nai. Zeelande si un sfert din cele ale altor câteva țări din 
- : Commonwealth, inclusiv Australia si India.Ó Dar, esenţa intrării în Piaţa Comună era aceea că 
Marea Britanie trebuia de-acum încolo să ridice bariere tarifare î în fata acestor importuri, pe când 
noii ei parteneri aveau să-și poată exporta în curând bunurile în Anglia, fără tarife. - n, 
- Acest luru crea dificultăți cu care nu se mai confruntase nici o altă țară din Piața Comună. Ca 
pret al integrării, Marea Britanie si Commonwealth-ul ei trebuia acum să abandoneze o mare parte 
din comerțul lor reciproc. Prin urmare, în săptămânile de dinainte ca Marea Britanie să-și anunțe, 
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în iulie, intenția de aderare, Macmillan și-a trimis mai mulți miniștri din Cabinet, conduși de: 
Duncan Sandys, prin capitalele Commonwealth-ului, cerând acordul guvernelor locale față de pla- 
. nurile lui. Acestea erau țări care, cu nici douăzeci de ani în urină, trimiseseră circa patru milioane 
de cetățeni de-ai lor să lupte alături de Marea Britanic, în al Doilea Război Mondial. lar acum aveau 
să primească o lovitură economică aspră. 

Răspunsul primit de la Ottawa exemplifica perfect aceâta — iai fiat Res: au 
indicat cà aprecierea fácutà de guvernul lor asupra situației era diferită de cea prezeritatà de do- 
mnul Sandys“, si „au exprimat serioase îngrijorări. (...) în legătură cu efectele politice și economice 
pe care apartenența Marii Britanii la. Comunitatea Economică Europeană le-ar fi avit asupra 
Canadei și Commonwealth-ului ca întreg“.7 : 

Principala sarcină cu care se confrunta Heath Când a noeit ie góoiéxile formale; in: — 
era să se asigure că pagubele produse partenerilor din Commonwealth ai Marii Britanii aveau să 
fie cel puțin atenuate. Prioritatea lui de vârf era de a-i convinge pe noii parteneri de perspectivă să 
acorde „derogări“. Acestea aveau să prelungească la maximum posibil perioada în care importurile 
din Commonwealth puteau continua, în termeni care să-i protejeze pe producători în timp ce-și că- 
utau noi piețe de desfacere. Dar, când. a ajuns la argumentele detaliate, zi cu zi, 'asupra aranja- 
mentelor pentru importurile de unt din Noua Zeelandă sau carne.de vită din Australia, gráu cana- 
dian sau zahár din Indiile de Vest, nu peste mult Heath a fost nevoit să-și dea seama că noii lui 
parteneri nu erau dispuși să facă nici un fel de concesii. Motivul era simplu: pentru Cei Șase, aces- 
ta era tocmai testul care să arate cá Marea Britanie era gata să-și abandoneze vechiul rol tr aditio- 
nal î în lume si să-și demonstreze bunávointa.de a-și asuma loialitàti complet noi. 

„Ceea ce însă Heath n-a înțeles era că un membru din Cei Şase nu numai că ezita să facă. vreo 
concesie, ci Chiar se impotrivea intrări ii Marii Britanii, încă dinainte de î inceperea discuţiilor. 


„De Gaulle își face jocul propriu 

- Preşedintele de Gaulle nu semăna cu nici un alt lider național = nativa pe. E care]. cunoscuse 
Europa. Ca mândru „Comisar al Franţei“, cum îl numise Churchill, el se considera omul care-și sal- 
vase patria de două ori. Prima dată o făcuse la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial, când se 
alăturase Aliaților apuseni care-i eliberau tara de germani și-i reinstituiau guvernul national; a doua 
oară, în 1958, „când salvase Franța din haosul. celei de-a Patra Republici; înființând „A Cincea : 
Republică“ — regimul care avea să refacă respectul de sine al naţiunii franceze. Dar, cu amenințarea 
continuă a instabilității interne exportată î înapoi peste Mediterana din înfiorătorul război civil alger - 
ian, de Gaulle era conștient că Franța putea oricând să fie aruncată iar într-un haos violent, În cei 
unsprezece ani de când era în funcţie, se confruntase cu nu mai puțin de treizeci și patru de tenta- 

 tivede asasinat — mai mult decât oricare alt om de stat din istorie. — 
. Din aceste motive, de Gaulle privea „Comunitățile Europene“ si locul țării sale în cadrul aces- 
tora cu totul altfel decât oricare dintre liderii lor.. Unul dintre pr imele lui acte düpà ce devenise 
președintele Franţei, în iulie 1958, fusese acela de a aranja o întâlnire cu Adenauer, desfășurată în 
septembrie la reședința lui de Gaulle din Colombey-les-Deux-Eglises, Cu acea ocazie, au anunțat că 
o cooperare strânsă între Franța Și Germania era bad „tuturor întreprinderilor constructive în 
„Europa“ și că trebuia să fie pusă pe baze organizate.8 În 1959, primul ministru al lui de Gaulle, 
Michel Debré, a dus mai departe aceastá idee, intr-un discurs care le propunea Celor Șase să 
urmărească nu numai uniunea economică, ci și pe cea ore Drumul în această dir ectic aceasta 
trebuia să fie pavat cu consultări frecvente între liderii lor. Prin 1960, pe plan atât public cât și pri- 
vat, de Gaulle predica r nu numai ideea unor întâlniri regulate între șefii de guvern ai Celor Șase, ci 
și crearea de „comisii permanente“ care să coor doneze strategiile politice, culturale și: de apâr are, 

cu secr etariatele lor: pr oprii. 10 

"Ceea ce dezvolta aici de Gaulle era propria lui viziune asupra unui nou tip de integr are a Celor 
Șase, conturată nu după linii supranationale, ci interguvernamentale: viziunea lui asupra.ceea ce 
avea să numească Europe des Etatsll De Gaulle nu fusese niciodată un entuziast al obsesiilor 
supranationaliste ale lui Monnet, cum le numea el. După cum a remarcat cu un prilej, „nu mai sun- 
tem în era când domnul Monnet dădea ordinele“.12 Nu numai lui de Gaulle însuși păreau sii dis- 
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placă ideile lui Monnet, dar. și primul ministru Debre le detesta atât de mult, încât s se spune că-și- 
muta privirea în altă parte când îl întâlnea pe Monnet. Un comentator de mai târziu a consemnat că 
„reforma europeană abia î incepuse, iar la Paris se instalase deja contrareforma“, ` 

Impresia creată: în 1960, că „Europa“ putea: acum să se îndepărteze de. supranátignalism, 
alegând calea unei atitudini mai interguvernamentale, a avut un impact semnificativ asupra lui 
Macmillan și consilierilor săi. Părea posibil ca, prin negocierea abilă a termenilor integrării, Marea 
Britanie Sini poată. folosi influența pentru a ajuta la redare E.E.C. pe ds io Dai ernamen- 
talismului.! 

Ín februarie 1961, Aer ppt. at lui de Gaulle: pentru o „cooperare politică ı mai strânsă“ au fst 
discutate la Paris, la un summit.al Celor Şase, în urma căruia a fost însărcinat cu analizarea lor un 
comitet condus de Christian Fouchet. Aceste convorbiri fuseseră precedate de.o întâlnire privată 
între de Gaulle si Adenauer, cu intenția de: a sax aprigele lor neînțelegeri privind ratarea. su- 
mmitului Est-Vest de la Berlin. 

. Adenauer dorise sá destindà atmosfera in rapor tcu aparenta doriga a lui de Gaulle de a reduce 
atribuţiile Comunității si; de asemenea, să discute despre planurile Franţei privitoare la N.A.TO. 
Părea suficient de satisfăcut ca să accepte dorința lui de Gaulle de „cooperare politică“ mai intensă. 
La întâlnirea ulterioră cu partenerii lor din E.E. E; în pofida unui protest olandez în sensul că restul 
Celor. Șase n-ar fi trebuit să fie mereu legati de ceea ce stabileau între ele Franţa si Germania, s-a 
hotărât ca Fouchet și comitetul lui să raporteze despre progresele uniunii politice, Aceasta însă 
n-avea să mai implice elemente supranationale, si urma sá respecte suveranitatea națională cu drep- 
turi depline de veto. l 

Recomandările lui Fouchet au fost analizate la încă două întâlniri ale şefilor de guvern, în mai si 
în iulie, ambele desfășurate la Bonn: Au mai intrat in discuție două propuneri rivale: o „Uniune de 
State“, propusă de francezi, și o „uniune de popoare“, preferată de restul Celor Şase. Monnet însuși 
își făcea mari:sperante pentru întâlnirea din iulie, consemnând în memoriile lui că „și primii pași 
spre o monedă europeană păreau acum posibili“. 14 Optimismul lui era deplasat, iar în memorii se ` 
întreba abătut de ce ar fi trebuit Franţa să încerce în acea perioadă „să readucă într-un context inter- 
-guvernamental ceea ce devenise deja o Comunitate?“19 

Cu toate acestea, Cei Şase au convenit asupra a ceea ce s-a uuum ca Declaraţia de E Bonn, 
anuntándu-si la 18 iulie decizia de „a da, formă voinței de uniune politică: implică deja î în Tratatele 
care instituie Comunitățile Europene“.16 Mai erau treisprezece zile până când: Mg ET urma să 
ROO. in lume cá Marea Boone se hotáráse să solicite aid od iM 6 Ure 


orkirochienientul rafuiala rn 

: De-acum încolo, în: următoarele : șaptesprezece! luni, două E AR foarte: diferite z aveau să se 
desfășoare simultan - în public fără să qus a avea nici o m in ochii opiniei publice, dar unite 
in multe aspecte importante de culise. Uu 

Prima dramă, foarte puţin înțeleasă i în Marea gyitinid consta in alăturarea Erat lui de Gauile 
și a. Germaniei:lui Adenauer într-o alianță nouă si mult mai strânsă. Se baza pe sentimentul că 
împărtășeau o identitate europeană într-un mod care le despártea de britanici si cu atât mai mult de 
americani, Un declansator puternic pentru acest sentiment nou al unei identități comune a fost pro- 
funda criză internațională: izbucnită în ziua de duminică, 13 august 1961, când Germania de Est a 
"închis frontierele Berlinului de Vest cu R.D.G. și a început să construiască „Zidul Berlinului“. În 
sfârşit, tensiunile Est-Vest în problema: berlineză, care mult timp! fierseseră la foc scăzut, acum . 
dăduseră î în clocot. Prima reacție a administraţiei Kennedy, lentă și incertă, precum si cea asemănă- . 
' toare a britanicilor, au: întărit suspiciunile lui Adenauer ȘI de Gaulle că nu se puteau baza pe spri- 
imul anglo:american. 

: În 19 octombrie 1961, delegatia tibiiiăeză din partea certet Fouitiot a prezéntat o ciorná de 
tratat pentru o uniune între țările Celor Şase. Aceasta propunea încetarea dependenţei Europei de 
. Alianța Atlantică și S.U.A., reflectând dorința lui de Gaulle de a avea o Europă mai sigură pe sine, 
centrată în jurul unei alianțe franco-germane. În continuare, de Gaulle mai propunea o refacere ra- 
dicală a E.E.C., transformând-o într-o uniune voluntară de state independente. Secretariatul său ar 
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fi avut baza la Paris, si fiecare membru ar fi avut drepturi de veto extinse în privința tuturor politi-- 
cilor comune. Efectiv, propunerile aveau în vedere o diluare drastică a puterilor Comisiei si 
Consiliului de Miniștri, precum și subordonarea legilor Comunitare legislației nationale. Aceasta 
era expresia supremă a viziunii lui de Gaulle pentru o Europe des États. Ín mod previzibil, reactia 
celorlalte cinci guverne a fost ostilă.. 

la începutul, anului 1962, tensiunile s-au exacerbat si mai —" cánd istet au înaintat un 
„proiect revizuit de tratat.“ care, departe de a tine DC de obiecțiile celorlalți, părea să fie din 
multe puncte de vedere chiar mai rău decât primul.1? Conform unei autorități în materie, planul 
amendat fusese redactat de de Gaulle cu mâna lui.18 

Nu peste mult, la 9 februarie 1962, de Gaulle a solicitat o vem urgentă cu P pentru 
a discuta despre „propunerile lui Fouchet“ și securitatea europeană. Cancelarul tocmai suferise un 
atac de cord si era slăbit, „nervos și irascibil“, deși boala sa fusese ținută secretă, chiar și față de de 
Gaulle. S-au întâlnit într-un hotel din Baden-Baden, unde Adenauer a refuzat să sprijine ideea lui de 
Gaulle privind o structură mai laxă a E. E.C. Dar întâlnirea a marcat o încălzire clară în relaţiile din- 
tre cei doi lideri, inclusiv pentru că și-au exprimat amândoi încrederea î în atitudinile americanilor si 
britanicilor față de Uniunea Sovietică, si convingerea că e absolut necesar să se evite un nou război 
francco-german: Cel mai impor tant, de Gaulle a fost întru totul de acord cu Adenauer privind i impor- 
tanta faptului de a nu încheia nici o învoială cu sovieticii în chestiunea Berlinului. Împărtășeau î îngri- 
jorarea comună că americanii și englezii erau dispuși la concesii pentru a-l i jam pe Hrusciov. 
Adenauer începea să considere Franța singurul sáu aliat de nădejde. 


Adevărata agendă a lui de Gaulle 

În acest timp, la Bruxelles continuau negocierile Pentru intrarea Marii Britanii in E. E. C., ca si 
cum n-ar fi avut loc nici una dintre acele schimbări fundamentale de concepție față de viitorul unui 
„proiect european“. Totuşi, cea mai mare ironie era aceea că, tocmai când se părea că de Gaulle 
începuse să se distanteze de ideea supranationalismului, el de fapt: aștepta ‘ca mecanismele 
supranationale ale E.E.C. să rezolve o problemă care amenința însăși existența statului francez. 

Nicăieri în istoriile oficiale ale acelei perioade sau în memoriile oamenilor politici nu apare o 
înțelegere reală a importanței pe care o dobândise pentru Franța agricultura ei, care în 1961 încă . 
mai reprezenta douăzeci şi cinci la sută din totalul locurilor de muncă, faţă de numai patru la sută, 
în Regatul Unit. În anii de după război, toate țările europene introduseseră subvenții de stat pentru 
agricultură, pentru a evita orice repetare a penuriilor de alimente din timpul războiului sau al crizei 
agricole din anii treizeci. Dar în nici o ţară sistemul de subventionare nu ajunsese sá fie considerat 
mai important pe plan politic decât în Franta. | 

Desi efectul subvenţiilor asupra agriculturii franceze constase într-o stimulare enormă a pro- 
ductiei, aceasta dusese la presiuni persistente de a reduce prețurile, care la rândul lor amenintascrá 
viabilitatea economică a fermelor franceze, dintre care multe erau mici si ineficiente, în posesia 
țăranilor individuali. Situaţia a provocat în minţile oamenilor politici francezi un coșmar: gândul cà | 
milioane de mici agricultori vor fi dislocati de pe pământurile lor, ajungând să graviteze spre oraşele ` 
care nu le puteau oferi nici slujbe, nici locuințe. Se temeau că aveau să-și piardă loialitátile politice, 
în mod firesc conservatoare, devenind un mediu fertil pentru nemulțumiri. Íntr-o tará unde partidul 
comunist era cea mai mare grupare politicá, spectrul accesului comuniștilor la putere, votaţi de 
muncitorii agrari aduși la sărăcie, era un mare motiv de îngrijorare. Nu putea fi complet exclusă nici 
chiar o revoluție armată. În structura politică extrem de instabilă a Franţei, era a vital ISSUE insási 
supraviețuirea statului ca fermierii si familiile lor să rămână la țară. 

În acest sens, a Patra Republică cheltuise sume tot mai mari pe subventiile Aidei: până i 
punctul in care aceste cheltuieli ajunseseră să amenințe cu falimentarea statului. Totuşi, subven- 
tiile în sine nu făceau decât să exacerbeze problema. Ele atrăgeau în producţie terenuri marginale, 
iar creşterea veniturilor încuraja investiţiile în mașini agricole. În 1950, numărul total al tractoarelor 
din țările Celor Şase era de numai 360.000. Până în 1962, crescuse la 2,3 milioane. La jumătatea 
anilor cincizeci, producția de grâu se mărise de opt ori. Acest lucru necesita subvenţii tot mai mari 
pentru depozitare și export, cu bani de la buget.19 
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Pe la începutul anilor s șaizeci, producţia continua s să crească într-o rată de 20% pe an. uite 
milioane dintre cele 24 de milioane de vaci de lapte ale Celor Şase erau franceze; fiecare producând 
mai puțin de un sfert din laptele vitelor olandeze. Numai subventiile pentru lactate îi costau pe con- 
tribuabilii francezi 1,35 miliarde de franci pe an (echivalentul a trei miliarde de lire sterline, la 
preturile din anul 2003), dintre care 70 de milioane erau folosite pentru a deversa lapte praf pe 
pieţele indiene și mexicane: Alte sume fabuloase erau cheltuite pe pO SIG si depozitare, in timp 
ce „munții de unt" suplimentari atingeau două sute de mii de tone.2 ? Politica agricala franceză e era 
in n mod clar păguboasă. Pe plan politic însă, era esentialà.2l . 

"După numai patruzeci i ani, într-un articol academic documentat metido un vul. ame- 
rican, Andrew Moravesik,22 a adus 1 în sfârșit la lumină importanța crucială pe care o dobândise 
această problemă pentru viitorul nu numai al Franței, ci al Comunității Europene. În 1958, când de 
Gaulle a preluat puterea, surplusurile agricole ale Franţei atinseseră deja punctul de criză. Încer- 
cările de a reforma sistemul de subvenții întâmpinaseră o opoziție acerbă, ceea ce prezenta 0 
amenintare periculoasá fatá de baza lui electorală. De Gaulle era nevoit cá continue plățile, pe o 
scară pe care guvernul francez pur și simplu nu și-o mai putea permite. La o întrunire de criză a 
cabinetului, în august 1962, când criza algeriană era pe terminate, de Gaulle avea să declare „stabi- 
lizarea agriculturii“ ca fiind „cea mai importantă problemă“ cu care se confrunta Franța. Dacă pro- 
blemele nu erau rezolvate, a afirmat de Gaulle, „vom avea o nouă Algerie, ]a noi acasă “.23 

De Gaulle si consilierii lui isi dădeau seama că nu existau decât două moduri de a remedia 
această criză. Primul era acela de a găsi noi pieţe de export pentru surplusurile masive ale Franței. 
Celălalt consta în identificarea unei surse suplimentare de finanţare pentru subvenții. Răspunsul la 
„amândouă se putea găsi în E.E.C. Ceea ce devenise vital, au conchis ei, era să folosească: organiza- 

tia pentr u a stabili o politicá agricolă care să deschidă fermierilor francezi accesul atât la piețele 
externe, cât și la finanțarea suplimentară, în primul rând din Germania. Dar era esenţial ca o aseme- 
nea politică să fie formulată î în primul rând pentru a satisface nevoile Franţei. Astfel, în ciuda 
antipatiei sale. fátise fată de institutiile supranationale, de Gaulle a ajuns sá considere E.E. C. cel mai 
important i instrument pentru sprijinirea intereselor nationale ale Franței. — . | 

Ideea unei „Politici Agricole Comune“ datai încă de la raportul lui Spaak din 1955, iar schița unei 
asemenea politici fusese inclusă în articolele 38-45 ale Tratatului de la Roma. Dar aceasta nu însem- 
na mai mult decât o declaraţie vagă, pe principii contradictorii, cum ar fi angajamentele de „a asigu- 
ra un nivel de trai just pentru comunitatea agricolă“, sau „a asigura disponibilitatea aprovizionării“. 

Nu exista nici o indicație despre modul cum aveau să se realizeze aceste obiective. În 1958 avusese 
l loc, 0 conferintá la Stresa, în. Italia, pentru a elabora o asemenea politică. Dar aveau să treacă 
aproape unsprezece ani până să se ajungă la acordul deplin asupra detaliilor și importantelor aran- 
jamente de finanțare — și aceasta, fiindcă forța propulsoare de pe tot parcursul acelei periei care 
se lupta să se asigure că toate cerințele îi vor fi satisfăcute , era Franța. . | 
i - Startul se luase in 1960, cánd comisarul pentru Agrculturà, Sicco Mansholt a Suv un dem 
We de trei sute de pagini, acordul având ca termen-limità sfârșitul anului 1961. „Planul Mansholt“ 
propunea înlocuirea tuturor subvenţiilor naționale directe pentru agricultură cu un sistem de 
„preţuri de sprijin si taxe variabile, sub controlul centralizat al Comisiei. Dar, ín urmátorii doi ani, 
Germania a blocat constant toate tentativele de a stabili detaliile. Subventiile agricole germane erau 
cele mai mari din țările Celor Șase. Orice încercare de a rationaliza și armoniza structura de spri- 
jin i-ar fi dezavantajat pe fermierii germani. Abia în 14 ianuarie 1962, după un efort căruia Hallstein 
“i-a făcut celebra descriere de: „137 de ore de discuții, plus 214 ore în subcomisii, 582.000 de pagini 
„de documente si trei infarcturi“, germanii au acceptat în sfârşit să pună î în aplicare C.A P Ceasul a 
fost „oprit“ pentru două săptămâni, iar concluziile antedatate, ca să se înscrie în termenul- limită 
“ simbolic de 31 decembrie.24 

Acum; însă, după ce se dnibaseti midi îi de bază, asi) ur irmátor- era aada dii: a rbd 
importantele mecanisme financiare. La insistentele Frantei, principalele surse de venit aveau sá fie 
taxele pe bunurile de:import,25 prevedere care-i favoriza in mod special propriul sistem, întrucât 
importurile ei — mai cu seamă dacă erau incluse departamentele sale de peste hotare — erau minime. 
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. Sosise "m când Franţa trebuia să-și: „joace cartea cu o subtilitate și lipsă de scrupule 
nemárginite. Sistemul avea sá asigure nu numai contributia maximá din partea celorlalti membri, 
ci si o contributie majorá a Angliei, care importa o proportie de alimente mult mai mare decât ori- 
care dintre. Cei Șase. Mai mult, întrucât principala -ei sursă de aprovizionare fusese eliminată, 
Marea Britanie le putea furniza agricultorilor francezi cea mai mare piață de export din toate. 

„Problema centrală a Fr antei, însă, era aceea cá Marea Britanie, cu productivitatea mult mai ridi- 
cată a pr opriului ei sector agricol, n-ar fi vrut să preia sarcina de a plăti agricultura franceză. Mai 
mult, se stabilise ca, după 1966, deciziile despre viitorul C.A.P să fie luate prin votul majorității ca- 
lificate. Dacă Marii Britanii i se permitea să intre înainte ca aranjamentele financiare pentru, CA. P. 
să se finalizeze, existau toate riscurile ca ea să se: alăture Germaniei pentru a bloca propunerile 
Franţei. Cu orice pret, Marea Britanie trebuia să rămână în afara E.E.C. până se terminau acele 
ultime aranjamente pentru C. „A.P26 Aici se găsea explicația pentru dramele care aveau să urmeze. 


. De Gaulle se pregăteşte pentru: veto i 
.. [n primăvara anului 1962, de Gaulle avea in capul lipsei de priorităţi trei chestiuni. Prima cons- 
ta în „propunerile lui Fouchet" pentr u uniunea politicá a Celor Sase. Pe baza faptului cá acestea 
aveau sá influenteze serios natura uniunii in care căuta să intre Mar ea Britanie, Heath ceruse cu 
întârziere ca Anglia să fie implicată î în discuţii. La o întrunire a U.E.O. din 10 aprilie, ela exprimat 
clar supoziţia britanicilor că fundaţiile pe care „va fi construită Europa“ erau Comunitățile existente, 
dar spera ca activitatea lor să poată fi „împletită cu noua structură politică, într-un întreg coerent și 
eficient“. Nu prea avea de ce să se îngrijoreze, căci nu peste mult propunerile au căzut, când 
partenerii Frantei ` n-au putut stabili de comun acord calea de urmat.27 
Oricum, între timp de Gaulle devenise mai preocupat de noua lui alianță cu 1 Adenauer. În aceeaşi 
ia aprilie, temerile lui Adenauer. privind politica americană au părut, să se confirme când 
Secretarul de Stat Dean Rusk a propus un nou plan pentru Berlin, care párea să sugereze 
și ecunoașterea de facto a R. D.G. Avánd la dispoziție doar patruzeci și opt de ore pentru a răspunde, 
Adenauer n-a putut decât să-l respingă, și, la cererea lui, de Gaulle i i-a urmat exemplul: Când 
Kennedy a susținut acţiunea lui Rusk si l-a criticat pe Adenauer, afir mând că negocier ile cu Uniunea 
Sovietică pentru Berlin: aveau să continue, relațiile dintre Adenauer si Kennedy s-au răcit si mai 
mult. Ín conditiile acestei rupturi fárá precedent apárute intre Germania de Vest si Statele Unite, de 
"Gaulle a intervenit pentrü a cimenta axa franco-germaná. El la invitat pe Adenauer să facă 0 vizită 
de stat în Franţa, două luni mai târziu, în iulie. | | 
Al treilea punct de pe agenda lui de Gaulle era cererea Marii Britanii de a intra în E. EC: 'Deacum, 
de Gaulle era sigur cá Marea Britanie trebuia să fie ținută afară. În 19 mai, Macmillan a consemnat 
în jurnal că ambasadorul britanic la Paris, Sir Pierson Dixon, și-a exprimat impresia că de Gaulle bl 
hotărât definitiv să ne excludă“. Amărât, Macmillan : à scris: „alţii (iar eu sunt unul dintre ei) nü au 
senzația că de Gaulle s-a hotărât definitiv.“28 ^ 
| În tot acel răstimp, Macmillan continuase să nu idt nici cea mai vagă T" despe! iiătivele 
"ascunse ale lui de Gaulle pentru a exclude Marea Britanie. Încă mai era convins că-l putea face pe 
general să se răzgândească găsind o cale de a-i oferi ajutorul în domeniul armelor nucleare: poate, 
dacă-i convingea pe americani să-i asiste pe francezi (deși i se explicase deja clar că așa ceva era 
foarte improbabil). O altă variantă era un aranjament anglo francez pentru „organizar ea comună a 
forțelor nucleare", fără implicarea directă a Statelor Unite.29 
Crezând în propria lui fantezie, Macmillan sâ întâlnit cu de Gaulle în zilele de 2-3 i iunie, intr: -un 
ude si castel de lângă Paris, Champs, unde locuise cândva Madame de Pompadour. Sia descris 
gazda ca jucánd „rolul unui monarh maiestuos care se pleacă puțin spre reprezentantul unei țări 
cândva ostile, dar acum prietene“. Dar'de Gaulle „și-a repetat preferința pentru un grup de Șase fără 
Marea Britanie: mai întâi, pentr u că intrarea britanicilor ar fi modificat :complet caracterul 
Comunităţii“. De Gaulle nu și-a exprimat decât i în al doilea rând opinia că „Marea Britanie era prea 
-strâns legată de America“.3 
Ambasadorul francez la Londra, de Courcel; care era prezent la. "eem a consemnat cà 
Macmillan a făcut o ofertă directă. de colaborare nucleară: anglo-franceză, în ‘schimbul susținerii 
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intrării Marii Hou in EE. C. de către Franţa. Dar, contrar așteptărilor. sale, de. Gaulle: nu a 
reacționat. În schimb,.a. subliniat nevoia absolută a Franței de a-și exporta surplusurile agricole și 
a ridicat stăruitor problema. importurilor din Commonwealth, insistând că aceasta era chestiunea 
„cea mai fundamentală“.  . 

„Pe tot par cursul discuţiilor, Macmillan. a rămas complet incapabil să înţeleagă care era cef 
vàrata miză. Ráspunzánd la cererea lui de Gaulle. ca importurile din Commonwealth să fie limitate 
numai la produse tropicale, el a insistat asupra ar 'anjamentelor tranzitorii, confirmând toate.teme- 
rile președintelui francez, ar când încerca să. schimbe vorba, de Gaulle continua să revină la subiec- 
tul agriculturii 31 Plecând fără a avea habar ce se petrecuse de fapt; Macmillan i-a raportat mai târ- 
ziu reginei că „pericolul ca francezii să opună un veto hotărât cererii noastre a fost acum evitat, cel 
puțin pentru un timp.“ 32 : 

Ín luna. urmátoare, Adenauer: și-a efectuat vizita de stat în Franta, prima întreprinsă de un can- 
celar german după război. Vizita de șase zile.a culminat în 8 iulie cu participarea celor doi lideri la 
Marea Liturghie în catedrala din Rheims, după ce primiseră onorul la o paradă a trupelor franceze 
si germane în afara orașului. Era: pentru prima oară, după bătălia de la Leipzig din 1813, când tru- 
pele franceze și germane erau aliate. În discuţiile lor private, de Gaulle și-a exprimat îndoielile cu 
privire la intrarea Marii Britanii in E:E.C. Când Adenauer nu la contrazis, generalul a știut că avea 
sprijinul lui. Acesta a fost adevăratul scop pentru care de Gaulle își cultivase atât de asiduu alianța 
cu' Adenauer. Având flancul. asigurat, se simțea acum capabil pas instr uiască negociatorii de la 
Bruxelles să: adopte o poziție mai fermă față de britanici. : 

"Mai rămăseseră doar.patru săptămâni până la-convorbirile- ital de la Br "e dits vara 
aceea. Negocciatorii Celor Şase fuseseră deja : surpr ingi de numeroasele concesii-pe care le pregă- 
tise Heath din partea Marii Britanii, în special cu privire la importurile din Commonwealth și chiar 
unele probleme considerate anterior ca„non-negociabile“. Acest lucru provocase o'declaratie con- 
jugatà a primilor ministri ai Avtraliei si: Nc: Zeelande, în ajunul vizitei lui Macmillan la: el 
foarte critică la-adresa noii disporiţii a Marii Britanii de i a-și abandona preferințele imperiale.33 

“Degeaba. La sesiunea finală a tratativelor, in-noaptea de 4 spre 5 august; când toti erau epuizați, 
președintele luxembrughez al sesiunii, Eugéne Schaus, a cedat la ora două. “Totuși, discuţia a con- 
tinuat cu Spaak i in fotoliul prezidențial și, după cum avea să consemneze Heath: 


„La ora patru fără. ceva dimineața, francezii au cerut pe neaşteptate, să semnăm o hârtie despre - 
finantarea C.A.P, obligându-ne să acceptăm o interpretare a reglementărilor financiare favorabilă r 
Franței. Doreau un nou aranjament tarifar asupra importurilor din afara E.E.C. care ar fi menținut intact 
prețul produselor interne. Era clar că acțiunea avea scop de tergiversare, şi am refuzat să iau o decizie 
pripită într-o problemă atât de complexă. În acest sens m-au susținut germanii si olandezii, pe care - 
'chestiunea-i interesa la fel de mult ca pe mine. Francezii au modificat documentul de două ori, dar acest 
lucru n-a făcut decât să-mi întărească hotărârea, Nu, așa trebuia să se desfășoare o negociere atât de... 
importantă, și n-am vrut să accept. Ca răspuns, Couve de Murville a declarat că-și va menține poziţia cu. 

„privire la STARR de alimente din Commonwealth-ul britanic, „problemă pe: care o crezusem iz a 
rezolvată, i 


-Erao ambuscadă iasică de negociere, de un soi car einur mátorii ani avea să devină: extr em de 
familiar. Fără a.se putea ajunge la nici un acord, a trebuit ca discuțiile să se amâne pentru toamnă. 
Atunci, fr incezii: aveau. să; spună mai clar ca oricând-că.nu aveau intenţia să permită aprobarea 
cererii euglezilor35... .: 

“În luna următoare e, 7M 5 septembri ie, Pr îsedintăle de Gaulle a început-o plene vizită de stat în 

- Republica Federalà Germană; considerată un succes și mai mare decât vizita omologului: său în 

Franţa. În cadrul discuţiilor private, cei doi șefi de stat au convenit că Marea Britanie trebuia să fie 

exclusă, iar de Gaulle a continuat să-i facă Germaniei curte cu un memorandum de șase pagini, su- 

gerând un acord solemn între guvernele francez si german pentru a-și coordona politica externă şi 

de apărare, Fără a'se consulta cu propriul său guvern, Adenauer a penali că un asemenea acor d 
va fi principala prioritate a-politicii lui. 36.. t; 
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Dénouementul se apropie MEE MEL ie XA 
In Marea Britanie, problema Pietei Comune a trecut în toamna aceea, pentru scurt timp, in cen- 

trul scenei politice. Deși negocierile de la Bruxelles se lungeau de un an de zile, acestea nu ca- 

ptaseră niciodată interesul publicului. Acum, după cum se exprimă un istoric, păreau. să se 

„tărăgăneze inexplicabil ca si cum ar fi fost concepute de Kafka. Ore și chiar zile întregi erau con- 

sumate cu discuţii despre tarifele pe ceaiul indian sau pe carnea de cangur din Australia“ 37 

„Cu întârziere, ziarele au publicat suplimente pompoase care încercau să explice în detalii com- 
plicate ce însemna intrarea în Piaţa Comună, multe dintre ele urmând să fie aruncate de cititori fără 
să le deschidă măcar. Cu excepția publicaţiilor super-patriotice de dreapta ale îmbătrânitului lord 
~ canadian Beaverbrook, susținător de-o viață al „Imperiului“, cea mai mare parte a presei sprijinea. - 

"integrarea, fără a da vreun semn că i-ar fi înțeles implicaţiile mai profunde. Așa cum dorea guver- 

nul, problema era prezentată aproape numai din perspectiva economiei și a presupuselor avantaje 

„care ar fi urmat dacă industria britanică era expusă ,rafalelor. înghețate ale concurenţei“ din partea 

economiilor mai „dinamice“ ale Celor Şase.38  . x tin E LOWE E 

" Cel mai mare entuziasm pentru implicarea Marii Britanii alături de „Europa“ era exprimat de 
un grup de tineri scriitori și oameni politici reprezentând curentul care ajunsese să fie etichetat cu - 
fraza „Care-i problema cu școala britanică de jurnalism?“. Acestor publiciști, ca Michael Shanks, 
autorul best-seller-ului The Stagnant Society („Societatea in stagnare“), sau parlamentarul laburist 

Anthony Crosland, colaborator regulat la intelectualul periodic lunar Encounter, le plăcea să com- 

pare vechea Mare Britanie, pe care o considerau rigidă, tradiționalistă, structurată pe clase, 

desuetă, ineficientă și furată de nostalgia după vremurile imperiului, în contrast cu cei pe carei ` 
vedeau ca noii „europeni“, energici, inventivi si eficienți. Aceste monumente ale virtuții nu aveau - 
legi care să interzică consumul de băuturi alcoolice după ora zece și jumătate seara şi descoperi- 


seră secretul „dinamismului“, pe care era clar că Marea Britanie îl pierduse.39 nas 
: Această mentalitate, la rândul ei, reflecta o mutație mult mai profundă în atitudinile sociale care 
acum era evidentă la toate nivelurile societății britanice. Prima oară apăruse la sfârşitul anilor cinci- 
zeci, o dată cu ascensiunea noii „culturi a tineretului“ orientate spre rock "n' roll, o obsesivă pre- 
ocupare față de modă si o stare de revoltă contra-a tot ceea ce părea să se identifice cu trecutul 
imperial al Marii Britanii, de la instituţiile societății, ca monarhia, până la moralitatea sexuală. Anii 
șaizeci aduseseră sentimentul că Marea Britanie se îndrepta rapid spre o societate de tip nou, unde 
toate convențiile de credință și comportament asociate cu opiniile tradiţionale ale Angliei faţă de ea 
însăși păreau dintr-o dată depășite. Erei: on an 4 Eye o 
Pe plan politic, acest lucru se exprima prin -schimbarea frapantà suferită de imaginea lui 
Macmillan care, in 1959, cánd cástigase alegerile, fusese identificat cu transformările sociale care 
aveau să ducă Marea Britanie într-o nouă eră. Dar în 1961, cu stilul lui de lâncezeală aristocratică, 
ajunsese dintr-o dată să fie văzut ca un bunic edwardian obosit, mai ales in compratie cu tânărul şi 
„dinamicul“ președinte Kennedy, proaspăt ales peste Atlantic. O generație nouă de umoristi, în 
revistele Beyond the Fringe si Private Eye, precum si in emisiunea de televiziune That Was The 
„Week That Was de la B.B.C., il satirizau şi-l ironizau pe Macmillan. Era o relicvă antediluvianà a 
„unei epoci apuse, opac la noua lume „fascinantă“ si „neconformistă“ care prindea viață în jurul lui.40 : 
Apoi, la începutul lui octombrie, liderul laburist Hugh Gaitskell a electrizat conferința partidu- 
lui dela Brighton cu un discurs dedicat integral Pieței Comune. Lung de o sută cinci minute, a fost 
pe departe cel mai remarcabil discurs ținut la o convenție de partid în perioada postbelică. Gaitskel] 
a început prin a observa că nivelul dezbaterilor din presă în legătură cu această „chestiune crucială, 
complexă și dificilă“ nu fusese prea ridicat. Apoi, a trecut magistral în revistă toate problemele ridi- 
cate de cererea Marii Britanii, analizându-le pe rând, expunând cu cea mai deplină claritate toate 


argumentele pro si contra si punctánd totul cu comentarii spirituale. 7 
-` A început prin a discuta pe larg implicaţiile economice ale intrării într-un bloc comercial pro- 
tectionist, abandonându-i pe principalii parteneri comerciali ai Marii Britanii din Commonwealth şi 


. E.ET.A., deși, după cum a remarcat, aceștia prezentau acum o rată de dezvoltare economică mai 
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“impresionantă decât a Celor Șase. A subliniat cá, asa cum până si Heath era nevoit să recunoască, 


Marea Britanie, ca „parte esențială din politică agricolă a Pietei Comune“ care începuse să se con- 
tureze, ar fi fost obligată „să importe alimente ge mpa de us continentul european, în locul celor 
ieftine din Commonwealth“. | 

"" A abordat ipoteza dac familiară că, ui ând în E. E. C; Marea Britanie ar fi obtinut o „piață 
internă de două sute douăzeci de milioane de oameni“, atrăgând atenția că unele dintre cele mai 


prospere economii ale Europei aparțineau unor țări mici, ca Elveţia și Suedia, care nu aveau piețe 


interne vaste. A respins pretențiile. mai extravagante cu privire la beneficiile economice ale inte- 
grării în E.E.C. ca pe niște „baliverne“; explicând că Marea Britanie n-avea să găsească o soluţie 
pentru acel malaise economic al ei doar intrând î în Piaţa Comună. În ultimă instanță, n-avea s-o pan 
rezolva decât prin propriile eforturi interne. 

Apoi, Gaitskell a trecut la aspectele politice ale unirii detina Marii Britanii cu al rardi | 
Aici, ka acuzat pe Macmillan că nu era nici pe departe destul de sincer cu poporul britanic. „Ni se 
spune,“ a afirmat el, „că această Comunitate Economică nu e doar o uniune vamală, că toti cei care 
au conturat-o au văzut-o ca pe o treaptă spre integrarea politică.“ Dar Macmillan păstra o tăcere sus- 


pectă cu privire la „obligațiile politice serioase“ pe care le-ar fi putut implica aceasta. Ceea ce însem- 


na orientarea spre uniunea „politică“ sau „federală“, a explicat Gaitskell, era că puterea avea sà le 


fie retrasă guvernelor naționale și “predată noului guvern federal. Dacă Marea Britanie voia să facă 


parte din așa ceva, n-avea să devină „decât: un stat (...) în Statele Unite- ale Europei, la fel ca Texas 
sau California“. Dacă acest proces urma să determine, în ultimă instanță, poporul britanic să-și 
cedeze cele mai importante decizii cu privire la politica economică, externă și de apărare unui „sis- 


tem supranational", pentru a fi hotărâte de un Consiliu de Miniștri sau. „parlament federal“, atunci 
"Marea Britanie avea să devină „o simplă provincie a Europei“. Ajuns la această bau Gaitskell 


a rostit pasajul cel mai celebru al cuvântării: 


„Trebuie să ne fie clar un lucru: înseamnă, is aceasta e ideea, sfârșitul Marii Britanii ca stat european, » 
' independent K! 3 înseamnă sfârșitul a o mie de. ani de istorie. Puteti spune: «n-are decât să se 
sfârșească». Dar, pentru Dumnezeu, ó asemenea decizie are nevoie de mai multă grijă si chibzuinţă.” 


Gaitskell a încheiat arătând că Macmillan nu avea nici un mandat pentru ceea ce propunea. . Mai A 
mult, contravenea tuturor lucrurilor pe care guvernul le promisese poporului britanic în timpul 
campaniei electorale din 1959. Si totusi, acum cetàtenilor li se spunea clar cá erau „incapabili să 
judece această problemă - guvernul stie mai bine, oamenii de.la vârf sunt singurii care o pot 
înțelege cu adevărat (...) argumentul clasic al tuturor tiraniilor din istorie“. Partidul laburist pro- 


. punea, ca unic mod cinstit si democratic de a proceda, să se studieze condiţiile ce rezultau din 


negocieri, apoi decizia cea mai Fai ius cu care se confruntase vreodatà poporul britanic să fie 
pusă la încercare, prin alegeri.£ Cuvântarea a fost salutată cu ovatii furtunoase. 

Totuși, nu toti delegatii laburisti au fost impresionați. Denis Healey considera că argumentele 
erau exagerate. E]. găsea „de neconceput că Piaţa Comună ar fi putut dobândi asemenea puteri 
supranationale în orice domeniu important, necum să mai devină şi o federație“. Nu împărtășea 
»Sovinismul romantic“ al lui Gaitskell si considera toată chestiunea „o diversiune inutilă“. În orice 


„caz, era „sigur că de Gaulle + va opri prin veto intrarea Marii Britanii“. 42 


Răspunsul lui Macmillan, când conservatorii s-au întrunit la propria lor conferință în săptămâ- 


na următoare, la Llandudno, a constat in a ignora analiza detaliată a lui Gaitskell, recurgánd la ridi- . 


culizàri. Cu referire la. pasajul privind demersurile spre uniunea politică, a spus: 


: „Domnul Caitskell indrugà acum verzi si uscate cà vom fi redusi la statutul E usa sau al Californiei. - 
Ce prostie! (...) Firește, dacă as crede cà n-aş câştiga i în nici un fel de condiții (...) nici nu se poate pune. 
problema ca Marea Britanie să fie i împinsă prin vot în vreun aranjament pe care l-am găsi NS 
cu necesitățile responsabilitàtile si traditiile noastre. “43 


Dar titlurile din ziare au fost rezervate citatului dat d Macmillan dintr-un vechi cántec de music 
hall, prin care cáuta sá-si contrapuná propria dárzenie cu lipsa de curaj a lui Gaitskell: 
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„She wouldn't say 'yes', she wouldn't say.'no”, . 
„She wouldn't say 'stay', she. wouldn't say 'go', 
„She wanted to climb but she dreaded to fall. 

So she bided her time, and clung to the wall.“* 


„Cei patru mii de delegati conservatori, dintre care cei mai mulți purtau insigne: cu p eih „Da“ 
impártite de administratorii partidului, s-au prăpădit de râs și l-au ovationat pe Macmillan în picioa-. 
re, pentru a-și arăta sprijinul față de o politică pe care, cu doi ani în urmă, apr oape toti.ar fi respins- 
ocapeo tr ădare de neconceput a țării, a Commonwealth-ului și a o mie de ani de istorie britanică. 

` Ironia era aceea că, deși nici unul dintre ascultătorii acestor cuvântări nu stia; zarurile impotri- 
va Marii Britanii fuseseră deja aruncate, A doua zi după discursul lui Macmillan, fotografiile făcute 
de un avion de recunoaştere U-2 american au identificat rachete sovietice cu capacități nucleare pe. 
insula comunistă Cuba, la doar nouăzeci de: mile distanță de coastele Floridei. Astfel a. început 
„Criza Rachetelor Cubaneze" care, până in 25 octombrie, sa escaladat atât de drastic încât războiul 
nuclear părea iminent. Au ieșit la iveală. indicii cà America era dornică să-şi servească propriile 
interese, fără să-i pese, de efectele: asupra aliaților:ei. Iar unul dintre aceste efecte era cimentarea 
relațiilor franco-germane. 

n 15 decembrie. 1962, Mannion: s-a. întâlnit cu ie Gaulle K Rambouillet. La şase săptămâni 
după sfârşitul crizei cubaneze, Macmillan era mai hotărât ca oricând să mențină capacitatea de des- 
curajare nucleară a Marii Britanii, dar tocmai aflase că Statele Unite contramandaseră producția 
rachetei pe care spera s-o cumpere, Skybolt. Macmillan i-a spus lui de Gaulle că, in locul ei, plănuia 
să-i ceară lui Kennedy. racheta Polaris.. Dar de Gaulle. părea preocupat de. negocierile -de la 
Bruxelles. „Între Cei Şase“, cum avea să reflecteze el mai târziu, Franța putea spune „nu' ‘chiar şi 
Germaniei; putea stopa politicile cu'care-nu era de acord, datorită forței. poziției.sale;.O dată. ce se 
integrau Marea Britanie si toti ceilalți, lucrurile aveau să se schimbe,“44 

Atitudinea negativă a lui de Gaulle l-a șocat pe Macmillan. Cu „indignare“ „acesta l-a acuzat pe 
de Gaulle că exprima „o. obiectie fundamentală faţă de cererea Marii Britanii“.45 Şi avea dr eptate, 
De Gaulle hotărâse deja să-și transforme „obiecțiile fundamentale“ în veto, ceca ce a și explicat pro- 
pr iului său guvern, peste câteva zile, în 19 decembrie 1962: 


„Dacă Marea Britanie și (.. ) Commonwealthul intrå, ar fi ca şi cum m Piaţa Comună s-ar (.. d dizolva i intr- -0 
"zonă de comerț liber extinsă (.. J., Mereu se pune aceeași întrebare, dar britanicii nu răspund. În 
‘schimb, spun: *Francezii sunt cei care nu vor+ (...) Ca să-i mulțumim pe britanici, ar fi oare cazul să | 
punem în discuție Piaţa Comună şi negocierile asupra reglementărilor agricole care 'ne-aduc de . 
“câștigat? Asa ceva ar fi dificil de acceptat (...). Marea Britanie continuă'să se aprovizioneze ieftin din . 

" Canada, Noua Zeelandă, Australia, etc; Germanii se dau de ceasul morții să facă acelaşi -lucru din 
„Argentina. Alţii le-ar. urma exemplul, Ce vom face cu surplusurile europene, și mai ales cu cele 
franceze? Dacă trebuie să cheltuim cinci sute de miliarde [de franci] anual pe subventiile agricole, ce 
se va întâmpla dacă Piaţa Comună nu poate să ne mai ajute? Aceste probleme eminamente practice nu 
trebuie să fie rezolvate: pe 'baze sentimentale. [Macmillan] este melancolic, si la fel sunt și eu. Am 
prefera Marea Britanie a lui Macmillan în locul celei a laburistilor, si am dori'să-l ajutăm să rămână in- 
funcție. Dar ce pot să fac? Doar să-i cânt, c ca Edith Piaf. «Ne pleurez pas; Milord» 4 i 


'Ner eusind nici acum Să înțeleagă adem ata î ngr ijorz are alui de Gaulle, Macmillan a mers mai 
depar te cu achiziționarea rachetei Polaris, în timpul unui summit bilater al cu Kennedy, la Nassau, 
în. 18-21 decembrie 1962, când i-a cerut președintelui : american să pună racheta atât la dispoziția 
Marii Britanii, cât si a Fr anţei, Kennedy nu a vrut să spună decât, oracular, că cele două țări puteau 
primi racheta Polaris „în termeni similari“, Ştia că Marca Britanie, spre deosebire de Franţa, avea 
posibilitatea să-și fabrice propriile focoase nucleare - ceea ce însemna că, fie și dacă reușea să 
I obțină aprobarea Congr esului, Fr ana nu avea nici o șansă de a primi rachetele. Dar acest detaliu 
era or icum irelevant. 


"N-a vrut să spună «da», n-a vrut să spună «nu», 
N-a vrut să spună «stai», dar n-a spus nici «te du», 
Să se urce-ar fi vrut, dar se temea să cadă:- 

Așa c-a tras de timp, și a rămas în stradă,“ 
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‘În 14 ianuarie 1963, sub'candelabrele de cristal de la Palatul Elysée din Paris, fără a-i preveni pe 
partenerii săi dintre Cei Șase; de: Gaulle a anunțat în fata presei din întreaga lume că intenționa să 
oprească prin veto intrarea Marii Britanii. In cel mai des citat pasaj al declaratiei'sale de 1500 de 
cuvinte, generalul a afirmat: re i - i 

„Anglia: este; în ford, insulară. E maritimă. Are: legături, prin comerțul, piețele 'si liniile ei de 
aprovizionare, cu 'cele: mai îndepărtate țări. Desfășoară activități în esență industriale și comerciale, si 
doar în mică măsură agricole. În tot ceea ce face, are obieciuri si tradiții foarte distincte si foarte origi- 
nale. is scurt, natura Angliei, structura Angliei, însăși situația Angliei, diferă profund de cele ale conti- 
nentalior" id tn aj E i shi 


t 


Această: parte a textului-a fost adesea interpretată doar. ca un atac “naționalist asupra Marii 
Britanii. Comentatorii s-a folosit de ea pentru a argumenta: că de Gaulle. s-a opus prin veto cererii 
britanice. din cauza tranzacţiei“ lui Macmillan: cu Kennedy. pentru Polaris. Aceasta este, citată ca 
dovadă a. „atlanticismului“ lui Macmillan și a:preferintei lui pentru relația: specială“: cu Statele 
Unite; Desigur, aceste argumente au contat:mult pentru de Gaulle, care considera întreaga filosofie 
a britanicilor și a americanilor cu totul diferită de aceea a „europenilor“, reprezentată în primul rând 
de Franța si Germania.. ` XS t UU: sU. adio 

Rareori citate, insà, sunt paragrafele precedente, in cáre de Gaulle nici nu și-a fi putut dezvălui 
mai clar adevăratele motive; Cu referire la termenii vagi ai Tratatului. de la Roma privind agricul- 
tura, de Gaulle declara că; pentru Franța, problema respectivă trebuia să fie „rezolvată“: 


„E evident că agricultura este un element esenţial în activitatea noastră națională. Nu putem concepe o 

Piaţă Comună în care agricultura franceză nu și-ar găsi pieţe de desfacere care să țină:pasul cu pro- 

ductia ei. Si mai suntem de acord și că, dintre Cei Șase, suntem fara căreia această necesitate îi e impusă 

în modul cel:mai imperativ. De aceea, în ianuarie trecut, când s-a luat în considerare punerea în mișcare ` - 

. a celei de-a doua faze a Tratatului — cu alte cuvinte, un început practic al aplicării lui — am fost nevoiţi să 

„punem problema intră ca o co | 
„urmă acceptată de partenerii nostri, dar au fost necesare aranjamente foarte ‘dificile si complexe, lar - 
“ unele hotărâri încă mai sunt in suspensie.“47-.. partizani PET 


rii agriculturii în Piața Comună ca o condiție formală. Aceasta a fost în cele din 


_ Prin aceasta, de Gaulle și-a semnalat preocuparea față de consecințele primirii Marii Britanii la 
negocieri înainte ca aranjamentele, detaliate pentru C.A,P, să fi fost finalizate. Acest lucru este con- 
firmat în memoriile președintelui francez. Referindu-se la ostilitatea inițială a Marii Britanii față de 
Piaţa Comună și la încercarea ei de a face un rival din E.ETA,, generalul spune că, pe la jumătatea 
anului 1961, englezii reveniseră „în ofensivă”: = ^ — ^. Fe asperi miti dese onu 


„După ce nu reusiserà să împiedice din afară nașterea Comunităţii, acum plănuiau s-o paralizeze dinăun- 
tru. În loc să-i ceară limitarea, declarau că şi ei doreau să se integreze și propuneau să se examineze 
circümstantele în. care ar fi putut-o: face, *cu -condiția să se țină seama: de relația lor. specială cu 
Commonwealth-ul si cu asociaţiilor în comerțul liber, precum si de interesele lor speciale iri domeniul . 
agriculturii+. Punerea in discuție a acestora ar fi insemnat, evident, abandonarea Pieței Comune așa . 
_cum fusese concepută inițial (...). Puteam să văd apropiindu-se ziua când trebuia fie să inlătur obstructia 
(...) fie să retrag Franţa dintr-o întreprindere care o luase razna aproape de la inceput.^48 . . |. 
‘Concluzia inevitabilă e că de Gaulle era:convins că intrarea Marii Britanii ar fi însemnat „aban- 
donarea Piétei Comune așa cum fusese' concepută initial", amenințând însăși; esența strategiei lui 
de supraviețuire. Nu i se putea permite să se integreze până nu se stabileau detaliile financiare ale 


 C.A.P. Se pare că, în sfârșit, Macmillan a început să înțeleagă. În 11 februarie, 1963, el a spus în 
“Cameră Comunelor: „Sfârșitul nu s-a produs fiindcă discuţiile erau ámenintate cu eșecul ci, dim- 
potrivă, tocmai fiindcă amenințau să aibă'succes“.49 În memoriile sale Heath recunoaște și el că 
agricultura fusese o problemă crucială, remarcând c: ^ ^ ^ ^ 7770 o idi: 


„(.). Comunitatea acceptase, in mare parte sub presiunile francezilor, să pună la punct contextul noii - 
„politici înainte de a incepe discuțiile serioase cu noi în ceea ce priveşte planificarea aderării. Francezii 
„nu doreau ca englezii să stea la masa tratativelor, luând parte la discuţiile pentru formarea C.A.P., de 
“teamă că puteam perturba aranjamentele foarte favorabile pe care altminteri aveau toate motivele să le 

aștepte de la partenerii lor,“50 . di | b eu mtf tx 
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x Ín pofida.acestui lucru, Heath n-a recunoscut niciodată cá tocmai: această ultimă problemă 

stătea la baza veto-ului francez. După primele trei luni de negocieri, și-a exprimat față de unul din- 

tre funcţionarii săi de rang înalt suspiciunile că francezii păreau dornici cà tergiverseze discuţiile 
cât mai mult posibil. A prezentat trei motive: l f...) i 


„Francezii se așteptau ca opoziţia din Regatul Unit să .se intensifice cu cât se prelungeau mai mult 
negocierile; ca propria noastră dorinţă de a ajunge la un acord că slăbească; si, in sfârşit, să apară altce- 


va care să împiedice încheierea cu succes a negocierilor.“5! MM iii 
.. Al treilea motiv, a sugerat Heath, avea să se arate crucial. Francezii bánuiau că poziția noastră 
slăbea tot mai mult pe plan economic, politic si militar, vizavi atât de Cei Şase, cât si de Statele Unite. 
În opinia lor, cu cât se tărăgănau mai mult lucrurile, cu atât creștea posibilitatea de a obține termeni 
mai buni pentru Comunitate și pentru ei înșiși în special. . si rus Box 3 

Ín aceste explicatii se regáseste ceva din incurabilul „mic-englezism“. Opinia lui Heath despre 
negocieri era complet ariglocentrică. La drept vorbind, înghesuit în lumea îngustă și sterilă a cir- 
cuitului negocierilor de la Bruxelles, lui Heath nu i se putea pretinde. să perceapă imaginea de 
ansamblu. În acest sens, el se baza pe funcționarii lui superiori. Dar nici funcționarii nu erau mai 
bine informați. Un raport despre negocieri, pregătit de delegaţia britanică, avea să recunoască fap- 
tul că, în perioada dintre cererea Marii Britanii și începutul negocierilor, spre deosebire de „con- 
sultările și discuţiile intense“ de care se bucurase Londra cu țările Commonwealth-ului, contactele 
cu Cei Șase și Comisia fuseseră minime și restrânse numai la „probleme de procedură“;. 


„(...) la Londra se stia foarte puţin despre felul în care Guvernele Membre și Instituţiile Comunității 
interpretau prevederile Tratatului de la Roma. Este probabil ca, dacă am fi inițiat în această perioadă 
consultări preliminare asupra unor chestiuni de substanță, cu Guvernele Membre si mai ales cu 
Comisia, să fi obținut informaţii pe baza cărora am fi putut trage concluzii mai competente.“52 


Prin urmare, adevăratul eșec aparținea Foreign Office-ului. O analiză informată ar fi indicat că 
solicitarea Marii Britanii nu avea nici o șansă de succes. Toate semnalele erau prezente. Dar din 
întortocheatul studiu prezentat de funcționari lui Macmillan și guvernului lipsea complet. orice 
recunoaștere a adevăratelor intenții ale francezilor. Unii comentatori ulteriori, ca Denman si Young, 
aveau să sugereze că, dacă atitudinea lui Macmillan n-ar fi fost atât de timidă si Marea Britanie ar 
fi oferit mai multe concesii înainte de pauza din vara anului 1962, negocierile ar fi putut reusi.93 
Despre Macmillan, Young scrie: - SĂ A. VEMM UN ME POUR A- 

„Singurul viitor pentru Marea Britanie, după cum a reiesit curánd, era cel pe care Macmillan căuta să] |... 

realizeze. Problema lui a fost că nu s-a străduit destul de mult să-l ducă la îndeplinire. Chiar în timp ce 
se avánta spre viitor, era dominat si ametit de trecut.“54 . 10e DTR H 


Denman si Young laudă spiritul de previziune al lui Sir Frank Lee, de a-l fi „convins“ pe 
Macmillan că Marea Britanie trebuie să ceară intrarea în E.E.C. Cărţile lor sunt presărate cu elogii 
. pentru „inteligența“ diverșilor funcționari publici care au avut „clarviziunea“ de a aprecia că drumul 

Angliei se îndreaptă spre „Europa“. În esenţă, însă, atât oficialii, cât și comentatorii erau' ,mic- 
englezi“. La fel ca Heath, ei vedeau continentul dintr-o perspectivă eminamente anglocentrică, pre- 
supunând că, numai fiindcă Marea Britanie dorea să se integreze, Cei Șase aveau să se dea peste 
„cap s-o primească, astfel că n-au reușit deloc să perceapă motivele pentru care refuzul Franței era: 
“inevitabil: 2 «199 Jb Sr (uda Las: vom" d nad i 

„Când această strategie insulară a dat gres si cererea Angliei a sfârșit prin a fi respinsă, „mic- 
- englezii“ au dat vina pe politicieni (desi nu si pe Heath; ale cărui „talente de negociator“ continuau 
să fie admirate). Totuși, imposibilitatea de a înțelege importanța agriculturii pentru Franţa si felul 
cum, în consecință, C.A.P. urma să încline atât de accentuat balanța în favoarea Franţei, i-au făcut 
pe toti cei răspunzători de cererea Marii Britanii să piardă din vedere măsura în care tara urma să 
fie dezavntajată când reușea în fine să se integreze. Ei au 0 responsabilitate uriașă pentru pro- 
blemele, ulterioare din agricultura engleză, care spre sfârșitul anilor nouăzeci au dus la o 'criză 
socială și economică majoră. Celebrele „minți Rolls-Royce“ de la Ministerul de Externe si din 
administrația civilă nu și-au făcut datoria.55 pen bn 
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În ceea ce privește celălalt punct prioritar al lui ds Gaulle, la doar o săptămână după ce șocase 
lumea cu veto-ul său, Adenauer a sosit la Paris pentru negocierile finale ale tratatului franco-ger- 
man. La data de 20 ianuarie, in timp ce Adenauer lua cina la Ambasada Germaná, Monnet, Hallstein 
. Si comisarul olandez, Blankenhorn, au năvălit pe ușă pentru a-l ruga să însoțească tratatul franco- 
german cu o asigurare că negocierile cu Marea Britanie aveau să continue. Aici, curtea făcută de 
de Gaulle și-a arătat rezultatele. Adenauer a refuzat. În 22 ianuarie, cei doi șefi de stat au semnat 
tratatul, în același Palat Elysée unde de Gaulle, cu nouă zile mai devreme, își anuntse vetorul: 
Conform unui sumar oficial al Tratatului de la Elysee: 


„Punea bazele instituționale pentru summiturile paleti ale şefilor d stat s si de guveri, consultările, 1 
regulate la nivel ministerial si eforturile sistematice ale factorilor de decizie francezi si germani de a-și 
coordona politicile, precum si de a invinge divergentele de opinie, pentru a ajunge la soluții de com- : 
promis - reciproc acceptabile, Diferitele întâlniri încă mai parcurg diverse domenii de activitate: ' 
„apărarea, învățământul, problemele tineretului si asa mai departe, și prin urmare în pica piatra de 
hotar a relațiilor franco-germane. sd 


„_ Acest grandios simbol al reconcilierii avea să fie cântecul de lebădă al lui Ribianer Îl initiase 
fără sá-si consulte guvernul si; când l-a prezentat Bundestagului pentru ratificare, a fost acceptat 
numai cu adaosul unui preambul lung si dezlânat — scris de Monnet — care anula efectiv tot trata- 
tul. Aceasta a fost picătura care a umplut paharul pentru Partidul Creştin Democrat care, cu spri- 
jinul liber-democratilor lui Erhard, l-a silit pe Adenauer să-și anunțe retragerea. În luna octombrie, 
la vârsta de optzeci și șapte de ani, Adenauer a predat fără tragere de inimă frâiele puterii minis- 
trului care prezidase ,miracolul economic“ “al Germaniei de Vest. 

Se relatează că de Gaulle, când i s-a spus despre această reacție fată de tratat, a salutat-o 
ridicând din umeri: „Tratatele sunt ca fecioarele și trandafirii, fiecare are doar o.scurtá perioadà de 
înflorire“.57 Obtinánd sprijinul lui Adenauer pentru veto, tratatul își servise deja scopul initial. 58 
Dar consecintele pe termen lung ale: plasării unei alianțe franco-germane în inima Comunităţii 
aveau să fie foarte profunde. | 


d. asfințit. 

„Cei Şase au confirmat formal respingerea (arii Britanii la 28i ianuarie 1963. EA a sosit în 
um ce Anglia trecea prin cea mai aspră iarnă din istoria ei contemporană. 'O mare parte a insulei 
a fost acoperitá cu un strat gros de zăpadă, din ianuarie până în martie. Săptămâni de-a rândul, | 
Londra a fost cufundată într-o ceaţă deasă si inghețată. Toate acestea au contribuit la decesul subit 
al lui Gaitskell, de o boală rară de piept, la numai cincizeci și șase de ani. La Pneu Partidului 
` Laburist ira succedat Harold Wilson. . 

Astfel a inceput un an in care starea de ET din jen avea să RES Si. ce in ce mai febrilà. 
"Prin Londra circulau deja zvonuri agitate despre un scandal imens care plutea asupra guvernului, 
“acesta izbucnind până la urmă în iunie, când ministrul de Război al lui Macmillan, John Profumo, a 

recunoscut cà mintise în fata Camerei. Comunelor în legătură cu o aventură avută cu o fată care era 
şi amanta unui important spion sovietic. Săptămâni de zile, titlurile zirelor au fost dominate de noi 
și noi dezvăluiri și Zvonuri care amenințau să incrimineze și alte nume ilustre din establishment- ul 
britanic. | 

“În același d. Ja fel de pibe era. emotia stârnită de ciun „eroii Te vis" supremi ai cul- i 
; tuti populare din anii saizeci. Lipsa lor de ,reverentiozitate" si „clasă“ păreau să întruchipeze re- . 
voluția socială care cuprinsese Marea Britanie de la sfârșitul anilor cincizeci, exprimată în toate, de 

la „noua moralitate“ sexuală până la ascensiunea: „satirei“, Șocul culminant al acestui an de isterie 
aproape neîntreruptă în viața engleză a fost, la 22 noiembrie, vestea sosită de peste Atlantici a asa- 
sinării celuilalt „erou de vis“ suprem al anilor șaizeci, Președintele Kennedy. . i 

'Dupá dramaticele evenimente internationale din anii anteriori, cu cele mai mari două crize din 
Războiul Rece, cea a Berlinului si cea a rachetelor cubaneze, începuse să se schimbe starea de spi- 
rit a întregii lumi. America, pe tot parcursul anilor de la mijlocul deceniului, s-a preocupat tot mai 
mult de revoltele rasiale din orașele sale și de implicarea din ce în ce mai intensă în Războiul din 


i 
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Vietnam, peste hotare. În Uniunea Sovietică, Hrusciov.a-fost răsturnat de la “putere, in luna 
octombrie a anului 1964. În Marea Britanie, o irealitate stranie părea să se aștearnă peste viața 
națională, în timp ce se acorda o atenţie tot mai obsesivă noii „culturi pop“ iar Londra era salutată 
ca „orașul cel mai oscilant din lume“. i 

La fel de ireal părea balonul de prefăcătorie din: jurul noului. guvern al. lui Wilson, care în 
octombrie 1964 ajunsese la putere fágáduind crearcea-unei „Britanii Noi“, „dinamice“ și „fară clase". 
Aproape pe neobservate, dar cu o viteză vertiginoasă, Marea Britanie se elibera acum de aproape 
toate coloniile care-i mai rămăseseră pe glob. În ianuarie, 1965, când Churchill a: murit, la vârsta de 
nouăzeci de ani, spectaculoasele lui funeralii naționale au părut nostalgicul recviem al unei Mari 
Britanii care tinea deja de domeniul istoriei, i 

Între. timp, la adăpost de ochii presei, la. Bruxelles si Luxembur g, tehnocratii noilor instituții 
supranationale ale Prepay de Vesti isi stabileau treptat baze tot mai ferme. 


Suprematia Legii C. E. 

În 1963, numărul funcționarilor din Cia Europeană crescuse spre aes mii cinci. sute. 
Aceștia planificau acum. să-şi. construiască unul. dintre. cele mai mari. blocuri. administrative din 
lume. Imensul. edificiul. Berlaymont din estul orașului Bruxelles, „conceput. ca un. „Simbol al 
Europei“, oferind apr oape două sute de; mii de metri pătrați de spațiu, de birou pentru trei. mii de 
funcționari, pe treisprezece niveluri, avea să fie gata pentru a fi dat în folosință abia în 1967. 

ntre timp însă, principala sarcină a Comisiei, aceea de a-i suda pe Cei Şase într-un singur bloc 
comercial creând o structură tarifară comună împotriva lumii din "afar, era în 1963 ; aproape termi- 
nată, Una dintre cele mai controver sate probleme .ale anului fusese noul elan inspirat de la 
Washington, conform G. ATT, de areduce taxele de import în intreaga lume, urmând a se aproba 
prin tratativele cunoscute ca „runda Kennedy“. Aceasta ar fi trebuit să fie prima | ocazie când E.E.C. 
acţiona ca o singură entitate în negocierile inter naționale. Dar pr opuner ile S.U.A. i iau divizat pe 'Cei 
Sase între „adepții comerțului liber“, conduși de Erhard, care sustineau reducerile tarifare, si pic O- 
tecționiştii“ lui de Gaulle. Rezultatul a fost un compromis slab. 

Următoarea sarcină a Comisiei era aceea de a promova o „uniune tot mai strânsă: între Cei 
Șase, propunând legi noi. În această direcție, Comisia folosea ceea ce avea să se consacr e ca „meto- 
da Monnet“, lăr gindu-si tr eptat „competențele“ asupra tot mai multor zone de aċtivitate economică 
și socială. Fiecare inițiativă nouă ar fi lipsit statele membre de dreptul de a-și stabili propriile legi în 
acel domeniu, astfel încât Comisia să stráduia continuu să extindă spațiul care ajunsese 'cunoscut 
drept „terenul ocupat“, Acesta era alcătuit din acele. zone ale politicii î în care numai Comisia avea 
dreptul să ia initiative legislative. Indiferent de nevoia imediată care se invoca pentru introducerea 
oricărei legi noi, adevăratul ei scop era mereu acela de a transfer a tot mai multă putere de la parla- 
mentele nationale spre centrul supranațional. 

“Conform Tratatului de la Roma; Comunitatea era. împuternicită să emită trei categorii de legi 
principale. Prima era numită în engleză „directivă“, 'desi termenul franțuzesc original era simplul 
TOI) “adică „lege“. Aceasta consta într-un set general de instrucțiuni pe: care fiecare stat membru 
rebua apoi sà le: „transpună“ într-o -versiune națională proprie: A doua era „reglementarea“, care 
avea forță de lege imediată în întreaga Comunitate; exact aşa cum fusese: emisă. A treia era 
„decizia“, destinată unei situații, industrii sau ţări concrete din cadrul Comunității și aplicabilă 
numai pentru cele cărora le era adresată. Dar ceea ce aveau în comun toate acestea era faptul că, 
respectând principiul supranational, dreptul de a propune orice lege îi revenea exclusiv Comisiei. 
Supuse. acestei. reguli cruciale,'majoritatea legilor erau apoi negociate între: înalții funcționari ai 
Comisiei și aceia ai guvernelor nationale, pentru afi în cele din urmă aprobate:de oamenii politici 
-din diversele consilii de miniștri. Dar, în majoritatea cazurilor, gratie complexității unei mari părți: 
din legislația care parcurgea “sistemul, această-aprobare politică nu era decât o formalitate:: Mai 
“mult, Comisia însăși își dezvolta tot mai mult capacitatea de a emite decrete! cu 'drepturi depline, 
folosind puterile care-i erau delegate de guverne.59 

: O cerință urgentă în această etapă timpurie a evoluției: Comisiei era aceea de a-și stabili autori- 
tatea legală, pe care textul Tratatului o lăsase doar vag definită. Aceasta s-a realiza tprin noua Curte 
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Europeană de Justiţie cu-sediul la Luxemburg, al cárei-rol central era să extindă si să întărească 
autoritatea supranationalá a Comisiei. Unul dintre primele obiective alé Curtii a fost acela de a con- 
firma supremaţia legii comunitare, cáre a fost pusă în aplicare în două sentinţe, în 1963 si 1964. 

; Aceste sentinţe definitorii au pornit, amândouă; de la cauze aparent mărunte: Prima, cunoscută 
drept „cazul Van Gend en Loos“, aproba plângerea unei companii olandeze ide transporturi că 
autoritățile vamale olandeze: încălcaseră: Tratatul, percepând.. vamă pentru importurile din 
Germania.60 A] doilea, prin.care Curtea Europeană de Justiţie își confirma decizia anterioară, a fost 
provocat de naționalizarea industriei electrice a Italiei, in 1962. Un actionar, domnul Costa, a protes- 
tat cá transferul! acțiunilor. sale în posesia Comisiei Naţionale. de. Electricitate (E.N.E.L.) îl lăsase 
fără dividende. Prin urmiare, a refuzat să achite factura de curent electric, în valoare: de 1.926 lire 
italiene, pe-atunci echivalentul unei sume puţin mai mari de o liră sterlină. Când domnul Costa a 
afirmat că naţionalizarea'încălca'Tratatul C.E., cazul a fost trimis la C.E.]: Din'nou, instanța a i 
fitat de ocazie ca sà confirme supremaţia legilor C.E., declarând: 


„Spre deosebire de tratatele internaţionale ordinare, Tratatul E. EC. sia creat propriul său sistem 
juridic care (...) a'devenit o parte integrantă din sistemele juridice ale statelor membre și pe care tri- 
bunalele lor sunt obligate să-l aplice. Creând o Comunitate cu durată nelimitată, cu propriile sale insti- 

„tuții, propria: ei personalitate; propria capacitate legală și capacitate de reprezentare pe:plan inter- * 

4 national si, îndeosebi, puteri reale provenind dintr-o limitare a suveranității. sau un transfer de puteri” 
dinspre ! State către Comunitate, statele membre şi-au limitat drepturile suverane (...) si au creat astfel, 
un corp de legi care le implicà atát pe ele insele, cât si pe cetățenii lor," 


- Concluziile C.E.]. arătau cât se poate de clar cine avea acum puterea: 


„Reiese (...) că dreptul care originează din Tratat, o sursă de legi independentă, nu poate, prin ri 
lui specială și originală, să se subordoneze prevederilor. legale interne, indiferent cum sunt acestea for- 
mulate, fără a-şi pierde caracterul de drept comunitar si fără a fi puse în discuţie însăși 'baza' ‘legală a 
“Comunității: Trânsferul de către state, de la sistemul lor legislativ intern la sistemul legislativ/comuni- 
“tar, al drepturilor și. obligaţiilor care decurg din “Tratat, poartă cu sine o limitare permanentă a drep- 
."turilor lor suverane, impotriva căreia un act:unilateral:ulterior, inootupalihil cu conceptul Comunității, 
nu poate avea câștig de cauză.“62 


ic Această sentință; cu care judecătorii n-au fost de acord î în unanimitate, avea să fie descrisă peste 

câțiva ani de un observator expert al afacerilor U.E. ca „0 lovitură de stat". El și-a amintit că o pro- 
punere ca legile Comunităţii să fie acceptate ca fiind: superioare, legilor naţionale fusese efectiv 
respinsă în forma finală a Tr atatului de la Roma. Acum, însă, acest principiu fusese i impus prin cele 
două cazuri istorice de la C.E.]., si avea să asigure fundația, pe care să se clădească ulterior între- 
gul edificiu al guvernăr ii supranaționale. 63 


CAP: lupta continuă ` 

Mai exista un motiv principal de dezbinare între Cei Șase. În urma veto-ului față de integrarea 
Marii Britanii, de Gaulle devenise tot mai agitat în legătură cu progresul lent al negocierilor C.A.P 
La o conferință de presă, în luna iulie a anului 1963, el a avertizat că dacă Cei Șase nu puteau fina- 
liza până la termen-limită aranjamentele bugetare, Piaţa Comună „va dispărea, Prin urmare, în 
noiembrie, Comisia a încercat;să forțeze pasul cu. două. propuneri care.au rămas cunoscute după 
numele autorului lor, comisarul pentru Agricultură, ca Mansholt I si II. Acestea au făcut Comisia 
să accepte ca subventiile agricole să fie plătite centralizat, din fondurile Comunității. - 

. Desi această propunere.era destinată să scoată Comisia din impas, negocier ile s-au blocat i ime- 
diat, ducánd.la haos si derută.: Când încercările de a introduce preturi standard pentru produsele 
agricole comunitare:au.esuat; statele membre au inceput să:și încheie pr opriile acorduri bilaterale. 
Diversele. planuri de subventionare : continuau să: fie în: mare măsură finanțate de guvernele 
nationale, și doar: partial din contributiile lor pentru. Comunitate; fără nici un „contr ol bugetar adec- 
.vat. Surplusurile agricole continuau să crească,- Y 

::; Monnet, care nu se implicase Ja nivel de detaliu i in toate aceste negocieri, era tot mai deprimat. 
În 1965, el avea senzaţia că iubita lui Comunitate stagna: „Peste tot“, a scris el mai târziu, „domnea 
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pericolul unei reveniri la politicile separate si acordurile bilaterale; iar Germania putea foarte bine 
să simtă tentatia puternică de a concura cu Franța; în căutarea avantajului național:“64 Dar în luna 
decembrie a anului 1965 urmau să aibă loc alegeri prezidențiale în Franţa, iar atacurile lui de Gaulle 
asupra Comunității generaseră o. opoziție mult mai puternică decât se așteptase, în special din 
partea fermierilor francezi. . ^ mer tă aig Cao i i Konp 
` Valorificánd în slăbiciunea lui de Gaulle, Hallstein a propus ca acordul pentru finanțele C.A.P. 
să se asocieze cu propuneri de stabilire a propriilor resurse comunitare și de sporire a puterilor 
- Adunării, toate într-un singur pachet de prevederi. Hallstein presupunea că, sub presiunile celor- 
lalte state membre, de Gaulle avea să fie nevoit să accepte tot pachetul. Cei Șase se inteleseserá deja 
ca decizia asupra finanțelor C.A.P să fie luată de Consiliul de Ministri, cel mai târziu la data de 30 
iunie. Dar, înaintea întâlnirii care urma să aibă loc la Bruxelles înte 28 si 30 iunie, Hallstein a făcut 
încă o eroare tactică. El a înaintat pachetul Adunării, care l-a susținut cu entuziasm. n E 
Când pachetul a fost prezentat Consiliului, în 28 iunie, francezii au cerut un acord imediat 
asupra fondurilor C.A.P, numai pentru a descoperi că germanii, olandezii și italienii, care nu do- 
reau să ignore Adunarea, au cerut ca toate cele trei prevederi ale pachetului să fie luate în bloc. În 
cele șaptezeci și două de ore programate pentru negocieri, așa ceva ar fi fost imposibil, si echivala 
efectiv cu o amânare a oricărui acord. Prin urmare, francezii au insistat ca problema fondurilor 
C.A.P, să fie analizată separat, dar ceilalți membri au refuzat.65 Poziţia de remiză a continuat până 
în ultimul moment, dar când Comisia a propus să se recurgă la tehnica de-acum familiară a „opririi 
ceasului“, delegaţii Franței au refuzat. După ce au dat raportul la Paris, de Gaulle le-a ordonat 
reprezentanților săi permanenți să plece de la Bruxelles și a anunțat boicotul francez asupra tutu- 
ror întrunirilor E.E.C. privitoare la politici noi. Comunitatea intrase în „criza fotoliului gol“, după 
cum avea să rămână cunocută. | Pa ăi ata aa teal | " 
In timp ce alegerile prezidentiale din Franta se apropiau, Monnet și-a exprimat fățiș ostilitatea 
față de general, anunțând că avea să voteze împotriva lui. Presiunile combinate l-au pus pe de Gaulle 
în umilitoarea postură de a obține sub 44% din voturi în primul tur de scrutin. Atunci, Monnet l-a 
„sprijinit pe Mitterrand, candidatul opoziţiei, iar de Gaulle a reușit să câștige alegerile doar cu o 
marjă de 55%, mult sub majoritátile uriașe cu care era obișnuit 66. ^: ^. N ii 
O dată reales, de Gaulle a stabilit un pret ambițios pentru cooperarea Franței cu Comunitatea. 
Guvernul lui i-a cerut Comisiei să-și schimbe numele, să nu mai folosească un serviciu de infor- 
matii, să abandoneze misiunile diplomatice, să nu mai critice în public politicile statelor membre, 
să supună propunerile Consiliului înainte de a le publica, si să schiteze directive mai vagi. În primul 
rând însă, de Gaulle a cerut recunoașterea implicită a dreptului de veto al statelor membre față de 
orice decizii luate prin votul majorității calificate (V.M.C.), când considerau că erau în joc „intere- 
selelorvitale*57 e ^, ^. "rwn. p. reali : r^ 
Puterea de a trece peste veto-urile nationale státea chiar in centrul supranationalismului, iar 
Monnet, socat, a scris in memoriile lui cum, dincolo de cererile de reformare a Comisiei... - 


“Comunitate, din ianuarie 1966 încolo, dupa cum prevedea Tratatul. Bănuiam că acesta era scopul pe 
care-l urmărea irevocabil de Gaulle (....“08 ` ll 


»(-) se putea întrezări dorința de a împiedica votul majoritar să devină o practică normală. în 


Si totuși, în ciuda poziției exagerat de naționaliste a lui de Gaulle pe tot parcursul crizei, este 
semnificativ faptul că reprezentanții lui n-au făcut decât să boicoteze discuțiile asupra politicilor noi. 
Au continuau să participe la activităţile E.E.C. legate de politicile existente, inclusiv negocierile pen- 
tru C.A.P De fapt, efectul politicii „fotoliului gol“ avea să constea într-o sudare și mai strânsă a 
Comunității. Consensul, până atunci greu de atins, a devenit dintr-o dată mai accesibil, iar impasul 
cu V.M.C. s-a rezolvat în ianuarie 1966 cu un acord între F ranta si ceilalți, cunoscut drept 
„Compromisul de la Luxemburg“. Acest acord neoficial recunoștea că orice guverri care considera - 
că „interesele sale vitale“ erau amenințate de legislaţia E.E.C. putea împiedica luarea unei decizii. 69 

Un alt pret cerut de de Gaulle în schimbul reînceperii cooperării a fost demisia lui Hallstein. Dar 
adevărata lui victorie a fost protejarea „intereselor vitale“, căci interesul absolut vital pe care-l avea 
de Gaulle în minte, așa cum a și confirmat în memoriile lui, era agricultura Franței: ^ © - 
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mec spune cå, Ad controlul asupra afacerilor noastre, am îmbrățișat Piața Comună mai mult 
|. datorită poziției noastre ca țară agricolă decât pentru avântul pe care lar fi dat industriei noastre. 
Desigur, eram pe deplin conștient că, în scopul de a integra efectiv agricultura î în Comunitate, ar fi tre- ^ 

buit să actionàm energic asupra partenerilor nostri, ale căror interese în acel moment nu coincideau cu ` 


. ale noastre. Dar am considerat că, pentru Franţa, aceasta era o condiţie sine qua non a calității de ` 
membru.“ ma N f : 


De Gaulle: şi-a exprimat clar convingerea că, fără un acord destinat dieat interest) Frantei, 
agricultura ei „avea să constituie o povară care să ne pună într-o poziție de inferioritate cronicà în 
relație cu ceilalți“. Astfel, el se simțea obligat să ducă „o luptă literalmente disperată“, uneori 
mergând până laa amenința cu retragerea din organizație.70 

Moravcsik arată că discuţiile confidentiale și cuvântările publice ale lui de Gaule: din acea 

perioadă dezvăluie „un om obsedat de posibilitatea ca V.M.C--ul să fie exploatat pentru a submina 
` acordurile negociate cu grijă în privința transferurilor fiscale către fermierii francezi“. El sublinia 
repetat nevoia de a menţine controlul asupra a trei tipuri de voturi: cele pentru finanțarea C.A.P, 
pentru negocierile G.A.T.T. si pentru orice zonă de comerț liber posibilă. Raționamentul lui era sim- 
plu: chiar si cu progresele care se făcuseră deja, C.A.P. încă nu era asigurată impotriva răsturnării 
prin eforturile combinate ale Germaniei de Vest, Marii Britanii, Danemarcei si' Statelor. Unite, 
acționând împreună prin G.ATT. De Gaulle se temea să rezultatul le-ar fi putut da americanilor 
posibilitatea de a cotropi piața europeană cu produsele lor agricole.7! În continuare, el prezicea că, 
dacă sistemul V.M.C. rămânea activ, în termen de un an Germania de Vest a lui Erhard avea să pună 
cu dolos totul in discuţie, cerând un vot majoritar pentru C.A.P, iar Franţa „nu va putea face 


nimic“. 72 Cu Compromisul de la Luxemburg, putea” acum să-și protejeze acordurile CAP Mersul 
i înainte al E.E. C. putea să continue. 


“A dia respingere a Marii Britani | 

“Prin 1967, „proiectul“ părea să facă progrese statornice. Prin dpi- akiri „tratat de fuziune“, 
semnat în 1965, E.E.C., Euratom si Comunitatea Cărbunelui si a Oţelului se uniseră sub forma 
„Comunităţilor“. La Bruxelles, noua clădire Berlaymont a fost inaugurată si ocupată imediat de trei 
mii de funcționari ai Comisiei. La inițiativa francezilor, E.E.C. a acceptat să adopte o formă nouă de 
impozitare indirectă, taxa pe valoarea adăugată sau T.V.A., din care un anumit procentaj era trans- 
„mis Comisiei ca sursă suplimentară de venit pentru C.A.P Iar producția legislativă a E.E.C. se acce- 
lera. În primii ani ai deceniului, numărul de directive și reglementări noi fusese cam. de douăzeci si 
„cinci pe an. Pe la jumătatea deceniului, ajunsese la cincizeci. Acum depășea o sută.73. 

-Multe dintre aceste directive timpurii erau dedicate „organizării pieței“, necesitat standar- 
dizarea unei game largi de produse, de la ouă până la banane. Toate erau reglate spre a promova 
uniformitatea si consecventa: o ideologie destinată să încurajeze Menueus pes scará largă; dar toas te 
păgubitoare pentru producătorii individuali mai mici. 74 

„Apoi, absolut pe neașteptate, a sosit o nouă cerere a Marii Dritani: de a intra în „Piaţa Comună. 
În luna martie a anului 1966, Wilson, până atunci un susținător al opoziției predecesorului său 
. Gaitskell față de integrare, obținuse o victorie electorală confortabilă în fata conservatorilor, 

conduși acum de Heath. Era atât de improbabil ca guvernul Wilson să solicite intrarea în E.E.C., 
încât, în timpul campaniei electorale, Nigel Lawson, pe-atunci redactor al ziarului The Spectator, a 
„comentat: „Europa este problema supremă a acestor alegeri (...) nimeni care crede sincer într-o 
Mare Britanie. europeană n-ar putea vota cu laburiștii. «15 Secretarul parlamentar privat al lui 
“Wilson, Peter Shore, avea să-și amintească mai târziu că acesta încă mai părea la E de ostil ca 
Gaitskell față de integrare.76 
Ín luna iulie a anului 1966, insá, la numai patru luni dupá victoria lui Wilson in alegeri, pr Lele 
ma cronică a balanței britanice de plăţi a intrat într-o nouă criză majoră. În cei opt ani dintre 1956 si 
1964, performanțele economice ale Marii Britanii fuseseră lamentabile în comparaţie cu cele ale 
‘vecinilor ei europeni. Creșterea anuală a producției sale industriale atinsese doar o medie de 2,8%, 
față de 7,3% în: Germania, 8,2% în Italia si 6,2% in. Franţa. Marea Britanie rămăsese în urmă si la 
„creșterea venitului național pe cap de locuitor, cu 26,2%, în comparaţie cu Germania de Vest (58,2%), 
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Italia (58, 33) și Franța (47, 5%). 77 Cu lira sterlină suferind presiuni extreme, Wilson vi introdus con- 
tramásuri de. panicá, inclusiv. suprataxarea importurilor, care ameninta să stopeze Chiar şi dez- 
voltarea cea mai modestă; Familiarul lui optimism vesel dispăruse, Începea să caute în jur, dispe- 
rat, o soluție mai dramatică. - 

Wilson mai era măcinat și de frustrarea crescândă pe care i-o. provocau tratătivele cu 
Commonwealth-ul.. 'De când, regimul de suprematie a albilor din Rhodesia i își declarase unilateral 
independența faţă de M: rea Britanie, in 1965, relaţiile cu.ceilalti lideri din Commonwealth deveni- 
seră tot mai dificile.78.] Ih plus, dupà cum își amintește Peter. Shore, Wilson fusese „atacat“ de unii 
dintre cei mai apropiați consilieri ai săi, care erau ,pro-europeni".convinsi,. mai ales secretarul lui 
privat, Michael Palliser, și ministrul de Interne, Roy Jenkins, pe care în vara: anului. 1967 Wilson 
urma să-l numească în funcţia de cancelar.? 

. În fața tuturor. acestor presiuni, Wilson a efectuat. o remarcabilă volte ca Până í în octombrie 
1966, a hotărât că era cazul ca Marea Britanie să depună o nouă cerere; 80 Deși Cabinetul său era 
divizat acut, cu miniștri ca Denis Healey, Barbara Castle și Douglas Jay opunându: :se fer m, o majo- 
ritate i-a sprijinit schimbarea de politică, în schimbul promisiunii că Wilson și.noul său ministru de 
Externe, George Brown, aveau să facă un „Mare Aug al capitalelor Celor Sase pentru a sonda 
opiniile. . | 

: “Turul a inceput i in 15 ianuarie 1967, când ror pas a început, după cum. relatează euroscepticul 
Michael Foot, să se fátáie prin Europa „ca Don Quijote cu Sancho Panza alături“.81 Italienii şi ger- 
manii au sprijinit intrarea Marii Britanii. De Gaulle însă a părut evaziv. Wilson si Brown. s-au întors 
totuși optimişti de la întâlnirea cu el, recomandându-le colegilor lor. din. Cabinet: sá dea curs actiu- 
nii. O dezvăluire revelatoare pentru gândirea lui Wilson provine de.la colegul lui: de Cabinet, 
Richard Crossman. Acesta a consemnat în jurnal că Wilson, care tocmai se întorsese de le funera- 
liile lui Adenauer in 26 aprilie,82 a recunoscut față de cancelarul german, Dr. Kiesinger, că existau 
„dezavantaje economice ale intrării în Piaţa Comună, dar erau trecute cu vederea de guvernul bri- 
tanic, datorită enormelor avantaje politice“. 83. .. 

Ín 30 aprilie, Cabinetul a votat in favoarea cererii, cu pom Petar nt voturi pentr u si opt contra. 1n 
emisiunea B.B.C. Panorama, Wilson a descris cererea:ca pe „o mare răscruce a istoriei“, declarân- 
du-și convingerea că,în:ansamblu, „va fi bine pe plan economic, dar argumentele politice sunt.mai 
puternice“, Rolul Marii Britanii era acela ca, integrându-se, „să facă Europa mai puternică, mai inde- 
pendentă, cu un rol hotărâtor în afacerile lumii“, 

Comitetul de. Acţiune al lui Monnet se. deblar ase: „deja „unanim în. favoarea“ “intrării Marii 
Britanii.94 La Strasbourg, î în 9 mai, când Parlamentul European a discutat cererea Marii ii Britanii, 
Fernand Dehousse, un socialist belgian, a declarat că aceasta „ne-a bucurat inimile“. Gaulliştii. însă 
“tăceau. Apoi, in 10 mai, intravca iviarii Britanii a fost discutată de guvernul francez. Geor ges Gorse, 
ministrul Informaţiilor, a spus după aceea: : 


* În trecut, Franța a deplâns suficient insularitatea britanică pentru a nu se bucura de orice tendință in 
` direcția opusă. Cred că Generalul de Gaulle va vorbi despre aceasta la conferința dumnealui de presă 
și va fi în poziția de a exprima satisfacția provocată în opinia publică franceză de mișcarea care impinge 
“Marea Britanie spre Europa — o mișcare pe care am sperat-o dintotdeauna ~ si. problemele dificile ridi- . . 
: cate de o candidatură de această importanță, cu tot ceea ce implică ea.“85 


A 


tds 16 mai, de Gaulle și-a dat ver 'dictul: „Le Grand Non“. Denman, citând finalul declarației, 11 
: prezintă pe: de Gaulle spunánd că intrarea Marii Britanii nu va fi posibilà decât atunci când... 


"„(..) acest mare popor, înzestrat atât dă magnific cu abilitate și curaj, va realiza prin forte. proprii si pen- 
.tru sine insusi o transformare „economică și politică profundă care îi va da posibilitatea . să 'se alăture 
„Celor Șase continentali“. 86 


“Ceea ce a omis însă Denman este pasajul anterior. mai logi in:care, referindu-se la ;reglemen- 
tările agricole“, de Gaulle a dat incá:o indicație despre adevăratele sale motive. Marea Britanie, a 
spus el, „se hrănește, in mare măsură, cu'alimente cumpărate ieftin din întreaga lume si îndeosebi 

“din Commonwealth“. Dacă urma să'se supună „regulilor Celor Șase“, atunci „balanța [ei] de plăți 
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va fi zdrobitá" de vámile pe alimentele de import. Astfel, ea ar fi fost silită să mărească prețurile la - 
nivelul celor de pe. continent, având probleme și mai mari. Dar, a continuat de Gaulle, 


„(..) dacă intră în Comunitate fără a fi cu adevărat supusă sistemului agricol al Celor Șase, acest sistem 
- se va prăbuși, perturbánd total echilibrul Pieței Comune si lăsând Franța fără unul dintre Pi aci RIC 
motive pe care le poate avea pentru a face parte din aceasta.“87 


La fel ca în 1963, de Gaulle explicase cu'o claritate perfectă, pentru oricine avea ochi să vadă, 
de ce nici nu se putea pune problema intrării Marii Britanii în acea etapă. 

Wilson, la fel ca Heath și Macmillan înaintea lui, n-a dat nici un semn că ar fi înteles obiecțiile 
lui de Gaulle. Ela inregistrat cererea Marii:Britanii în iulie. 1967, numai pentru ca aceasta să fie 
respinsă formal cinci luni mai târziu. Shore însă o. bars cum Wilson a dat instrucțiuni să se 
facă pregătiri pentru o nouă cerere, în vara anului 1970.88 

În iulie 1968; Monnet a venit în Anglia pentru a se întâlni € cu Wilson, C mai târziu: „rareori 
lam văzut atât de hotărât si de mulțumit să se: angajeze alături de Europa“. 89 Înainte de a părăsi 
Londra, Monnet a. obținut. acordul tuturor celor. trei: mari partide politice pentru intrarea în 
Comitetul de Acţiune. Ca răspuns la scrisoarea lui Monnet de invitație formală, Wilson a scris: 


„Scopurile Comitetului de Acţiune sunt in strânsă conformitate cu cele la care suie Partidul 
Laburist, Partidul nostru: consideră că integrarea politică, economică” și tehnologică europeană este 
esențială, dacă Europa doreşte să-și actualizeze marele potenţial si să-și aducă o soia ie, unică la 
asigurarea şi menținerea păcii mondiale; +90 y 


13 Conver tir ea lui Wilson la cauza „europeană“ părea acum atât de completă încât, dacă ar fi 


câștigat alegerile generale care au avut loc peste doi ani,-s-ar fi putut sà devinà omul care a adus 
Marea Britanie in E.E.C. 


Ultima bătălie a lui de Gaulle . 

“Totuși, de Gaulle încă nu-și asigurase pr incipalul beneficiu =: acela c ca Pob de finanfare a 
C.A.P.:să garanteze subventii.pentru fermierii.francezi, cu o mare parte din nota de plată: achitatà 
de Germania, în calitatea ei de cea mai bogată ţară din E.E.C., urmând, mai mult, ca Germania să 
ajute la absorbirea sur plusurilor agricole-ale Franţei; Dar acesta ar fi fost avea să fie și motivul pen- 
tru care.Franta să dorească atunci intrarea Marii Britanii. Importându-și cincizeci la sută din ali- 
mente, Marea Britanie ar fi fost desprinsă de majoritatea furnizorilor ei din Commonwealth, taxele 
vamale pe importuri făcând ca produsele acestora să devină prea scumpe. Astfel, ar fi trebuit să 
cumpere cantități imense de hraná de la noii ei parteneri, și în primul rând de la Franţa. - 

Ideea genială care stătea la baza structurii bugetare era aceea că, întrucât E.E.C. era o „uniune 
vamală“, venitul din taxele pe importuri trebuia să fie plătit către E.E.C. ca „resursă proprie“. O dată 
„ce Marea Britanie se integra, taxele pe importuri încasate de aceasta aveau să fie vărsate direct in 
fondurile Comunităţii, ajutând la finanțarea C:A.P. și, astfel, a fermierilor francezi, care aveau să fie 
principalii beneficiari. Ca rezultat, Franța urma să aibă de câștigat de două ori 'de pe urma intrării 
' Marii ii Britanii: 

Înainte de a putea obține și SNA câștig însă, de Gaulle s-a confruntat pe neașteptate c cu încă 

"două crize, una de la: Bruxelles, alta din interior, În luna mai a anului 1968, Parisul a fost devastat 
de mulțimile de studenti revoltați care au declanșat un val de greve si tulburări, paralizând econo- 
mia franceză.: De:Gaulle'a fugit din capitală, făcând. apel la sprijinul armatei. Invocând teama de o 

“revoluție comunistă, a cerut alegeri anticipate și le-a câștigat cu o majoritate covârșitoare. 

În acelaşi an, la Bruxelles, comisarul pentru agricultură Sicco Mansholt se supărase foarte tare 
din cauza felului cum versiunea în curs de:elaborare a C.A.P scăpa de sub control, cu subventiile 

“continuând:să crească vertiginos și surplusurile de alimente inmulfindu-se. În calitatea lui de adept 

“al comer tului liber, Mansholt dorise initial o C.A.P liberală, orientată spre piață, care ar fi incur ajat 

schimbări structurale majore în agricultură din Europa de Vest, ducând la creșterea productivității 
și o scădere substanţială a șomajului. Ceea ce apăruse. până acum era tocmai contrariul: prețuri 
mari de întreținere fără limite ale cheltuielilor și protecție maximă, cu armonizarea prețurilor la cele 
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mai inalte niveluri, stimulatà de exporturile subventionate ale surplusurilor care au inundat pietele 


lumii. Graţie în primul rând lui de Gaulle, C.A.P era mai protectionistà decât toate politicile statelor 
membre la un loc. Md ; 


În disperare de cauză, Mansholt s-a hotărât să contraatace. A început lucrul la o reformă majoră 
a C.A.P, prima dintr-o lungă serie, producând în 1969 „al doilea Plan Mansholt“: Concluzia era: 


. »Comunitatea trebuie acum să plătească un pret atât de mare pentru o productie' agricolà care nu are 


' nicio i cu cererea, încât măsurile necesare pentru a echilibra situația pieței nu mai pot fi evi- 
tate (94. TRUNA L 


: Mansholt a propus să se injurnátáteascà numărul fermierilor, să se trimită la abator milioane de 
animale și să se predea fondului forestier şapte la sută din totalul terenurilor agricole. Sute de mii 
de fermieri s-au revoltat, la Bruxelles si în alte capitale, iar doi dintre aceștia au și murit. Însuși 
Mansholt și-a avut viaţa în pericol. Cei șase miniștri ai Agriculturii, în frunte cu cel german, i-au res- 
pins categoric propunerile. De Gaulle învinsese aproape pe toată linia. Țăranii francezi puteau ră- 
mâne pe pământurile lor. Comunitatea, și în cele din urmă Marea Britanie, avea să plătească prețul. 

Victoria final te luii d A eb m eo e 

In luna aprilie a anului 1969, de Gaulle a organizat un referendum cerând ca poporul francez sá 
aprobe o tranșă de reforme radicale. Când a pierdut, s-a retras din funcție, președinția fiind pre- 
luată de primul ministru, Georges Pompidou. Valery Giscard d'Estaing a devenit noul premier. 
Această succesiune avea să fie considerată ulterior răspunzătoare de schimbarea politicii franceze 
care a permis Marii Britanii, după victoria lui Heath în alegerile generale din 1970, să facă a treia 
cerere de intrare în E.E.C., de astă dată încununată de succes. Alt factor căruia i se atribuie reușita 
lui Heath a fost accedarea lui Willy Brandt, un susținători al integrării Regatului Unit, in funcţia de 
cancelar al Germaniei. ` l l | 

Dar mai exista un detaliu vital de rezolvat înainte ca Pompidou să poată aproba'o nouă cerere 
din partea Marii Britanii sau dintr-a celorlalți trei solicitanti potențiali — Irlanda, Danemarca si 
Norvegia. Mai întâi, Pompidou avea nevoie de acea garanţie asupra finanțării C.A.P. La prima lui 
conferintà de presá prezidentialà, in 10 iulie 1969, a declarat că in principiu nu avea nici 0 obiectie 
față de aderarea Marii Britanii, dar mai întâi Cei Şase trebuia să „ajungă la un acord între ei“. La 
aceeași conferință de presă, Pompidou a aprobat un summit cerut de Brandt si de alti lideri dintre 
Cei Sase, urmánd sá aibá loc la Haga, in decembrie. Acolo, spera Pompidou, aranjamentele aveau 
sá fie finalizate. i v1 WERDE PS uero 

„Pe agenda Celor Șase mai figura încă o problemă importantă. Se înregistrase o revigorare acută 
a interesului față de ideea ca E.E.C. să pornească pe calea uniunii economice și monetare, mentio- 
nată pentru prima oară de Spaak în raportul său care stabilise cadrul de referință pentru Tratatul 
'de la Roma. La începutul anilor șaizeci, demersul fusese adus iarăși în discuție de către Monnet si 
“primul ministru al Luxemburgului, Pierre Werner; apoi, din nou, de către Comisia și Adunarea 
Europeană, în 1965. Mai mult, Consiliul de Miniștri pusese deja bazele unei politici economice 
comune, înființând diverse comitete care să discute problemele monetare si economice..Cel mai 
“important era Ecofin, unde miniștrii de Finanţe ai Celor Șase aveau întâlniri lunare.92 
„+ In ianuarie 1968, Werner a propus formal pornirea Celor Şase spre uniunea economică și mo- 
netară deplină. Acestei propuneri i-au urmat cele ale lui. Giscard d'Estaing și ale Comisiei.93 
Mișcarea dobândise o asemenea inerție, încât Pompidou a propus ca summitul de la Haga, stabilit 
pentru zilele de 1-2 decembrie, să reunească negocierile pentru buget si C.A.P. cu, tratativele 
privind integrarea și „extinderea“ monetară. how TEMPER : 1 

„Când a început summitul, Brandt a întors imediat jocul împotriva lui Pompidou, cu o ameninţare 

“ușor voalată că, dacă nu se proceda „fair play“ cu țările candidate, n-avea să se ajungă la nici un 

acord pentru buget. Piet de Jong, primul ministru al Olandei, a propus ca reprezentanții Celor Sase 
să discute despre extindere. Conform lui Kitzinger: ^5 iter 

` „Pompidou, neplăcut surprins, a replicat că pe primul loc trebuie să fie agricultura. S-a aprobat. De- 

v acum, toți știau că acesta era prețul Franței pentru a renunţa la veto."94 TEMPS. =: 
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; Astfel, Cei Şase au acceptat să discute mai întâi bugetul si pachetul C.A.P. Subventiile pentru 
agricultură aveau să fie finanțate nu numai din taxele pe importurile din afara E.E.C., ci si printr-un 
procentaj din încasările de TVA. ale tuturor statelor membre. Această măsură era atât de radicală, 
încât a avut nevoie de un nou tratat (semnat în 1970, ca Tratatul de la Luxemburg). ET 
Abia acum a acceptat Parisul deschiderea negocierilor Celor Sase cu cei patru anida, în 
frunte cu Marea Britanie. Totuși, Franța a insistat asupra condiției cruciale ca noilor membri să nu 
li se permită să modifice termenii acestui pachet financiar de maximă importantă. După cum s-a 
exprimat mai târziu un înalt funcționar de la Foreign Office angajat în negocierile; ulterioare: 


|. (..) francezii au continuat să le acorde cea mai mare important s si le-au obtinut încheierea si ratificarea 
` de către toate statele membre, înainte de a putea intra noi în scenă. Astfel, un argument politic crucial 
cu care Președintele Pompidou s-a dus la Summitul de la Hasga, în decembrie 1969, a fost acela că, dacă 
trebuia să accepte deschiderea negocierilor pentru integrarea noastră, era necesar să se asigure că 
. acestea nu incepeau până când Cei Șase nu-și finalizau reglementările de finanțare agricolă si nu se 
„încheiau până când nu ratificau cu toții Tratatul rezultant. Acesta a fost factorul care a produs veriga de. - 
legătură, în Comunicatul de la Haga, între «desăvârşirea Comunității» (sachevement») şi extinderea ei 
C...) «élargissemėnt» era condiționat în mod clar de «achèvement». ‘95 


Cu alte cuvinte, tranziţia de la de Gaulle la Pompidou n-a ub nici o gene in bini 
Frantei. Pe tot parcursul anilor şaizeci, aceasta rămăsese constantă. Nu puteg avea loc nici o extin- 
dere până nu se finalizau aranjamentele financiare pentru CAP.  : 

Cu toate acestea, aranjamentele bugetare nu erau singurele neterminate. Celălalt scop al s Su- 
mmitului era de a face planuri pentru continuarea integrării — şi, în acest sens, șefii de guverne au 
recunoscut că acum Comunitatea ajunsese la un punct. de răscruce: 


„Intrarea în faza finală a Pieței Comune nu constituie, de fapt, numai aplicarea pesetii pe TANT ire- 
` versibil al muncii realizate de Comunități, ci si pregătirea drumului pentru o Europă unită, capabilă să-şi 
asume responsabilitátile în lumea de mâine CJ. În consecinţă, Şefii de Stat sau de Guvern doresc să-și 
reafirme credinţa în obiectivele politice care-i dau pe deplin Comunităţii sens și semnificație, precum si 
hotărârea de a duce acțiunea până la capăt, și încrederea i în succesul final al eforturilor lor. 96 


. - Dacă mai incápuse vreo îndoială cu privire la (osti ati vizată de Gei Sase, acum nu mai Exin) 
nici una. Spre a-și usura sarcina, au comandat două rapoarte. Primul, al lui Pierre Werner, avea să 
se refere la „uniunea economică și monetară“. Subiectul celuilalt, realizat de ministrul belgian de 
Externe, Etienne Davignon, era „uniunea politică à". Toate. acestea s-au pus în mişcare înainte ca 
Heath să solicite intrarea în ceea ce avea să descrie eadem in fata poporului britanic, ca fiind 
doar 0 „Piață Comună”. 


| Capitolul 8 | 
ADEVĂRATA ÎNŞELĂTORIE A LUI 
EDWARD HEATH: pi 1975 


„Există în această țară unii care se tem că, intrând î în ı Europa, ne vom sacrifica in vreun fel independenta 
si suveranitatea. Aceste temeri, cred cà nici nu mai e nevoie sá spun, sunt complet nejustificate." 
Edward Heath, aparitie a primului ministru la televiziune, ianuarie 1973 


| „Rundaientul Uniunii Buropene este consimțământul popoarelor.“ 
Edward Heath, The Course of My Lifel 


În Ma aprilie a anului 1970, un sondaj Gallup arăta că doar cincisprezece la sută din tora 
tul britanic era în favoarea unei noi cereri de a intra în Piata Comună. Aproape trei alegători din 
cinci se împotriveau. O lună mai târziu, Wilson a convocat alegerile generale care, în 15i iunie, aveau 
să-l aducă pe neașteptate pe Heath i in functia de pnm ministru. . ICI 
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“Piața Comună n-a jucat aproape nici un rol în campania electorală. Şaizeci si doi la sută din can- 
didatii conservatori n-au făcut nici o referire la E.E.C. în discursurile. lor electorale, și numai doi la 
sută și-au declarat sprijinul ferm pentru intrarea Marii Britanii.2: Până și Heath a dedicat doar trei 
la sută din cuvântările lui Pieței Comune.3 Manifestul partidului sáu conținea doar o promisiune de 


un Singur rând: ,...sá negociem, nici mai mult, nici mai puțin“4 În emisiunile de radio si televiziune, 
Piața Comună nici măcar nu se înscria printre primele:douásprezece subiecte.5: qu 
Prin urmare; a putut fi o'oarecare surpriză pentru majoritatea alegătorilor să afle'că; în două săp- 
tămâni de la alegeri, doi dintre principalii miniștri ai lui Heath aveau să'se ducă la Bruxelles spre a 
începe negocierile pentru aderarea Marii Britanii si, in trei ani, fără nici un mandat electoral, Marea 


Britanie urma să devină membră cu drepturi depline a Comunităţii Europene... 


„Înghiţiți-l pe tot, și tnghițiți-l acum!“ . — | 

La doar douá sáptámáni dupá ce Heath devenise prim ministru, ministrul sáu de Externe; Alec 
Douglas Home, s-a dus la Bruxelles, în ziua de 30 iunie 1970, cu colegul sáu de la Foreign Office, 
Anthony Barber, pentru a deschide negocierile de integrare ale Marii Britanii. În prezența dele- 
gatiilor celorlalte trei țări candidate, Irlanda, Danemarca si Norvegia, Barber a explicat că Marea 
Britanie era acum gata'sá accepte integral Tratatele care defineau cele trei Comunităţi Europene si 
„toate deciziile care decurgeau din ele“.-După cuni avea'sá consemneze Sir Con O'Neill, conducá- 
torul echipei de negociatori britanici, acest lucru „avea implicații cu'rază lungă de acţiune“. 6. - 
„ Era adevărat că, la fel ca în 1961; Marea Britanie nu avusese de ales decât să accepte ‘acquis-ul 
comunitar, dar acum situația era „fundamental modificată“, În 1961, acquis-ul constase din puțin 
mai mult decât tratatele propriu-zise, De-atunci se revărsase un „torent aproape de neconceput“ de 
legi noi," însumând circa treisprezece mii de pagini, dintre care pentru multe traducerile oficiale 
n-aveau să fie-terminate pánà nu. se.semna tratatul de aderare. Acquis-ul, avea să-și amintească 
O'Neill, „ne-a bântuit pe tot parcursul negocierilor- s asi n 

„Toate, incepând cu Tratatele însele, asupra cărora oricare dintre cele trei Comunităţi, prin oricare din- 
.. tre instituţiile lor, ajunseseră vreodată la un acord sub orice formă, chiar dacă nu fusese publicat nicio- 
"+. dată, făceau parte din el, cu condiția sà nu fi fost în mod clar omise sau abrogate. Si ni se cerea să-l 

aplicăm, să-l acceptăm și să i ne supunem în totalitate,“8 ja 

O'Neill însuși a rezumat politica de negociere a Marii Britanii: inghititi totul, și inghititi 


acum!“9 Prin urmare, negocierile nu érau mai mult decât o fațadă, pentru a ascunde faptul că Heath 


era hotărât să adere cu orice pret, e det 

La fel ca în 1961, Marea Britanie nu putea să negocieze decât concesii tranzitorii sau „derogări“. 
Acestea se concentrau asupra mărimii contribuţiilor britanice la bugetul Comunităţii, asupra difi- 
cultátilor cu care aveau să se confrunte membrii Commonwealth-ului, mai ales Noua Zeelandă și 
insulele din Caraibe, când se cobora bariera în calea exporturilor lor, și asupra a ceea ce Barber a 
numit cu mult tact „anumite chestiuni de politică agricolă“. impreună cu pescăriile si rolul lirei ster- 
line ca valută a rezervei mondiale, aceste probleme aveau să definească anvergura negocierilor. 

Barber nu avea să se mai afle mult timp în fruntea delegației britanice fiindcă, în urma decesu- 
lui lui Iain Macleod, în iulie, Heath l-a numit ministru de Finanţe. Locul lui a fost preluat de 
Geoffrey Rippon Q.C, care.a condus negocierile la cel mai înalt nivel în decorul formal al cabinetu- 
lui Consiliului de Ministri din Luxemburg. Tratativele detaliate de la o zi la alta erau intreprinse de 
înalți funcționari care se întruneau la Bruxelles. O'Neill a descris scena: 


„Într-o încăpere mare, cu echipamente de interpretare simultană, delegaţia britanică stătea la capătul 
unui dreptunghi lung de mese, gol în mijloc, În fata lor stăteau Președintele și Secretariatul. Cele două 
laturi mai lungi ale dreptunghiului erau ocupate de delegatiile celor șase state membre și de Comisie, 

„Prezenţa nu era deficitară. Într-o ședință ministerială, cei de față ajungeau adesea la o sută sau chiar. mai 
„mulți; participarea la ședințele deputaţilor fluctua în jurul cifrelor de saptezeci-optzeci. La masă erau . 
cam cincizeci de locuri; ceilalți stăteau mai în spate, Aceste grupuri numeroase se adunau să asculte o 
"formă de dialog șuntat, sau mai degrabă o serie de dialoguri scurte și șchioape, între Președintele 
Delegației Comunității și delegația britanică “10 ^^: ^^ tă n OU 
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- Problema delicată care avea să domine primele luni de negocieri era contribuția Marii Britanii 
- la bugetul Comunității, Graţie aranjamentelor pentru finanțarea C.A.P concepute de francezi, par- 
ticiparea Angliei avea să fie complet disproportionatá față de dimensiunile venitului ei naţional. Si, 
cum nu.mai puțin de 91% din bugetul de trei miliarde de lire sterline al E.E.C. era consumat de 
finanțarea C.A.P, din care cea mai máre parte îi revenea ușor Franței, această contribuţie avea 
șanse să fie substanțială. 

Atât Marea Britanie, cât și Cei Şase « erau conștienți că, din motive politice, s-ar fi putut să nu fie 
recomandabil í ca Anglia så fie obligată s să-și plătească imediat partea completă — în special de: vreme 
ce trecerea la importurile mai scumpe de pe continent avea să ridice prețurile, la alimente î în Marea 
Britanie. După cuin a spus Heath i însuși; 


„Am hotărât să ne asumăm obligaţiile tre ptat, pE că o contribuție prea mare de la mr inainte 
ca beneficiile, dinamice ale apartenentei să se facă simțite, ar fi păgubit atât Marea Britanie, cât si 
Comunitatea cà intreg. Ar f pus în pericol tranziția lină de care depindea progresul Comunităţii extinse 
în primii cinci ani.“1 


Prin urmare, initial; Comunitatea a cerut cà Marea: Britanie. să plătească 11, 596 din bugetul 
Comunității în primul an, urcând la 21,5% după cinci ani. Britanicii găseau excesive chiar! și aceste 
procentaje, dar n-au venit cu contrapropuneri decât la; Crăciunul anului 1970. 

Astfel a luat sfârşit prima fază a negocierilor, în care se rezolvase foarte puțin. În alte locuri din 
Bruxelles însă, după cum s-a'stabilit la summitul de la Haga, se lucra la cele două rapoarte.ale lui 
Werner și Davignon privind uniunea „economică si monetară“ si cea. politică“: Constatările aces- 
tora, pe măsură ce ieșeau la iveală, amenințau să-l pună pe Heath într-o situație extrem de penibilă. 


„Un stat federal cu o singură monedă“ 

„Încă dinainte ca negocierile pentru aderare să fi început, comitetul reisen publicase, i in 20 mai 
1970, un raport interimar despre „uniunea c :onomică și monetară“. La 8 octombrie, când a apărut 
raportul complet, n-a mai ES nici o îndoială că tinta acestuia era un imens saltinainte spre inte- 
grarea politică.12 

“Werner a remarcat că uniunea monetară: avea să însemne o iege i ireversibilă” a ratelor de 
schimb valutar între monedele E.E.C. Introducerea unei „singure monede comunitare“ era faculta- 
tivă, dar „considerente de natură psihologică și politică militează în favoarea adoptării unei singure 
monede care să confirme caracterul ireversibil al întreprinderii“. 13 Politicile economice ale statelor 
membre aveau să se centralizeze în etape, urmând să fie finalizate î în jurul anului 1980, ceea ce-ar 
fi însemnat și o coordonare centralizată a politicilor. regionale și structurale. Werner i insusi vorbea 
explicit despre sacrificarea suveranității nationale pe care avea s-o implice acest lucru. „Centrul de 
decizie pentru politica economică“ trebuia să se afle la nivel supranational; Si, „având i in vedere fap- 
tul că rolul bugetului comunitar ca instrument economic ar fi «insuficient», «centrul de decizie» al 
Comunităţii va trebui să. poată influenţa „bugetele nationale. Această. «instituție comunitară» 
(anunțând viitoarea Bancă Centrală Europeană)... 


i . va fi impüterhicità să ia decizii; conform cerintelor situatiei economice, in interesele politicii mon- 
-etare cu privire la lichidităţi, ratele dobânzii si acordarea de imprumuturi cátre sectoarele privat si pub- | 
lic. În domeniul-politicii monetare externe, va avea puterea de ainterveni:pe piața valutară externă și. . 
„de a administra rezervele monetare ale Comunității.“ 


"Werncr a recunoscut că un atât! de masiv „transfer de puteri la nivelul Comunităţii dinspre cen- 
trele naționale de decizie“ va ridica „un anumit număr de probleme politice“.15 Sensul acestora era 
clar pentru Whitehall. Ministerul” de Externe “(numit acum. Ministerul: de Externe si. al 
Commonwealthului (Foreign: 'arid Commonwealth Office, sau FC. O), a produs un raport intern 
urgent pentru Heath, cu o copie către: Ministerul de Finanţe, arătând că: 


„(..) planul [Werner] pentru uniunea economică și monetară (E.M.U.) are implicaţii revoluționare pe 
termen lung, atât economice cât si politice. Ar putea implica, în ultimă instanță, crearea unui stat euro- 
pean federal cu o singură monedă (...); Toate instrumentele fundamentale ale gestionării economiei 
i naționale (politicile fiscale, monetare, de venit și regionale) vor fi predate în'cele din urmă autorităților 
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“federale centrale. Raportul Werner : sugerează că această NET T dieat a comunităţilor actuale : 
ar trebui să se realizeze i în interval de un deceniu."16 . 


"Uniunea monetară, à remarcat EC. O. bris putea deveni un purict central al negocierilor asupra 
aderării (...) întrucât va provoca sentimente puternice în legătură cu «suveranitatea» şi va declanșa 
discuții viguroase despre implicațiile acesteia asupra politicilor viitoare (...).“ În unele domenii, cum 
ar fi cel fiscal, Marii Britanii i-ar putea fi dificil să facă mai multe compromisuri decât celelalte, țări. 

Totuşi, susținea EC.O., „nu vedem nici un motiv real pentru care interesele Regatului Unit să aibă 
de. suferit semnificativ“ — si adăuga optimist: „N-ar trebui să. existe probleme. nerezolvabile prin 
“soluții. convenite în cadrul comunității“. Dar trebuia să se recunoască MEUM cà E. M. U. urma să 


33 aducà Regatul Unit si celelalte țări din E.E.C. în situația de a fi... 


he .) la fel de stráns legate ca 'statele S.U.A. Mai mult, se poate a a cà independența fiara 

va fi mai redusă decât aceea a statelor [americane], căci acestea din urmă au mai multă: autonomie 
asupra bugetelor lor. Gradul de libertate care li s-ar acorda atunci guvernelor naționale ar putea fi, 
într-adevăr, oarecum mai mic decât autonomia de care se bucură statele constitutive ale S.U.A. Ar exista .. . 
„un rabat relativ mic de la suveranitatea națională în domeniul economic, deși pe măsură ce primul sta: | 
diu [al.E.M.U.] va progresa, suveranitatea se va transfera constant spre centru. Ín ultima etapă, . . 
suveranitatea economică va dispărea din toate punctele de vedere la nivel național, iar Comunitatea va 

fi ea însăși stăpână pe (. ) politica « economică. “7, l 


În mod crucial, avertiza FC.O. ., „nu trebuie să încapă nici o confuzie cu privire la obiectivul final; 
praeest de schimbare este «ireversibil», iar ripis =+ atât economice cât și preise, trebuie sà 
fie acceptate de la început.‘ er 
Pentru Heath si consilierii il mofuei unui asemenea iplar era una, pe plan Deivas și cu toti 
altceva, la nivel public. Dar, într-un moment când poporul britanic era asigurat că Piaţa Comună nu 
era în realitate decât un aranjament comercial, orice aluzie că puterile statelor membre aveau să se 
“reducă în următorii zece ani la un nivel inferior puterii unui i din SUA putea î insemna o ade- 
vărată dinamită politică... - 

În 27 octombrie, Geoffrey Rippon s-a cH să se id la Luxemburg pentru o. e qoas par- 
ticulară cu "Werner. Laa felicitat pentru raport, asigurându-l că „expunea 'bine obiectivele noastre 
comune“, Dar, alarmat de felul cum putea fi primit un demers atât de radical de către publicul bri- 
tanic, a cerut ca uniunea politică si 'economică să se 'poată realiza „pas cu: “pas. Era„firesc ca 
poporul să se teamă de schimbare“, iar. „o parte din problema lui, în "Marea Britanie, era aceea de 
a-i asigura pe cetățeni că temerile lore erau nejustificate" 18. 

-Ca și cum propunerile lui Werner n-ar fi fost de ajuns, peste trei săptămâni, miniștrii de Externe 
ai Celor Şase au adoptat Raportul Davignon, Maru „problemele unificării politice“, î în „Acordul de 
la Luxemburg“, cum a ajuns să fie cunoscut. 1 9 Acesta avea de asemenea un ton prea integrationist, 

` întrucât: Davignon, „ca să asigure. corespondența cu continuitatea și scopul politic al:modelului - 
european“, a propus nici mai mult, nici mai puțin decát o politică europeană externă unică. Pentru 
a exprima „voința unei uniuni politice“, era necesar „să se aducă mai aproape ziua când europenii 
vor putea vorbi cu un singur glas“.20 Guvernele Celor Şase trebuia să elaboreze o politică externă 
comună în scopul de „a realiza progresul : spre: unificarea politicà"2! Pentru a implementa. acest 
„proiect, miniștrii de Externe au stabilit să țină câte două întruniri | pe an, ca să coordoneze politica 
externă a Celor Şase, în timp ce un comitet de funcționari superiori avea să se reunească de mini- 
mum patru ori pe an, pentru a pune bazele acestor întruniri. “Guvernele s-au însărcinat să se con- 
sulte în toate problemele majore de politică externă si să. „depună eforturi pentru a găsi cele mai. 
bune moduri de realizare a progresului spre unificarea politică“... 

“Având în vedere conținutul revoluționar al celor două. rapoarte, Heath trebuie să se fü simtit 
ușurat că à aproape nimeni din Marga Britanie nu ulea observat. 22 


Un coup de théâtre ` 


„Negocierile, reluate în luna i ianuarie a poe 1971, au VACAT să evolueze, cu o inc 
inghettă, punctul focal rămânând contribuția ia a Regatului Unit. La o conferință de presa 
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din 21 ianuarie, Georges ponat a fost intrebat ce părere avea despre poziția Marii Britanii. : 


Președintele Franţei a răspuns: „Trebuie să recunoaștem că britanicii au, printre aleea trei calități: 
umor, tenacitate și realism. Am sentimentul că ne aflăm cam în etapa umoristică“.23 Se realizaseră 
atât de puţine, încât O'Neill a simțit nevoia să le comunice oficialităților cu care negaci® »ingrijo- 
rarea față de ritmul in care merge înainte această conferință“. 

Motivul amânării, a fost desigur, acela că procesul de mr Mi a Tratatului de ws Luxemburg 
din 1970.incá nu se terminase.. Până când si acesta se înscria definitiv in acquis, francezii erau. 


„ hotărâți să nu riște nici un incident. 24 Astfel, chiar si pe la începutul lunii mai, abia dacă se obser- 


vau unele progrese. După care, dintr-o dată, totul a părut să se pună în mișcare, cu concesii simul- 
tane din ambele părți. Rippon a consimțit ca piețele | britanice să se deschidă pentru, bunurile. comu- 
nitare din prima zi a aderării Marii Britanii — „preferința comunitară“, cum a ajuns să fie numită n. 
contrast cu tradiționala „preferință imperială“ a Londrei).2 5 Francezii au acceptat „statutul de aso-. 
ciat“ pentru țările î în curs de dezvoltare din Commonwealth. După cum spune O'Neill, negociatorii 
au început să creadă că avusese loc o „mișcare decisivă“ spre succes,26 

Ceea ce nu știau decât o mână de oameni era faptul că această „mișcare decisivă“ se produsese 
în cadrul unei strategii foarte atent orchestrate. Relatarea ulterioară a lui O'Neill despre modul cum 
se realizase și motivul din spatele-ei ne oferă o imagine frapantă a felului complicat î în care pot fi 
puse în scenă afacerile internaţionale. 

În ianuarie, când păreau să se facă atât de putine progrese, iei britanică de la Paris 
auzise că înalții funcţionari francezi vorbeau pe față despre nevoia unei „întâlniri la vârf“ personale . 
între Heath şi Pompidou. Una dintre: primele acțiuni ale lui Heath în funcţia de prim ministru fu- ` ` 
sese, în luna iunie a anului precedent, aceea de a-l convoca pe ambasadorul britanic la Paris, 


“Christopher Soames, un ,europenist" înfocat, pentru a-i cere. să fie prezent pe tot. parcursul 


negocierilor. privind integrarea Marii Britanii. Acum, la sfârşitul lui februarie, 1971, Somase avu- 
sese o lungă discuție cu Michel Jobert, mâna dreaptă a lui Pompidou, care l-a convins că o aseme- 
nea întâlnire ar fi foarte utilă. Dar, în 25 februarie Soames s-a întâlnit cu însuși Pompidou. Presedin- 
tele francez n-a spus nimic despre o posibilă întrevedere cu Heath, dar a insistat că după sfârșitul 
perioadei de tranziţie Regatul Unit trebuie să plătească un procentaj mai mare din bugetul comu- - 
nitar decât se propusese până atunci, și că „preferința comunitară“ trebuia să se aplice din prima zi 
a aderării Marii Britanii. Acestea erau „prioritățile“ Franței. 

În data de 1 martie, Soames s-a întâlnit cu Heath la Londra. Aveau pe agendă: o. informare l 
întocmită în iulie 1970 de John Robinson, asistentul special al lui on în care acesta recoman- 


dase tactica der negociere în problema spinoasă a bugetului comunitar: 


„Nu ne putem aștepta să obținem o soluție satisfăcătoare a acestei RIDDIEe in Yummy cime 
de negociere pe care ni le oferà Comunitatea C) pasul inainte se va produce, dacá va exista cát de cát, . 
. carezultat al unui apel către Cei Șase privind finanțele Comunităţii la cel mai înalt nivel. Aceasta indicà 
"o sugestie din partea nosstră, la momentul potrivit, | pentru o întâlnire la vârf care să rezolve i în princi- 
“piu problema. Ar. fi important ca Pompidou i insusi sà participe la un asemenea summit: "2T. 


-- Prin intermediui lui Jobert, lui Pompidoui is-a comunicat cà o intálnire intre el si. Heath „ar fiun 
element important. al.negocierilor“.28 Pe căi la fel de ocolite, intàlnirea s-a stabilit in principiu, 
urmând să se aleagă momentul potrivit si să se țină seama de efectul pe.care lar fi avut asupra 
negocierilor. Se considera că ar fi fost de înțeles. ca întâlnirea -să aibă loc într-o perioadă când 


'negocierile erau blocate. Astfel, s-ar fi dat impresia că era. o soluție de ultimă instanţă. „Mult mai 


fructuos“ E fi fost ca mişcarea să pară că avusese loc în timpul negocierilor, înainte de a se anunța 
intálnirea.2? Prin urmare, s-a convenit cu francezii ca summitul să se țină după consultările. minis- 
teriale din luna mai, care „ar trebui, dacă e posibil, să prilejuiască un progres semnificativ“.30 De - 
aceea și-a oferit Rippon concesia privind preterințaic comunitară, în timp cc Frane a t in proble- 
ma Commonwealth-ului. 

Dar trebuia så se pregătească si „progresul Scuihificativt- Întâlnirea ministerialà. din 10 mai s-a 
prelungit intentionat pánà noaptea, si chiar mai mult, timp de treisprezece ore, înainte de a se face | 


 concesiile rituale, dându-i lui Rippon posibilitatea să apară: radios î în zorii zilei, la conferința: de 


» pn 
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presă, pentru a anunța: „Eu în locul dumneavoastră aș miza: pe succes." Ministrul francez de 
Externe, Maurice Schuman, s-a grăbit xm dea:dreptate; declarând că, „fără nici o:umbră de: 
îndoială“, se realizase un mare pas înainte.5l Vestea s-a răspândit în lung. și-n lat, ajungând chiar si: 
până pe prima pagină a ziarului Southern Evening Echo din Southampton,. carea proclamat cu: 
litere de-o schioapá: „În drumul spre piață - Marea Britanie și Fr anța:sunt de acord*,32. 

În urma acestui „succes“ aranjat dinainte, CLA d transmis pe „canalele obișnuite“ vestea 
că era hotărât ca summitul lui cu Heath să fie o reușită.55 Nu a fost o coincidență:că Tratatul care 
expunea acum aranjamentele financiare pentru C.A.P. fusese între timp ratificat: de toate statele 
membre, devenind așadar intangibil. 

Nimic din toate acestea nu apare în memoriile lui Heath. H nu face decát sá observe cá:stirea 
summitului iminent pe care-l propusese trebuie să fi „contribuit la progresul substanţial“ din cadrul 
negocierilor. Poate că acest'lucru arată cât de puţin ar trebui să ne bazăm pe înțelegerea istoriei 
pornind àtát de la memoriile politice, cât și de la relatările contemporane din presă: 

În sfârșit, „marele. summit“ a avut loc în zilele de 20 și 21 mai, la Palatul Elysee. “Heath, în me- 
moriile sale, avea. să facă descrieri lir ice ale gărzii de la poartă care a luat poziția drepți în acea 
dimineață răcoroasă de mai, povestind și cât de greu i-ar fi fost să se: gândească la un decor mai 
atrăgător pentru desfășurarea convorbirilor. În schimb, conținutului propriu-zis al discuţiei îi 
acordă doar câteva rânduri, printre, descrierile întinse pe două į Pagini: 


a ) Pompidou. insistase cà,simtea nevoia unei schimbări istorice i în atitudinea Marii Britanii. Siza 
^ văr, Marea Britanie era cu adevărat hotărâtă să facă această schimbare: Franța avea să ne primească în 
Comunitate cu brațele deschise. Pompidou i isi considera patria, și pe Marea Britanie, ca fiind singurele 
„două țări europene cu ceea ce numea el „vocaţie mondială“, și a spus foarte explicit că, dacă prestigiul” 
si autoritatea 'politică a Marii Britanii se „adaugă acelora ale Celor Şase: Comunitatea se va îmbogăți 
enorm. Sarcina mea era de a-l convinge că același lucru îl doream și noi (.: J. Scopul pe care-l urmăream 
' era o Europă puternică, una care să poată vorbi cu o singură voce (...) si apoi să-şi poată exercita efi- - 
-cient influența în diverse părți ale globului. «34 
5 "Aceasta « era imaginea întâlnirii pe: care trebuia s-o  înghită presa. Heath: reuşise să-l convingă pe 
Pompidou că „Marea Britanie era sinceră în dorința ei de a intra în familia europeană“, 35 punctul 
culminant fiind o conferinţă de presă din seara de vineri, când Pompidou și-a prezentat și el propria 
versiune: 


„Mulți oameni au crezut că à Marea Britanie nu era si nu tata să D europeană, și că nu voia să intre 
în Comunitate decât pentru a o: distruge sau ao abate dinspre obiectivele ei. Mulţi oameni au crezut că 
“Franța era gata să se folosească de orice pretext pentru a opune, în cele din urmă, un nou veto în calea 
intrării: Marii: Britanii. Ei bine, doamnelor și domnilor, astă: seară: vedeți. în fata dumneavoastră: doi - 
oameni care sunt convinși de: contrariu.' 36 


Pentru. Heath, acesta a fost-un „moment teribil. de. Seno opel": Simtea- cá tráia.,0 ocazie 
istoricá". Dar dincolo de toată faanfaronada se ascundea adevărata agendă, la care nu se făcea decât 
o aluzie vagă în comunicatul oficial: un document succint, lipsit de orice retorică înflorită. Pasajul 
său. cheie, a. cărui semnificaţie le-a scăpat aproape, tuturor, declara: . 


-. Presedintele Republicii si Primul Ministru al Marii Britanii au ânalizat gama problemelor economice, . 
financiare și monetare care se pot ivi ca rezultat al extinderii. De asemenea; au mai discutat despre pro- 
- .gresul Comunităţii Europene spre uniunea economică și monetară, si implicațiile. sale asupra relaţiilor 
financiare existente. Primul Ministru a reafirmat disponibilitatea Marii Britanii de a participa pe deplin, 
și în spirit european, Ja această dezvoltare.‘ TES 


; Acesta era: tevita scop ascuns al întâlnirii: ca Pompidou să câștige sprijinul lui: Heath: pen- 
tru planurile lui de a propune stabilirea: unei monede comune. Fără să stie aproâpe nimeni, cu 
excepția câtorva englezi, Heath nu era numai de acord, ci chiar foarte dornic să participe: 

“Totuși, comunicatul a stârnit suspiciuni că la summit se încheiase cine știe:ce acord:secret, iar 
Heath a fost nevoit să dea o declarație în Camera Comunelor. Într-o alocutiüne c care. „explica pe 
deplin'poziția noastră“, conform afirmației lui, else exprima astfel: 
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„Am spus că, în calitate de membri ai Comunității lărgite, ne vom juca integral rolul în progresul spre 
uniunea: economică și monetară. Acest lucru a fost confirmat în convorbirile mele.cu Președintele . 
, Pompidou: (...). Dar dati-mi. voie să spun clar cá n-am sugerat prin nimic. cât de repede sau prin.ce 
mijloace ar putea sâu ar trebui să se realizeze aceste evoluții. “Toate aceste.probleme vor fi. discutate . 
după intrarea noastră, când vom fi un stat membru cu statut deplin. al Comunității, având toate, e drep, 
turile cuvenite oricărui membru.“38" 


În pofida afirmațiilor sale, Heath era departe de a fi candid. Harold Lever i-a pus două întrebări: 
„Care sunt intenţiile noastre: în ceea ce privește lira sterliná?- Ati putea: clarifica. și “dacă. vreo 
chestiune referitoare la parități și la fixarea acestora a fost decisă sau discutată cu Președintele?“ 
Prudent, Heath și-a formulat răspunsul doar în raport.cu o doua parte a întrebării lui Lever: 


„În privinţa lirei sterline, nu a avut loc nici o discuție despre paritáti sau alte elemente de acest gen. S-a 
acceptat că această problemă se va pune numai în contextul coordonării monedelor din cadrul unei 
Comunităţi extinse, dacă vom deveni membri, si e clar că se referă la orice progrese se vor face privind 
„coordonarea politicilor“39 


De fapt, târgul se si incheiase. Ín anul urmátor, la scurt timp după c ce Parlamentul a aprobat inte- 
grarea Marii Britanii, s-a aflat de la Paris că. Pompidou propunea ca statele, membre : să încheie. un 
acord solemn, angajându-se. „să se îndrepte. irevocabil spre uniunea: economică și monetară până în 
1980“, În documentarul The Poisoned, Chalice produs î în 1995 de B.B. ëk Sir Roy Denman, prezent 


la momentul.respectiv, isi .amintea.cá. ministrul. de Externe, Douglas. Home, se uitase .plezis la | 


această veste. El i-a spus lui Heath: „Camerei n-0 să-i placă asta,“ „Dar tocmai despre asta e vorba“, 
își amintește Denman cá a. replicat Heath. Când el însuși.a fost întrebat de B.C. Ci în-1995, dacă e 
posibil să fi spus cu adevărat așa ceva, Heath n-a încercat să nege. Singurul lui răspuns, după. cea 
tăcut câteva clipe fárá.sá zâmbească, a fost: „ei bine, despre asta era vorba."- . 

În pofida implicatiilor serioase ale acordului încheiat în secret de Heath cu Pompidou, A 
n-au ieșit niciodată la iveală în timpul dezbaterilor pentru intrarea Marii Britanii în „Piaţa Comună“. 
În anii nouăzeci, cândii s-ă cerut socoteală pentru că sprijinise pe ascuns trecerea la o.monedă unică 
în perioada integrării Marii Britanii; Heath s-à apărat spunând că opiniile lui nu erau secrete. A citat 
ca dovadă o cuvântare ținută în Camera Comunelor în perioada cererii de. integr are formulate de 
Wilson, în luna mai a anului 1967; .când'acesta 'delcarase că „nu poate încăpea nici o îndoială că, 
intr-ó piață completă, concluzia logică e trecerea de facto sau de jure la o monedă comună.“ Astfel 
i-a etpudiate el pe „aceia care sustin cá n-ar fi auzit niciodată despre POR mea în problema respec- 
tivă,“ 


La scurt timp după summit, în ziua ade 7i iunie; Geoffrey Rippon le-a spus miniștrilor Celor Gi 


„După intrarea noastră în Comunităţi, vorn fi dispuși să discutăm măsurile care ar putea fi adecvate. 


în contextul avansării spre uniunea economică'și monetară în Comunitatea lărgită“, adăugând că, 
în acest Scop, "Marea Britanie va fi pregătită, după integrare, să imagineze „o reducere ordonată si 


treptată“ a balantelor sale de lire sterline.“ 41 Din nou, semnificația acestor cuvinte le-a: scăpat . 


aproape tuturor. 


Negocierile sunt „încununate de succes“. În urma întâlnirii dintre, Heath și Pompidou, spri- 
jinul Franței pentru. intrarea Marii Britanii era asigurat.. Ținând seama cât de puțin se realizase în 
primele nouă luni, viteza cu care rezolvau acum toate problemele importante. părea aproape mira- 
culoasă.42 Dar factorul timp nu avea nici o. legătură cu summitul Heath- Pompidou, Acum, proble- 
ma anterior irezolvabilă a importurilor din Commonwealth putea fi soluționată, « cu concesii speciale 


pentr u untul din Noua Zeelandă, deși O'Neill calcula că termenii în care se acordau acestea aveau 


să adauge o sută de milioane de lire sterline pe an în plus la contribuția bugetară a Marii Britanii 
(conform prețurilor din 1972). Nu s-a făcut absolut nici o concesie pentru Australia și Canada, deși 
unele cantități de zahăr și banane din: Caraibe mai erau lăsate sà intre in Matea Britanie conform 
unor: aranjamente. preferentiale. 

 Întâlnirea-cheie, cum era considerată, a avut loc între 21 și 23 în iunie, când s-a ajuns í în arata la 
un acord cu privire la produsele lactate din Noua Zeelandă si-la contribuția Marii Britanii pentru 
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.buget::„Spinarea negocierilor:s-a frânt“ și, după două sesiuni prelungite până-n zorii zilei, când a 
luat sfârșit și ultima ședință, cu putin înaintea orelor cinci în dimineața de 23 iunie, „toți erau con- 
vinsi că negocierile aveau să reuşească“.43 Preţul a fost extrem de mare, dar pentru Heath acordul 
era un „compromis favorabil“. Marea Britanie urma să plătească 8,64% din bugetul comunitar în 
primul an, crescând până la 18,92% după perioada de tranziție. Chiar si în continuare puteau sà 
apară alte creșteri, fără vreo limită stabilită.44 Enormul dezavantaj al Marii Britanii era acum cons- 
fintit, ea având a doua contribuţie ca mărime, după Germania. E toT 

. Recunoscánd acest lucru, Heath a ráspuns cu propunerea unei ,politici regionale" prin:care 
. Marea Britanie putea recupera o:mare parte din deficituri cu ajutorul subvenţiilor către regiuni. . 

Desi initial nimeni n-a luat-o, în: seamă, cu timpul propunerea de „politică- regională“ a lui Heath 
urma să aibă consecințe neprevăzute, - | 


. Termeni „cinstiți și rezonabili“ . Tv tm T "T 

Cu o excepție crucială, negocierile s-au încheiat la întâlnirea din iunie a Consiliului de Ministri. 
Heath își atinsese scopul pe care-l avea la suflet. Pentru Marea Britanie, costul fusese enorm. 
Fusese înșăuată cu o C.A.P enorm de scumpă, care deja costa în fiecare an la fel de mult cât chel- 


tuiau americanii ca să ajungă pe Lună,45 si care, cu părtinirea intrinsecă în favoarea Franței, avea 
în cele din urmă să păgubească o mare parte din agricultura Marii Britanii. ^^ — d MEE 
. Marea Britanie acceptase să asimileze treisprezece mii de pagini de legi la a căror formulare nu 
participase, iar acum era obligată să aplice toate'legile viitoare emise de Comunitate, indiferent 
dacă erau sau nu în interesul ei. Primise să-și subordoneze tribunalele unei curți superioare, fără 
drept de apel. În anticiparea uniunii economice si monetare, Heath întreprinsese o subminare a 
poziției lirei sterline ca valută de rezervă. Si; în timp ce obținea concesii minime pentru câteva țări. 
din Commonwealth, angajase Marea Britanie să-și aducă o contribuție disproporționat de mare la 
buget. ETUTIM iz i și m em if 
Nimic din toate acestea n-a împiedicat guvernul să-i vâre pe gât poporului britanic máreata sa 
„realizare“. Prima mișcare s-a făcut în iulie 1971, cu. publicarea: unei Cărţi Albe,. The United 
Kingdom and the European Communities („Regatul Unit și Comunitățile Europene“, Cmnd 4715). 
O versiune prescurtată, după ce trecuse prin nenumărate variante de redactare pentru a se asigu- 
ra că mesajul era formulat cát mai persuasiv posibil, afost distribuită tuturor familiilor din ţară. - 
Deși broşura de. șaisprezece pagini pretindea că prezintă. „atât avantajele, cât si dificultățile“ 
aderării, tonul ei era de un optimism desántat, începând cu lauda cá negocierile Marii Britanii fu- 
seseră „încununate de succes“. Alegerea esenţială trebuia să se facă între mai multă securitate și 
mai multă prosperitate, faţă de a fi „respins într-o singură generație (..:) un trecut imperial si un 
viitor european", fără „a găsi nimic de pus în locul lor“. Calitatea de membru „avea să-i dea Marii 
Britanii posibilitatea de a atinge un nivel de trai maiinalt^ | —— . vore FAS ir nma 
0 mare parte a afirmațiilor din document aveau să devină foarte familiare în următoarele 
decenii, ca aceea că apartenenţa la Comunitate „va însemna că fabricantii britanici isi vor vinde pro- 
dusele pe o piață internă de cinci ori mai mare decât în prezent“. Nu se menţiona că și concurenții 
„lor continentali aveau să fie la fel de liberi să-și vândă produsele pe piețele britanice. Cât despre 
industria britanică, se susținea pur si simplu că „efectele integrării vor fi pozitive şi substanţiale“. 
Nicăieri nu se făcea vreo referire la uniunea economică și monetară. N-avea să se producă nici 
o pierdere a identității nationale. Monarhia britanică, parlamentul si tribunalele aveau să rămână 
toate exact așa cum erau. Sistemul juridic urma „să continue ca înainte“, cu excepția „anumitor 
schimbări conforme cu tratatele privitoare la chestiunile economice si comerciale“. Şi, într-o frază 
„citată adesea mai târziu, se declara că: SEU NM NARI TA mA 
- „Nici nu se pune problema ca Marea Britanie să-şi piardă suveranitatea națională eseritialà; ceea ce se | 
- propune este o împărțire si o extindere a suveranitàtilor. naționale individuale în interes economic.*46 
-Nicăieri în document nu există vreo menționare a cuvântului ,supranational". Dar Cartea Albă 
mai conținea o anomalie care, în acea perioadă, a atras foarte puțin atenţia. De trei ori, nu mai puţin, 
textul se referea la o problemă a cărei rezolvare finală încă nu se găsise. La articolul „Industria pes- 


„cuitului“, cetățenilor britanici li se spunea: 
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„Guvernul este hotărât să. garanteze. măsuri adate de TT pentru industria Da apes -. 
cuitului. Comunitatea a recunoscut necesitatea de a-și schimba politica de pescuit pentru o Comunitate 
“lărgită, cu zece membri, mai ales î în raport cu accesul la zonele de pescuit.“ 


-. Acest lucru nu era adest Comunitatea: nu „recunoscuse“ așa ceva. fai legătură cu pescuitul 


asa cum guvernul -Heath 'era pe deplin: (si incomod) conștient, Marea Britanie fusese prinsă la 
strâmtoare î în cel mai rău mod cu peanta j 


Marele scandal al pescuitului EA 

“Cu o candoare dezarmantă, O'Neill avea să consemneze cá ca 30i iunie e 1970, cánd s-au deschis 
negocierile noastre, problema pescáriilor nu exista. Ea a apárut mai târziu, in cursul aceleiași zile. 
De-atunci începând, pescuitul a devenit o problemă majoră. «47 Cuvintele lui aveau la origine cel mai 
bizar episod al negocierilor, atât de. jenant pe plan politic, încât o mare Pa din el a fost ținută 
secretă timp de trei decenii. 
~ În centrul acestei istorii indiscutabil scandaloase stă certitudinea « că, lai un moment dati in Turiile j 
anterioare cererilor de integrare ale Marii Britanii, Irlandei, Danemarcei și Norvegiei, un reprezer- 
tant al Celor Şase — probele sugerează că trebuie să fi fost francez ~ şi-a dat s Seama cá cei patru can- 
didati noi aveau sá aducá cu ei cele mai bogate. și mai bine conservate ape de pescuit din Europa. m 


; ritim international, spre a extinde controlul ‘national asupra apelor de pescuit până la două sute de 


mile (sau „linia mediană“ dintre două națiuni). Când avea să se întâmple acest lucru, apele celor 


„patru noi candidate ar fi conținut peste 90% din peștele Europei de Vest, dintre care aproximativ 80% 


se afla în mări controlate de Marea: Britanie.4 8 Nye Bevan descrisese Marea Britanie ca „o insulă 
făcută din cărbune, înconjurată de o mare plină de pește“. Dar, potențial, aceste ape puteau aduce 
resurse valoroase pentru a augmenta mările suprasolicitate din largul coastelor Franţei, Olandei, 
Belgiei și Germaniei. 


La fel de evident era si i faptul c cà unele persoane necunoscute din cadrul Comunităţii instruiseră 


“Serviciul Juridic al Consiliului de Miniștri să estimeze dacă se putea găsi o cale, conform Tratatului ' 


de la Roma, pentru a se prelua apele de pescuit ale candidatilor ca ,resurse comune", cu drepturi 
de „acces egal“ pentru toate țările membre ale Comunităţii. Toate acestea s-au aflat din dosarele 
Foreign Office-ului date publicității î în cue 2000, care includeau si o opinie legală în franceză, pro- 
dusă de Serviciul J uridic în 18 mai 1970.4 9 Aspectul pe care li s-a cerut avocaţilor să-l abordeze era: 
dacă se putea stabili o „bază judiciară“ pe care să se poată întemeia o „reglementare de acces egal“. 
Fiecare punct al legislației comunitare trebuia să fie ` autorizat prin referirea la puterile acordate 
Comunităţii conform tratatului, care sunt mentionate la începutul preambulului oricărei legi noi. 
Opinia prezentată de avocaţii Consiliului arată că au analizat mai întâi Articolul 38 al tratatului, pen- 
tru că acesta menționa „produsele de pescárie", singura referire la pește prezentă oriunde în tratat. - 
Dar o „exegeză strictă“, au conchis ei, arăta că articolul nu putea „acoperi nimic în afara produselor 


de pescărie și nici pescăriile propriu-zise“: Atunci, au apelat la Articolele 39-43, despre politica agri- 


1 eje cov 


i „constituiau poate cea mai potrivită bază juridică: pentru măsura respectivă“. Celelalte articole pe | 


care le-au consultat păreau și mai irelevante. Articolele 52-58 despre „dreptul de stabilire“ a trebuit 
să fie excluse. Folosirea Articolelor 59-66 despre „servicii“ n-ar fi fost „absolut satisfăcătoare“, pen- 


tru cà ar fi necesitat, «un gros effort d interprétation». („un mare efort de interpretare“). 


"Revenind la Articolul 177, care scotea î în ‘afara legii discriminarea între cetățenii diferitelor tări, 
au. conchis că acesta; nu părea, în sine, să „ofere o bază suficientă“. În sfârșit, au consultat 


'atotcupr inzátorul" Articol 235, care permitea emiterea de: legi. confirme cu „obiectivele“. tratatului, 
` darcâre nu erau autorizate in mod specific în nici un alt loc din tratat.. „Dacă ținem seama de faptul 


că [articolele] 38-43 din tratat.nu oferă o bază legală suficientă: pentru Politica Zonelor de Pescuit 
Comune (iar:altele nu corespund)“, au conchis. ei, „cum rămâne cu 235?" Dată fiind lipsa oricărei 
referiri la politica de pescuit, ar fi fost dificil ca aceasta să fie considerată un „obiectiv“ al tratatului. 

. Pe baza acestei: opinii, era evident că tratatul nu oferea nici o justificare pentru'ceea ce se ` 


plănuia. Prin urmare, orice. lege in acest sens n-ar f avut nici o bază legali În: pofida acestui lucru, 
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s-a redactat o reglementare pentru a defini principiul „accesului egal"; cu intentia'de a deveni o 
parte din acquis înainte ca noile patru candidate să-și depună cererile. Astfel, ele erau nevoite s-o 


accepte fără discuție, Din toate punctele de vedere, aceasta era o capcană destinată să-și însușească . 
proprietățile candidaților, pentru a le împărţi între: membrii Comunităţii. ` fi d it 
‘Laio întrunire pregătită in. grabă a miniștrilor Agriculturii, in 30 iunie, s-a stabilit astfel.princi- . 
piul accesului egal la apele de pescuit ale „Comunităţii“, „până, la 'plaje“; cu intenția ca apoi să 
urmeze o reglementare în acest sens. În aceeași zi, cei patru noi candidati și-au depus cererile.50 
Ceea ce a urmat este relalalt în documentele Foreign Office-ului. date publicității în.2000 si 
2001.51 Initial, singura țară pe deplin conștientă. de implicaţiile acestei. manevre a fost Norvegia. 
Luni de zile, Ministerul de Externe ignorase chestiunea, si nici nu făcuse vreun efort de a-i aprecia 
consecințele pentru pescarii britanici.: Notele interne din iulie arătau că existau „îndoieli reale cu 
privire la dreptul Comunităţii (...) de a:reglementa accesul în-apele de pescuit:. Nu exista „nicăieri - 
vreo indicație că se intenţiona (...) învestirea Comunităţii cu dreptul de a exercita competență extra- 
teritorială.“ Ministrul Agriculturii și al.Pescuitului i-a spus lui-Con:O"'Neill cà nu putea „crede cà 
propunerile de acces egal sunt serioase“ și a sugerat că acestea „trebuie să fie,o bază de negociere“. 

Primele avertismente au apărut sub forma câtorva scrisori ale parlamentarilor: din circums- 
criptiile litorale, alertati de pescarii locali. Pescarii din Kent și Essex. preveneau că „dacă Marea 
Britanie intră în Piaţa Comună si pescarii francezi vor avea acees în apele noastre teritoriale, au să 
le, curețe“. Pe tot parcursul verii. au continuat să sosească asemenea scrisori, pe care Geoffrey 
Rippon: le respingea, cu replici gen „încă nu există. o Politică a Zonelor de: Pescuit Comune, în 
Comunitatea Europeană“, sau „ne-am exprimat clar interesul la începutul negocierilor, în 30 iunie“ 

(deși o notă a lui O'Neill, datată cu cinci zile înainte, spunea: „nu vedem nici o nevoie de a se stabili 
un jalon special cu privire la politica pescuitului”, =. | Bh | 

In octombrie, o informare a EC.O. pentru Subsecretarul Permanent, care urma să-l întâlnească 
pe Heath la conferința la cel mai înalt nivel de la Sunningdale, a afirmat că baza legală pentru C.EP. 
era „Articolul 38 al Tratatului“ — aceasta, desi Reglementarea 2141/70 a Consiliului E.E.C.; legife- 
rând accesul egal, fusese între timp publicată. Preambulul ei arăta că „baza judiciară“ se găsea în 
Articolele. 7, 42, 43, și 235 ale Tratatului. Două dintre acestea fuseseră initial excluse ca irelevante 
de serviciile juridice; celelalte două nu fuseseră considerate „suficiente“. Reglementarea'nu făcea 
nici o referire la Articolul 38. Cu toate acestea, canard-ul că Articolul 38 era baza legală a Politicii 
Zonelor de Pescuit Comune a prins rădăcini ferme ín, mintile oficialilor si a fost citat în repetate rân- 
duri, de-a lungul anilor, de autorități mergând de la Con O'Neill până la Heath insusi92 - i 

Între. timp, tonul din. scrisorile parlamentarilor .devenea tot. mai, agresiv. Patrick Wolridge- 

Gordon, deputat de Aberdeenshire, i-a scris lui Rippon in 30 octombrie cá nu exista „nici un pescar 
care să nu creadă că dacă. limitele teritoriale sunt abandonate, aceasta înseamnă sfârșitul unei 
industrii extrem de eficiente si valoroase pentru tot litoralul Scoției. Este cu adevărat inacceptabil.“ 
Robert McLennan, deputat de Caithness și Sutherland, a.scris că singurele stocuri importante de 
heringi rămase, în apele europene vor fi „măturate în câteva săptămâni de; metodele lor de pescuit 
atât de intensive care au lichidat stocurile din apele lor proprii." Jo Grimond, lider al Partidului. 
Liberal, deputat de Orkney și Shetland și „europenist“ entuziast, afirma:: | LK 

„Sunt tulburat, ca să nu spun mai mult, de ceea ce se întâmplă cu politica de pescuit a Pieței Comune 

si de lumina curioasă pe care o aruncă asupra diplomaţiei britanice,.M-am dus acum un an la Bruxelles . 

; Si mi s-a spus cà nu exista nici o politică finală asupra pescuitului, dar Comisia avea să fie receptivà față . 

. de nevoile Marii Britanii, Norvegiei, Danemarcei, etc. De-atunci, tot adresez întrebări atât guvernului 

laburist, cát si celui coriservator (...) și nu mă aleg decât cu vorbe goale.“ 

“Guvernul a reacționat elaborând o formulă prin care protestele puteau fi dezamorsate. Într-un 
mermoriu:redactat în 9 noiembrie de D. K. Rowand de la departamentul scoțian al pescuitului, aces- 
ta a recunoscut că pagubele aduse pescarilor britanici aveau să fie considerabile, dar a sustinut cà 
Marea Britânie nu-și putea permite.să-și consume „capitalul de negociere limitat“:opunând rezis- 
tență. Prin urmare, a.sugerat ca răspurisurile la alte scrisori sau la interpelările parlamentarilor să 
indice:că. guvernul „era 'conștient de .neliniștile industriei pescuitului“ si^avea „să le.retinà la . 


„negocieri“, Vital, însă, era să nu se intre in detalii: 
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„Cu cát ne lăsăm mai mult atrași în asemenea explicaţii, cu atât devine mai dificil să evităm expunerea . 
„= slăbiciunilor de care:suferă poziția pescáriilor din apele teritoriale, singurul răspuns putând fi acela că, 
într-un context mai larg, acestea trebuie să fie considerate dispensabile.“ ` 


Începând din acel moment, răspunsurile date la scrisori de. Rippon. si ceilalți au. repetat aceeasi 
formulă: „Vă pot asigura că guvernul va ține seama cum se cuvine de importanța pe.care:o are 
industria pescuitului din apele teritoriale pentru economia britanică in ansamblul'ei“ Pe această 
cale, publicului i se ascundea faptul că apele de pescuit ale. Marii Britanii erau într-adevăr , „dis- 
pensabile“, 

Pe tot parcursul primăverii ánului 1971, în timp ce Franţa încă mai, tárágána negocierile, EC.O. 
se ocupa de alte chestiuni. Dar prin iunie, când termenul- limită pentru încheierea negocierilor. se 
apropia, O'Neill și echipa lui și-au dat seama dintr-o dată de gravitatea problemei. După cum:urma 
să consemneze O'Neill miniștrii au adoptat opinia, că solutia ideală ar fi fost ca politica de pescuit a | 
Comunității să se suspende, în așteptarea acordului asupra, unui regim convenabil după integrarea 
Marii Britanii. „Această. propunere a. fost respinsă, așa, că Marea Britanie:a căutat un compromis, - 
sugerând; Comunității;să controleze apele cuprinse între șase si douăsprezece, mile depărtare, de 
coaste, atâta vreme cât;pescarii britanici se puteau bucura de drepturi: exclusive de pescuit până la 
distanța de șase mile. Din nou, Comunitatea a insistat să obțină controlul până la plaje, oferind doar 
o derogare, temporară, prin care toate statele membre.aveau să păstreze. o zonă exclusivă de şase 
mile timp de cinci ani, cu posibilitatea de prelungire până la zece ani si o „revizuire“ după aceea. 

Pe această bază, toate celelalte probleme fiind convenite; guvernul. şi-a publicat în iulie Cartea 
Albă, afirmând: „Comunitatea a recunoscut. nevoia de a-și schimba: politica i în privința pescuitului 
(....* Nu se întâmpla pentru ultima oară ca publicul britanic să fie grav indus în eroare referitor la 
pescuit; i pe 


„Marea dezbatere“ 

- După ce. stabilise: deja să adere, fără a dezvălui detaliile implicate, ur cian Sbjecfiy al guver- 
nului Heath a fost să lanseze o masivă campanie publicitară despre meritele integrării. În mod 
ostentativ, aceasta era o campanie destinată să vândă „Piața Comună“ cetățenilor britanici, mediati- . 
zată ca „marea dezbatere“. Adevăratul ei scop, însă, nu era acela de a cuceri.opinia: publică: ci, cu 
„cuvintele: înaltului funcționar: numit în “funcţia de coordonator al campaniei, de :a-i-convinge:pe 
membrii Parlamentului că opinia publică se îndrepta î în direcția aderării la E.E.C.^, pentru a obține 
astfel aprobarea termenilor de integrare din partea Parlamentului.53 

Prima mișcare serioasă a acestei campanii a fost versiunea prescurtată a Cărții Albe, pusă în cir- 
:culatie, cu un cost de două milioane de lire sterline; prin toate locuinţele din Marea Britanie (par- 
'lamentarii laburisti care se-opuneau integrării au: întrebat cum.puteau fi cheltuiţi banii contribua- 
bililor.pentrü „o simplă propagandă“, cum o numeau, ei). Au fost trimiși miniștri prin toată tara ca 
să prezinte „beneficiile“ -Pieței Comune de pe .toate platformele posibile. Între . lunile iulie, si 
octombrie ale anului 1971: s-au ţinut aproape. trei sute de astfel; de. discursuri, peste sger, 
 apartinándu-i numai lui Rippon: 1 

O trăsătură ineditá a operaţiunii era-aceea cá grupurile. Fie lobby î în favoarea pietei erau: coor- 
donate sub umbrela Mișcării Europene, finanțată partial de Comisia Europeană, pentru a acționa ca 
parte integrantă din campania guvernului. Serviciile „de informare“:ale guvernului, finanțate. din 
“banii: contribuabililor, coordonau asttfel colaborarea: cu ‘Comitetul Sindicatelor pentru Europa, 
Centrul Politic. Conservator, Comitetul Laburist: pentru: Europa; 'C.B.I. şi.multe alte organizații, 
inclusiv. Uniunea: Naţională a F i oi Camerele de Comerţ Asociate si Gansiliul Britanic al 
Bisericilor, 

.Un rol esenţial în campanie Fau jucat ariile dejunuri mediatice" Anine ținute: la: Hotelul 
Connaught, sub presedintia lui Geoffrey Tucker, un agent de publicitate experimentat care ajutase 
la:campania electorală a;lui:Heath:si a Partidului Conservator pentru alegerile din anul 1970. 
 Finantate de: Mișcarea Europeană; aceste. întâlniri le; dădeau posibilitata oamenilor. politici, 
reprezentantiilor industriei; funcționarilor din Ministerul de Externe și simpatizantilor influenţi din 
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presá sá elaboreze tactici potrivite si „scenarii“ pentru campanie. iati erau invitati să-i întâl- 


nească pe oamenii „care negociau efectiv la Bruxelles“ și ofereau „interviuri î în exclusivitate“ pen- 
tru promovarea cauzei. 


„Ziariştii puteau spune clar către Mişcarea Europeană și Whitehall ce părere aveau despre eforturile de 
: public relations ale acestora si cum puteau fi îmbunătățite — că argumentul cutare şi cutare era prea 
„superficial, sau că avea nevoie de un vorbitor. diferit care să-l exprime dacă se dorea să aibă efect. 


Politicienii de partid. și reprezentanții industriilor sugerau direcții de zh ala pe care sà- AE T" 
exploreze presa." 


O altă strategie a fost campania atent organizată pe baza scrisorilor primite de Belen] The 
Times, pe-atunci considerat încă cel mai influent ziar britanic. Erau puse în circulație scrisori redac- 
tate dinainte, pentru a fi semnate de indivizi cu „nume de prestigiu“ sau grupuri de afaceristi, si 
trimise ca si cum le-ar fi apartinut semnatarilor. Se depuneau efortüri deosebite pentru a face e) 
curte asiduă B.B.C.-ului. Un oaspete frecvent la micul dejun era Ian Trethowan, un fost corespon- 
dent politic, acum director al postului de radio B. B. C. Altul era Marshall Stewart, redactorul emi- 
siunii Today. Tucker insusi a afirmat ulterior că aranjase demiterea popularului prezentator princi- 
pal al emisiunii, Jack de Manio, un eurosceptic, pentru a fi înlocuit cu mai permeabilul Robert 
Robinson. „Cuvântul de ordine era manipularea“, cum avea să declare el mai târziu. 56: . 

Pentru toate aceste campanii, Mişcarea Europeană avea nevoie de bani — si nu ducea lipsă. În 
anul care se sfârsea pe 31 martie 1972, plătise 550.000 lire sterline, mai mult decât de cinci ori buge- 
` tul său normal.5? Dar veniturile sale, î in majoritate de la donatori anonimi, atingeau 915.904 lire ster- 
line, cu ajutorul unei segue cà pai avea să-și mărească subventia a de la 7. 500 de lire 
sterline la 20.000.58 

: Nu sa fácut nici o incercare de aise dà publicului informati obiective sau bazate pe date con- 
crete. În schimb, Mișcarea a folosit cercetările de piață pentru a identifica problemele. care puteau 
devia sprijinul publicului (tehnică asociată mai târziu cu „grupurile focus“). Scopul era de a 
mia ii ce voiau oamenii să audă, folosind apoi acele lucruri jii ay a contura strategia de pro- 
pagandă.59 

În Penal publicul părea remarcabil de Kesiti în legătură cu E:E.C. și ceea ce-ar fi putut 
iinplión aderarea. La o conferință a Institutului Ferneilor, sapte sute de delegate au intrat într-o com- 


“petiție de a ráspunde la cinci intrebiri dpa = E. E. C. Numai unsprezece participante au dat 
toate ráspunsurile corecte. 


-Campania parlamentară - | ab 
„După ce negociase termenii integrárii, Heath nu-si mai idees ida: decât pue 
Parlamentului. Se gândise chiar să-i ceară să-și declare susținerea pentru aderarea înaintea vacanței 
de vară. Totuși, Francis Pym, șeful grupului conservator din Cameră, a recomandat să:nu-i zo- 
rească pe. deputați. Atunci, Heath s-a mulțumit cu o dezbatere de „luare la: cunoștință” înaintea 
- vacantei, urmată de o dezbatere completă, cu supunere la vot, în octombrie. ` 
Din nou, conform din nou unui sistem care avea să devină familiar, adepții Pieței Comune au 
făcut mari eforturi ca să prezinte sprijinul pentru cauza lor ca pe o problemă care transcendea divi- 
ziunile si loialitátile de partid. Astfel, sfidând practica normală, Rippon a menținut contacte neofi- 
ciale cu „pro-europeni“ proeminenți din Partidul Laburist, și în special cu. vicepreședintele acestu- 
ia, Roy Jenkins. Laburistii erau profund dezbinati. Initial, Wilson tergiversase, dar in luna mai pro- 
: blema a fost forțată de Ji im Callaghan, cu celebra sa: declaraţie. „non, merci beaucoup'.60 Pentru a 
: evita o sciziune dezastruoasă î în-sânul partidului, Wilson a fost in cele din urmă nevoit să ia poziție. 
"În pofida unei predici private a lui Jenkins despre avantajele de a se menţine pe „poziția pro-euro- 
peană“ pe care o adoptase î în do ȘI Wilson a preferat să nu mei principiul integrării, ci doar 
termenii acesteia. 
' Conservatorii, cu o majoritate generală dé numai 25, aveau si ei în rândurile lor un număr apre- 
ciabil de disidenti. Dupá ce socotise cá pe cel putin treizeci si opt dintre parlamentarii săi nu putea 
-să se bazeze, Heath a ales instrumentul tactic al "n liber, sperând să recruteze laburisti pro- 
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piaţă. Decizia lui a fost confirmată de conferința conservatoare de la Brighton din 14 octombrie 

1971. Enoch Powell, cel mai elocvent eurosceptic Tory, insistase ca delegaţii să respingà aderarea: 

y „Nu cred cà această națiune; care și-a menţinut si apărat independența timp de o mie de ani, va accep- . 
ta acum să și-o vadă fuzionată sau pierdută. Si nici eu nu am devenit membru al unui parlament suve- 


LI 


: ran in scopul de a consimti ca această suveranitate să fie subjugatà sau transferată.“62 


coplesitoare, de 2.474 la 324, în favorea aderării. ^ b. —XÀÁ—— 
Dezbaterea iri sine din Camera Comunelor a fost programatá pentru sase zile, culminánd cu 
votul din 28 octombrie. Discursul introductiv din partea guvernului Fa ținut ministrul de Externe, 
Sir Alec Douglas-Home, care a cerut Camerei să aprobe decizia de aderare „pe baza aranjamentelor 
care au fost negociate“ (deși parlamentarilor încă nu li se dăduse ocazia să examineze termenii). 
Douglas-Home a.reamintit Camerei că înainte mai însărcinase de două ori guvernele conservator 
și laburist să negocieze integrarea, si a sugerat că, dacă acum se răzgândea, comunitatea inter- 
națională ar fi privit chiorâș Marea Britanie. 68 ^^ — , , ^". apte md 
Abordând temerile față de o „Europă federală“, Douglas-Home a recunoscut că „unora poate cà 
încă le-ar mai plăcea să dea curs acestei idei“, dar a susținut că „schimbarea politică“ în Comunitate 
trebuie să fie unanimă și că nu există nici un mod în care vreo țară ar putea fi „luată cu arcanul sau 
cu forța într-o structură de asociere politică“ pe care n-o doreşte.64 Nu s-a făcut nici o referire la 
uniunea economică și monetară, nici la acordul de la Luxemburg care-i angaja pe Cei Şase să 
acționeze pentru o politică externă comună. În schimb, Douglas-Home.a prezentat perspectiva că, 
o dată integrată, Marea Britanie va putea juca un rol în conturarea unei noi politici regionale, care 
ar putea aduce subvenții generoase pentru a stimula zonele mai sărace ale țării, —— 
. Denis Healey a deschis atacul din partea laburistilor, dar discursul lui a trădat o naiveté care 
„urma să devină mult prea familiară. Şi-a limitat pledoaria strict la argumente economice, pe temciul 
că Piaţa Comună era, „în fond, o comunitate economică si nimic mai mult“.65 Wilson a ocolit si el 
pe departe. implicaţiile politice ale aderării. S-a mărginit să atace ceea ce se cunoștea despre ter- 
menii pe care-i negociase Heath, indicând cum ar reacționa un guvern laburist dacă ar intra în 
funcţie după integrare: ` D Va ia gi 


Cuvântarea lui l-a determinat pe Heath să convoace votarea, care a rezultat într-o majoritate 


` „Ceea ce-ar trebui să facem, (...) va fi să anunțăm imediat că nu acceptăm termenii negociati de conser- 
vatori si, în special, poverile inacceptabile cauzate de C.A.P, loviturile la adresa Commonwealth-ului si 

: orice amenințări față de politicile noastre regionale. Dacă atunci Comunitatea refuză să negocieze (..:) 
„sau dacă negocierile eșuează, trebuie să discutăm amical cu ei si să analizăm situația. (Râsete.) Trebuie :. 

- să arătăm clar că postura noastră, la fel ca aceea a francezilor după: 1958, se va orienta rigid spre  . 
„urmărirea intereselor britanice si că orice alte decizii și acțiuni în relație cu Comunitatea vor fi dictate... 

: de această hotărâre, până când ne asigurăm termenii. S-ar putea să accepte acest lucru, ori s-ar putea 
„să decide că trebuie să ne despărțim; va depinde de ei. Aceasta este poziția noastrà."66 


După șase zile de dezbateri, in 28 octombrie, Heath a tras concluziile. „Astă seară,“ a spus el în 
fata unei Camere ticsite... - "^. i E ut ort Fila did 
„(...) lumea (...) priveşte spre Westminster, așteptând să vadă dacă vom hotări că a sosit momentul ga | 
Europa de Vest să pornească pe drumul spre adevărata unitate — sau dacă Parlamentul Britanic, având 
acum de ales, nu pentru prima oară dar probabil pentru ultima, mulți ani de-acum înainte, va respinge 


şansa de a crea o Europă Unită.“67 . i 

„Spre intensa lor frustrare, nici unul dintre fruntașii laburisti pro-piatà nu a primit de la presedin- 

tele Camerei (prin consultare cu administratorii partidelor) aprobarea să vorbească. După. cum 
avea să comenteze mai târziu Roy Jenkins: îi les MEC 


_. „Aceasta ar fi trebuit să fie marea dezbatere a deceniului (cel puţin), iar noi eram liderii unei optimi din ` 
. Camera Comunelor (...) și, fiindcă eram pe post de balama, aveam să jucăm rolul determinant (...). Şi 
totuși, la peste o sută de cuvântări câte s-au ținut în cele șase zile, nu ni s-a permis că contribuim nici 


măcar cu una singură.“68 ^^ 
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Chiar înainte de vot, Heath a putut anunţa că termenii lui fuseseră adoptați de Camera Lorzilor 
cu 4511a 58— o majoritate de aproape patru sute. Jenkins a condus 69 de parlamentari labüristi să 
"voteze pentru și, cu douăzeci de abţineri, Heath.a înregistrat: o majoritate. de 112, neașteptat de 
mare: pentru Camera. Comunelor. Fără sprijinul laburistilor favorabili pieței, aderarea ar fi fost 
. respinsă cu 36 de voturi. Rezultatul a fost salutat cu un adevărat vacarm. Teddy Taylor a reținut 
această ocazie ca pe singura. când a auzit vreodată un limbaj obscen folosit pe. față în Cameră. Un 
parlamentar laburist l-a făcut pe Jenkins „bastard fascist“, iar prietenii l-au sfătuit. să plece. cât.mai 
/ repede, ca să scape nevătămat. 69 În aceeași seară, Jenkins a avut plăcerea îndoielnică de a citi titlul 
de pe prima pagină a ziarului Evening. News: „Vânătoare de vrăjitoare după trădătorii laburisti". 
... După vot, Heath a dat o scurtà petrecere privată, unde a fost felicitat cu căldură de prietenul Si 
mentorul : său, Jean Monnet, care urmărise, votul din galeria püblicului. Apoi, s-a întors în salonul 
său privat din Downing Street 10, unde a cântat là clavecin Primul Preludiu “din Cartea: l a 
„Clavirului Temperat“ de Bách. În aceeasi noapte, Macmillan a prezidat aprinderea unui foc de 
tabără pe falezele din Dover. A doua zi dimineaţa, ziarul: "Sun a proclamat cu majuscule de-o 
șchioapă pe prima pagină: „IN WE GO" („Ura, intrám!^). 


Pescáriile: minciuna spusă în față meer 

Înainte ca Heath să poată zbura la Bruxelles ca să semneze Tratatul de Ngara d; mai era de 
rezolvat problema pescáriilor. O dată ce acceptase controlul Comunității asupra apelor de pescuit 
cuprinse între șase și douăsprezece mile depărtare de coastă, Heath încă mai spera să rețină dr: ep- 
turi exclusive asupra zonei de șase mile. În 18 iunie, Irlanda a anunțat că nu putea' accepta pro- 
punerile Comunităţii. Norvegia i i-a urmat: exemplul trei zile mai târziu. După ce cedaseră atât 
demult, negociatorii britanici se temeau că acum Comunitatea le putea oferi ăia tări concesii 
pe care pentru ei era prea tárziu ca sá le mai ceará. 

' Situaţia. s-a “tensionat și mai mult cánd Norvegia a emis o lege limitând mărimea vapoarelor 
primite î în limita dintre şase si douăsprezece mile, astfel excluzând accesul traulerelor britanice cu 
pescaj adânc într-una“ dintre cele rnai fertile zone de pescuit. ® Islanda isi:extinsese unilateral:li- 
mitele la cincizeci de mile, excluzând vasele britanice de-pe un alt teren lucrativ. Au -început sà 
„crească presiunile pentru ca Marea Britanie să solicite concesii similare cu.cele: pretinse de norve- 
gieni. Dar situația politică devenea atât de explozivă, încât echipa lui O'Neill a decis să amâne orice 
alte cereri până după dezbaterea parlamentară, pentru.ca.nu cumva laburistii din. primele. rânduri 
să pună. întrebări. incomode; Întrucât problema pescáriilor se ivise, doar. după; cererea laburistilor 
. din 1967, era singura chestiune în legătură cu:careivorbitorii laburisti nu s-ar fi simțit inhibati să 
atace guvernul, de vreme ce nu: puteau fi acuzați de renegarea termenilor pe care fuiseseră pregătiți 
să-i accepte cu ‘patru’ ani în urmă. 

La vremea când s-au reluat, — au devenit: atát de „intense, citüpticités si ferrent ;con- 
form lui O'Neill, încât acesta a renunțat là încercarea de a le mai consemna pas cu pas? bj dez- 
batere. se, adusese pe scurt vorba și despre pescárii, determinându-l pe Rippon să facă: afirmaţia 
falsă că de-acum se ajunsese la „o înțelegere clară“ că fie trebuia să se formuleze reglementari i com- 
plet, noi cu privire la pescării, fie Comunitatea trebuia să accepte „Status quo-ul“.12 

În 9 noiembrie, „Comunitatea! a înaintat o nouă variațiune minoră a propunerii dinainte, oferindu-le 

statelor membre [o „derogare“. care extindea controlul până la limite de douăsprezece ı mile, în anu- 
mite zone geografice, Aceste aranjamente aveau să fie totuși supuse: revizuirii peste zece ani, dar 
decizia cu privire la rămânerea lor în vigoare trebuia să fie unanimă. Desi O'Neill a descris aceastà 
solutie ca fiind, „din multe puncte de vedere, gd nesatisfăcătoare“, 'ea avea să devină! cea pe 
' baza căreia s-a ajuns în'cele din urmă la un acord;73 

“Norvegienii erau si mai nemulțumiți. Întâlnindu-se cu ‘Rippon; au respins orice soluţie care era 
doar temporară, insistând că limitele naţionale. trebuie să fie.permanente. Au rămas neimpresionati 
de remarca lui:cá „e mai bine ca, atunci când se tratează cu.Comunitatea, o problemă.să se.ia pe 

"ocolite, în.loc de a fi atacatá frontal“. O'Neill îi considera: pe: norvegieni m ela Poziţia lor 
urma să le aducă relațiile cu Comunitatea într-un punct de criză. 74 
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: Íntre timp, Rippon intrase în Camera Comunelor sub un foc aproape continuti, la care niu putea - 
reacţiona decât cu răspunsuri evazive sáu ambigue. În vreme ce el și colegii lui încercau să smulgă 
alte concesii minore de la Cei Șase, concentrate asupra acelor zone unde voiau'să menţină o limită 
de douăsprezece mile, norvegienii insistau cu îndărătnicie P trebuia 'să păstreze o. raita perma- 
nentă de douăspr ezece mile pe tot perimetrul litoralului lor.75 

Heath începuse :săse îngrijoreze: că, dacă: problema: nu putea fi.rezolvată, trebuia să-și saban: 
doneze programul de integrare în Comunitate la data de 1 i ianuarie 1973, Pe 29 noiembrie miniștrii 
erau așteptați la Bruxelles pentru o ultimă sesiune maraton. În dimineața aceea, Heath i-a trimis un 
mesaj urgent primului ministru norvegian, Trygve Bratteli. „Trebuie să știți,“ scria el, „că e foarte 
important să prezentăm această chestiune într-o manieră satisfăcătoare pentru interesele noastre 
de pescuit.“ În continuare î însă, Heath a spus că era „preocupat mai serios“. de felul în care se ter- 
giversau' negocierile,- Dacă: Norvegia ` își “menținea ‘atitudinea „rigidă“ Și „intransigentă“; 
Comunitatea :putea'să-și'piardă răbdarea. 

. Numai întrucât considera cá era „de maximă importanță“ ca Norvegia să intre în Comunitatea 
Europeană, scria Heath, „îndrăznesc să vă trimit azi acest mesaj“. Era o mare greşeală, i în tratativele 
cu E.E.C., a sugerat el, să se facă cereri „de o natură permanentă“; pentru că aceasta „atinge un 
principiu pe care E:E:C. il'considerá fundmental“. Dacă domnul Bratteli ar putea: accepta doar un 
termen limită, „Supus revizuirii“, atunci în practică sigur avea să constate că E.E. C. putea fi înțelegă- 
toare şi „vă va acorda concesiă esențială pe care ó așteptaţ i". Cu alte cuvinte, atâta vreme cât 
Comisia : primea ceea ce dorea pe hârtie, Heath era sigur că urma săi “acorde: în particular 
Norvegiei permanenta de facto pe care o dorea. După ce-l ruga pe Bratteli: să-și instruiască nego- 
ciatorii să cedeze, Heath încheiă amenințând, icu foarte! mult: regret“, că dacă No Zei nu con- 
simțea, celorlalte țări candidate riu le mai rămânea decât sá se integreze: fără ea. 

„Când acest mesaj a fost primit la Oslo, conținutul lui a transpirat rapid, 76 iar vestea intervenţiei 
lui Heath | aajuns curánd la Bruxelles, tocmai când începea cruciala întâlnire. După atitudinea aro- 
gantă a-ministrului francez dé Externe, Maurice Schuman, s-a văzut mai clar ca oricând: că ade- 
vărata autoritate de la baza politicii de „acces egal“ era Franța. După cum se poate vedea din 
dosarele EC.O., restul Celor. Șase își manifestaserá 1 in particular cu toții, in diverse momente, 
nemultumir ea fată de modul necruţător în câre această politică le era impusă candidaţilor. În : seara 
încheierii convorbirilor de la Bruxelles, ambasadorul german la Londra i i-a mărturisit secretarului 
lui Rippon, Crispin Tickell, la un dineu privat, cá purtarea lui Schuman la Bruxelles și tactica ulte- 
Tioarà de blocaj a Franței fuseseră „deplorabile“, adăugând; „După cum se vede de aici, 
Comunitatea s-a comportat cum nu se poate mai rău.“77 
După fiascoul tratativelor de la Bruxelles s-a programat « o.nouă întâlnire, pentru sâmbătă, 11 
decembrie. Între timp, singura grijá reală a guverhului britanic rămăsese aceea de a obţine o for- 
mulă care, HAB limita de douăsprezece mile, să-i dea cumva posibilitatea de a- si apára politi- 
cain Parlament.78 Până sâmbătă dimineaţa, a scris O'Neill, „am obţinut aproape tot ce dor eam". 79 
" Norvegienii refuzau în continuare să cedeze. 

A doua zi, pe 13 decembrie, Rippon a făcut în fata Camera Comunelor o declaraţie despre rezul- 
tatul întâlnirii finale. A susținut că „problemele principale“ ale: pescăriilor :fuseseră rezolvate. 
Comunitatea fusese convinsă de nevoia de a protejá interesele vitale ale Marii Britanii, atât con- 
servánd stocurile. de pește, cât și protejând „sursele:de subzistență ale pescarilor noștri“, Apoi a 
spus: e clar cá ne vom menține: jurisdicția completă asupra tuturor apelor: noastre litorale es la 
douăsprezece mile.“ 

Acest lucru era fals. În primul rând, navele britanice. nu aveau drepturi. exclusive de pescuit 
decât până la șase mile, iar controlul asupra apelor dintre șase și douăsprezece mile avea să fie li- 

mitat. În al doilea rând, acest lucru era permis numai conforni unei derogări de zece ani, urmând 
să expire în 31 decembrie 1982, dată după care se mai putea. prelungi numai'prin acordul unanim 
al'statelor membre. Astfel, derogarea putea fi anulată printr-un singur veto. În al treilea rând, Marea 
Britanie cedase ín: întregime: cel mai important principiu din toate — Și anume, îi acordase 
Comunității puterea de a-i'controla apele de pescuit, până la plaje. Chiar și în interiorul limitei de 
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şase mile, pescarii trebuia să se conformeze regulilor Comunității. Iar când intervenea limita de 
două sute de mile, cele mai bogate ape de pescuit ale lumii aveau să fie abandonate in toto. . . . 
“În continuare, încercând disperat să ascundă cât de mult cedase, Rippon a'spus: „Trebuie să 
subliniez că acestea nu sunt doar aranjamente tranzitorii care se anulează automat la sfârșitul unei - 
perioade fixate.“ Această afirmaţie a atras replica fermă a lui Denis Healey și a lui Peter Shore, care-l 
bănuiau amândoi că mintea. Ceea ce nici unul dintre ei nu observase încă era formularea tratatului 
de aderare, pe care parlamentarii n-au primit permisiunea să-l examineze decât după ce a fost sem- 
nat, o lună mai târziu. Abia când acesta le-a fost pus la nigana au văzut clar că Pes trántise o 
minciuná gogonatá. 
. . Norvegienii au continuat sà á refuze nratebtilo Celor Şase s și avea să li se oferi e alte concesii ou 
stantiale. înainte de a ajunge, fără tragere de inimă, la un acord, în 15 ianuarie 1971. Ministrul 
norvegian al pescuitului a demisionat în semn de protest, iar acest fapt avea să joace un rol semni- - 
ficativ în referendumul ulterior din 25 septembrie 1972, când poporyim nor vegian a respins aderarea 
cu 52,7% voturi contra și 47,3% voturi pentru. | 


Parlament predá puterea 

În ziua de 20 i ianuarie 1972, laburistii au fücut o ultimă i încercare ode a-l împiedica pe [Aon să 
semneze tratatul înainte ca Parlamentul să fi avut posiblitatea-de a citi textul complet. Răsspunsul 
lui Heath a fost că, „din punct de vedere constitutional, nu poate exista nici un text final si autentic 
al tratatului înainte de a fi semnat“. A câștigat cu 298 de voturi pentru faţă de 277 contra. Două zile 
mai târziu, după cum a consemnat în memoriile sale, a fost primit cu.,ovatii extraordinare“ când a 
intrat în marea sală a Palatului Egmont: din Bruxelles ca să semneze, privit de „mulți dintre aceia 
care jucaseră un rol în fondarea si construirea Comunității Europene“, inclusiv Monnet și Spaak. 

Următoarea mare sarcină era să se elaboreze legislația necesară pentru a îngloba acquis-ul în 
dr eptul Regatului Unit. La prima vedere, părea o perspectivă cutremurătoare, cu treisprezece mii 
de pagini de directive și reglementări deja în vigoare și un număr necunoscut de articole care mai 
urmau. 
| Modul de rezolvare a pr oblemei a căzut în sarcina Tn Geoffrey. Howe, adjunctul ministr ului 
Justiţiei. Ca să intre în temă, Howe i isi amintește că a petrecut un weekend întreg recitind argu- 
mentele lui Enoch Powell. împotriva legitimitátii intregului exercitiu. „Chiar aveam. autoritatea 
cetățenilor britanici de a efectua o asemenea schimbare?“ se întreba el. „Fuseserăm suficient de sin- 
ceri în legătură cu implicaţiile?“ În cele din urmă, a ajuns la concluzia că acestea fuseseră explicate 
suficient, în documente începând cu cele publicate de guvernul Wilson in 1967. Părând så ignore 
faptul că poporului nu i se dăduse de ales în raport cu această problemă la alegerile generale din 
1970, a conchis că electoratul sustinuse principiul aderării. Al, credea el, stadiul final, crucial, 
putea fi încredințat i în mod legitim Parlamentului. 


„Căci însăşi. suveranitatea Parlamentului îndrituia v corp să. anin sau sà exercite „acea 


suveranitate, în folosul poporului britanic, prin Papteerigla cu alte națiuni în termeni pe care să-i decidă, 
„ Parlamentul i însuși.“80 | 


:- Abia apoi s-a plat Howei asupra modului cum jtrelihia să: MA Apăruseră deja speculaţii 
că orice proiect de lege trebuia să se refere la mii de clauze, ceea ce principalul disident laburist, 
Tony Benn, afirma că în veci n-ar fi putut trece prin Parlament la timp pentru 1 ianuarie 1973; când 
urma să intre în vigoare tratatul de aderare. Totuși, cu ajutorul consilierului său parlamentar su- 
perior, John Fiennes, Howe a produs ceea ce el însuși a descris ca „o lovitură de teatru“; un „Proiect 
de Lege a Comunităţilor Europene“ cu doar douăsprezece clauze și patru programe, pe numai 
treizeci si șapte de pagini. — : 

La baza acestuia stătea un scurt pasaj, aflati în Capitolul 2: sübeapitoldl 2. Fragmentul respectiv 
folosea un instrument de mult verificat in legiuirea britanică; și anume „actul de împuternicire“, 
prin care Parlamentul le delega miniștrilor puterea de a aplica legea direct, fără o trecere laborioasă 
prin Parlament. Inspiratia lui Howe a fost aceea de a recurge la acest mecanism pentru a-i permite 
oricărui ministru cu atribuţii în domeniu să introducă direct in legea britanică orice element al le- 
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gislației comunitare. În termeni. strict constitutionali, TUM reprezenta pe departe cel mai mare 


. transfer de putere. către executiv din. istorie. Asa cum -prevăzuse. acel document intern al 


Ministerului de Externe despre „suveranitate“, plasa puteri fără precedent î în mâinile unor oficia- 
litàti nealese, atât de la Bruxelles cát si din Whitehall, care acum primeau eR EM dreptul de; a à face 
legi doar cu un simulacru de responsabilitate democratică. 

Următoarea provocare a lui-Howe a constat în a convinge Parlamentül^ să PE] ceea ce, în 
mare măsură, însemna recunoaşterea propriei redundante. Principalul asistent al lui Heath, Francis 
Pym, stia că până și un Singur amendament putea anula tot tratatul de aderare, punând integrarea 
sub semnul întrebării. În plus, guvernul lui Heath începuse să devină cu repeziciune din ce în ce 
mai nepopular. Inflaţia creştea vertiginos. Răscolită de frământări industriale, Marea Britanie era în 
criză din cauza grevei minerilor care avea să-l facă celebru pe Arthur Scargill. Puterea sindicatelor | 
devenise una dintre cele mai vizibile trăsături ale vieții naţionale, Di că s-ăr fi putut să existe o 
miză mai mare," a declarat Pym.8! . 

Dezbaterea pe marginea celei de-a doua lecturi“ a men patru zile, din 16 până în 19 ME 
Wilson l-a acuzat pe Howe cá impunea, „literalmente dintr-o lovitură“, un sistem de drept străin. Cu 


inegalabila sa capacitate de a înțelege implicațiile constituționale, Enoch Powell a adăugat o analiză 
„atentă a felului cum Camera Comunelor avea să-și piardă suprematia.82 


Heath ştia că votul avea să fie dificil, pentru că Partidul Laburist se angajase oficial să —! 
proiectul: de lege, si nu se putea baza pe propriii lui susținători. Totuși, confruntati « cu o posibilă 


. cădere a guvernului; majoritatea conservatorilor” „anti-piață“ au strâns din dinți și au trecut prin 
mașina de vot. În pofida: acestui lucru, cincisprezece conservatori au votat cu opoziția. Heath a 


câștigat totuși, dar numai cu o marjă | infimă: 309 la 301. Chestiunea fusese decisă de patru parla- 
mentari laburisti si cinci liberali care votasérá cu guvernul. Cea mai grea parte î insá abia urma, cáci 


' Camera a trecut la faza activităţii pe comisii, dezbătând amendamente care aveau să implice nu mai 
Puțin de 92 de votări. Din nou, respingerea unuia singur putea. să anuleze tratatul. 


' Povestea felului cum a trecut guvernul prin acest calvar n-a ieșit la lumină decât peste douăzeci 
da ani, când câțiva parlamentari implicați au participat la un docuimentar al B.B.C. Aceștia au relatat 
despre 0 colaborare secretă fără precedent între conservatori si laburistii »pro-piatà^ care au aran- » 
jat, cánd era necesar, să-și găsească angajamente presante î în alte părți, care le: scuzau absența din, 


sala de votare. Potrivit lui Shirley Williams: 


1 ul) oamenii dispăreau. Se duceau la filme, pur si ye a nu veneau, şi așa mai departe (a): Didi 
un fel de înțelegere. tacită că existau anumite amendamente î în timpul cărora era mai bine ca oamenii 


doar să se găsească (...), intelegeti, vorbind la o intrunire la Little Ainsboroueh sau ceva, numai să nu a 
fie prezenți.“33 ` 


În centrul cciplbtalie conform orienta The Poisonéd Chalice, se afla un ciet rosu 
tinut de laburistul John Roper, un „european convins“. 84 Acesta a garantat că aveau să fie exact 
atâta absente din partea laburistilor încât guvernul să câștige la fiecare votare. Dar pentru ca măslu- 


-irea voturilor să nu fie: observată, punând Partidul Laburist într-o lumină proastă, rezultatele erau 
înregistrate în caietul roșu al lui. Roper, care astfel putea să mute absentele de colo-colo. Francis ` 
‘Pym sia amintit, cu un aer cam încurcat: „era un aranjament secret. Toţi ştiau ce se întâmpla. Cum 


anume se întâmpla, nimeni nu știa prea bine. Iar mie acest lucru mi se părea foarte satisfăcător. «85. 
: După 39 de zile de dezbateri, proiectul de lege a trecut de a treia citire, la 13 iulie, cu o majori- 


: tate de 17 voturi. Drumul era liber pentru ca Regatul Unit să intre în E.E.C. Pentru Howe și Heath 
- era un triumf. Enoch Powell era în culmea disperării. „Nu cred că oamenii au înţeles,“ a spus el. 
Tony: Benn s-a exprimat mai direct. „A fost o lovitură. u stat,“ a deviat E ,comisá de o clasă 


politicà ce nu credea in suveranitatea populară. 86. 


* Potrivit tradiţiei, un proiect de lege trebuie să fie citit de ru ori în Camera Comunelor. Ed lectură” e 
. pur formală, însă cea de-a doua prilejuieste dezbaterea chestiunilor de fond. Apoi, proiectul ajunge la comisii, 


unde e analizat în detalii. Urmeazá oa treia lectură t în plen, cu "VECES amendamentelor ip ri) si, în pita 


„votarea. (n. red.) 
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Capitolul 9. 
. MAREA BRITANIE RĂMÂNE MEMBRĂ: 1973- 1975. 


„Credeţi c că Regatul Unit trebuie să rămână in Comunitatea Europeană (Piaţa Comun)? i 
ntrebare adresată cetățenilor britanici la referendumul din 5 iunie 1975, 


. „Rezultatul a arătat, în concluzie, că poporul britanic (...) sustinea din toată inima decizia luată î în 1971 
de guvernul britanic, pe care-l prezidam, de a intra in Comunitate.“ 


Edward Heath, The: Course of My Liei. 


În 1975 am participăt, i în calitate de candidat parlamentar conservator, la campania pentru un vot poz- 
_itiv în referendumul í care ne-a menținut în C.E. Privind retrospectiv, se vede cât se poate de clar căam . 
făcut campanie pe o bază suficient de falsă ca să garanteze că, dacă problema ar fi fost o ofertă publică: 
de acțiuni, aș fi fost pus sub urmărire penală conform prevederilor Legii Companiilor şi as fi pierdut.“ 
“Tom Benyon, scrisoare către The Times, 29 mai, 2003. 


Pentru a sărbători „intrarea: Regatului Unit în Comunitatea. Europeană“ la. 1 ianuarie, 1973, avo- 
catul Lord Goodman, fost presedinte al Consiliului Artelor, a fost invitat de prietenul său, domnul 
Heath, să organizeze o serie de evenimente pe scară națională, sub titlul „Fanfară pentru Europa“. 
La o seară de gală la: Royal Opera House, Covent: Garden, bancherii prosperi, au fost regalati cu arii 
din opere si au râs în hohote de glumele despre. străini citite de actori, în timp ce un aranjament 
special după „Oda bucuriei“ de Beethoven era modulat într-o piesă de pseudoj -jazz de cátre Michael 
Tippet. Într-o î încăpere întunecată, Muzeul Victoria și Albert a expus o selecţie luminată cu gust de 
obiecte de artă din toate. statele membre, cum ar fi. [o pereche de instrumente, de suflat din Epoca 
Bronzului descoperite într-o mlaștină daneză. Formaţia Great Universal Stores Footwear a dat un 
concert în York Minster. Galeria de Artă Whitechapel a etalat 0 expozitie de ambalaje de dulciuri. 
Sălile de prezentare ale fir glor de gaze si curent electric din toată tara au gázduit demonstr atii de 
artá culinará continentală.2 i 

Pentru multi î însă, prima lor. experiență de „membri“ ai i Pietei Comune a constat î în idi. 
TVA, probabil cel mai birocratic sistem de. impozitare imaginat vreodată. Introdus de EE.C. în 
1967, avantajul său pentru stat consta în “faptul că, pentru prima oară, milioane de firme trebuia să 

“acționeze ca perceptori fiscali neplátiti, taxándu-si clienții cu zece la sută din costul tuturor 
bunurilor și serviciilor oferite, apoi scăzând toate "TV A-urile pătite propriilor lor furnizori pe arti- 
cole fără „rată zero“ sau scutire si trimitánd diferenta guvernului. 

“Ca reflectare a noului sistem de guvernământ 'sub care aveau să trăiască, de-acum: încolo 
cetăţenii britanici, aceasta nu era decât o avanpremieră : a dev d ce urmau. 


Un „guvern european provizoriu“ i 

Istoriile anglocentrice ale „proiectului european“ glisează de obicei de la semnarea tratatului de 
aderare a Marii Britanii, în 1972, direct la tentativa unui nou guvern laburist, sub Wilson; de a rene- 

“gociă, în 1974, termenii de: integrare: ai Marii Britanii, care a dus la referendumul din: 1975. Între 
aceste evenimente s-au produs însă două evoluții care urmau să aibă: semnificații pe termen lung 
pentru viitorul integrării europene. 

“Prima dintere acestea a început cu summitul de la: Paris din: 18 octombrie 1972, a doua zi după 
ce Legea Comunităţilor Europene a lui Heath a primit Promulgarea Regală. Ideea acestui summit, 
de a sărbători „extinderea“ Celor „Șase“ la Cei „Nouă“, i-a aparținut lui Monnet. Pompidou se temea 
cà n-avea să fie decât un simplu exercițiu de public relations, dar Heath l-a asigurat că urma să fie 
o acțiune serioasă, unde se puteau lua decizii reale: „de exemplu, cá se pot face progrese. subs- 
tantiale spre uniunea economică și monetară“,3 

„Heath mai urmărea încă un. obiectiv, ÎI preocupău două lucruri, Primul era dezechilibrul buge- 
tului: comunitar în: favoarea agriculturii; Al doilea. era. declinul industriilor . grele. britanice 
tradiționale, cum ar fi aceea a construcţiilor navale. După război, Germania și alte țări își folosiseră 
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anode din Planul Marshall pentru a se moderniza si reechipa, ceea ce reprezenta unul dintre 
motivele pentru care economiile lor o depáseau acum atát de evident pe a Marii Britanii. O soluţie 
la ambele probleme, își spunea Heath, era aceea să se elaboreze o „politică regională“ adecvată a 
Comunității, prin care Marea Britanie putea primi subvenții. pe (e scará: proportionalà cu ceea ce 
câștigau alte țări, ca Franța, din agricultură. După cum scria Heath i in memoriile sale; 


„În sala de ședințe a guvernului s-a petrecut mult timp încercând să se găsească o politică’ Mropeánii: 
care sà ne ajute dezechilibrul bugetar cheltuind mai mult in Regatul Unit decât în oricare alte state . 
membre, făcând diferenţa între: problemele. industriilor noastre în, declin și rata înaltă a șomajului și 
i problemele cu care se confruntau alte ţări. Luând inițiativa conbceperii unei politici regionale comu- . 
" nitare, né puteam demonstra și intențiile declarate de a ne juca pe deplin rolul în construirea și fortifi- 
carea.Comunitáfii lărgite.“ 


Când. Heath a primit textul declaraţiei lui Pompidou pentru summit, a răspuns că admirase „din- 
totdeauna luciditatea si claritatea. literaturii franceze“. A fost de acord cu Cancelarul Willy Brandt. 
că Germáriia si. Regatul. Unit „vor satisface dorinţa lui Pompidou de-a sublinia progresul.spre inte- 
grarea monetară, cu. Sene ca francezii să ne accepte dorința de a da prioritate problemelor noas- 
tre 'regionale si sociale." “5 În 18 octombrie, Heath s-a întâlnit c cu Pompidou înainte de summit ca să-i 
ceară sprijinul pentru un „fond regional de dezvoltare“: 


„AA ascultat ceea ce aveam de spus, apoi a remarcat cà nu era o cauză pe care dorea s-o imbrátiseze, pen- 
tru cà Franta nu avea nevoie de ajutor. «Mai mult», a adăugat el, «miați trimis o hartă care arată unde 
„ar trebui să ajungă fondurile. Mi-am îndreptat imediat. privirea spre. tara mea și m-am uitat la | propria 
mea reședință, Auvergne, numai Pei a descoperi: că naar us nici un penny sâu franc. Prin urmare, 

noi nu avem nimic de câștigat. »' 


me Ca dovadă, a gândirii, sale unilaterale, Heath n-a făcut decât s săi promită lui. Pompidou că avea 
să-i trimită „un memorandum nou pe acest subiect. < de impr euná cu o hartă nouă, îmbunătăţită“ „pe 
care era: sigur că partenerul său francez uri na.s-0 găsească mai acceptabilă. 

În discursul său inaugural de la summit, Heath a cerut „un program clar. pentru uniunea eco- 
nomică și monetară“. De asemenea, şi-a mai exprimat speranța că se jos lua angajamente. ferme 
pentru politica regională” a Comunității şi a „O politică externă comună“.7 Principalul rezultat al su- 
mmitului a fost o afirmare din partea şefilor de guverne a intentiilor lor de a-și „transforma relaţiile 
într-o Uniune Europeană până la sfârsitul deceniului“.8 Au consimțit că „un Parláment pm 
ales prin sufragiu. universal, ar trebui: să fie asociat cu: dezvoltarea construcției, „europene. 9 De 
asemenea, au mai convenit asupra înființării unui Fond, de Dezvoltare Regională care să fie finanțat 
de Comunitate, cu sprijinul Băncii Europene de Investiţii (B.E. I). 

Heath a considerat acceptarea ideii sale pentru un Fond de Dezvoltare Regională drept un „suc- 
ces de negociere major". 10'Dar in decembrie 1974, când a ajuns să se aprobe formal, fondurile alo- 
cate reprezentau doar 4,8% din bugetul Comunităţii, în comparaţie cu 90% pentru. C.A.P Din această 
sumă relativ mică, Marea Britanie avea să primească i doar 28%, în timp ce Italiei i îi erau alocate 40%, 
Atâta despre „succesul“ lui Heath: H 

Un alt nemulțumit de acest summit èra Monnet. Considera că-i lipsise un 'centru clar de interes 

VERI mai impor tant, mecanismele ! necesare pentru aplicarea rezolutiilor. Marele său regret era cánu 
stabilise „un organism suprem care să cârmuiască Europa prin tranziția dificilă de la suveranitatea 
națională la cea colectivă.“11:Prin urmare, pe la sfârșitul lui august 1973, Monnet à mai elaborat 
unul dintr e faimoasele: sale planuri, conturând structura unui - „Guvern Provizoriu European“. 
Pentru a. duce la îndeplinire programul í de la Paris, acest for avea 'să întocmească un plan pentru 
„Uniunea Europeană“, incluzând un „Guvern 'Buropean“ și o Adunare: Europeană aleasă. Acest 
„guvern m SE urma să se întrunească regulat, i lar participantii aveau să țină secret conținutul 
deliberărilor:12 i 

Monnet a venit in Anglia sá discute ] propunerea cu Heath, la Chequers; in 18'septembrie 1973, 
spunându-i: „trebuie să-i dăm opiniei publice senzatia că afacerile europene sunt decise: azi, 
oamenii au impresia că acestea nu:sunt, decât discutate“.13 Heath i-a dat dr eptate imediat, dar și-a 
exprimat o rezervă în legătură cu exprimarea publică a propunerii. „S-o facem și atât,“ i-a spus el lui 


14. | CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


. Monnet.1^ Mai era îngrijorat și de termenul „guvern provizoriu“, spunând: „Așa ceva mi-ar crea - 
mari dificultăți.“ e etu FUTT aa C SI" o 3l ui aztec parti 
Când Monnet ia abordat pe Pompidou si Brandt, si ei au fost la fel de entuziasti. Nici unul nu 
împărtășea rezervele lui Heath față de sintagma „guvern provizoriu“, iar lui Pornpidou ii plácca în 
mod deosebit denumirea de „Uniune Europeană“. Un membru al anturajului lui. Pompidou a fost 
.. auzit întrebându-l pe .un confident al președintelui ce însemna. acest termen. Răspunsul a fost: 
„Nimic... dar tocmai asta-i toată frumusețea. “IS: ini TNI (opem i wa 
La sfârșitul lunii iunie, Pompidou a menționat propunerea lui Monnet la o conferință de presă 


„Heath a preluat ștafeta la convenţia Partidului Conservator din 13 octombrie. „Cred,“ a spus el... 

„(..) că deja unii dintre colegii mei, ca șefi de guverne, simt nevoia de a ne întruni regulat fără un per- : 
sonal prea numeros, ca să putem conduce împreună Comunitatea pe căile pe care le-am stabilit deja. Aș 
dori să-i văd pe şefii de guvern ai țărilor membre ale Comunităţii reunindu-se, poate de două ori pe an, 
cum am spus, singuri și fără grupuri numeroase, în prezența președintelui Comisiei, la fel ca la summit 
(~) scopul întâlnirilor noastre ar fi acela de a stabili direcţiile generale ale. politicii europene."16. 


„Heath nu a menţionat că vorbea despre ceea ce se numea un „guvern provizoriu“ Si n-a spus cà - 
acesta era destinat să îndrume Europa prin perioada de. „tranziţie de la suveranitatea naţională la 
cea colectivă.“ pe SA [A papale a pe Mi insit: 2:555 2005 

“Două săptămâni mai târziu, în 31 octombrie, Pompidou a spus guvernului său că întâlnirile re- - 
gulate ale șefilor de stat erau necesare „cu scopul de a-și compara şi armoniza atitudinile în con- 
textul cooperării politice“. El dorea ca prima întâlnire să aibă loc înainte de sfârșitul anului 1973.17 
De-acum, Monnet era încrezător că, în pofida tumultului care suprinsese dintr-o. dată lumea din 
cauza Războiului de Yom Kippur din Orientul Mijlociu, planul lui reintrase în acțiune. Apoi, după 
cum avea să-și aducă aminte, „când totul părea în regulă, furtuna a început din:nou“.18 În urma 
războiului, prețul petrolului s-a cvadruplat, amenințând economiile apusene cu haosul. Guvernele 
Celor Nouă s-au repezit să încheie tranzacții separate cu seicii petrolului. Ulterior, Heath avea să - 

„scrie că, în acel moment, Comunitatea „a pierdut din vedere filosofia lui Jean Monnet: aceea că ros- 


„tul existenţei sale e de a găsi soluții comune pentru problemele comune.“ 


„Fiecare stat membru începea iarăși să caute soluții unilaterale. Aşa că a trebuit să reînvățăm dureros 
„cu toții că nu există rezolvare, dacă actionàm de unii singuri.“1? . 


- Ín pofida acestui lucru, planul lui Monnet continua să facă progrese. Prin luna martie a anului 
1974, Monnet pusese in circulatie alt document, proclamánd: heéesoc dei s i 
„Practicile europene existente s-au dovedit inadecvate ca mijloc de a ne ajuta țările să se organizeze 
pentru o acţiune colectivă (.). Trebuie să iesim din acest cerc vicios, in care interesele comune ale : 
țărilor. Comunității sunt servite inadecvat. Instituţiile europene nu sunt în ziua de azi destul de puter- 
„nice ca să facă față singure.“20 giro aun] „ieste și i mme 


„ Apoi, in trei țări de frunte ale Comunităţii au avut loc schimbări la vârf. După alegerile generale 
din Marea Britanie, în luna februarie a anului 1974, Heath a fost înlocuit de Wilson. În Germania, 
Brandt s-a retras, fiind înlocuit în mai de Helmut Schmidt. În aceeași lună, în Franța, după moartea - 

„lui Pompidou, a venit la putere Valéry Giscard d'Estaing;21 Dar vechea alianță dintre Pompidou si - 
Brandt a fost curând înlocuită de o prietenie similară între Giscard si Schmidt. Cei doi noi lideri 


franco-germani s-au înțeles curând „să nu mai existe acțiuni nationale. separate, ci numai acţiuni 
europene“.. Au. acceptat „guvernul. provizoriu“ al lui Monnet, dându-i titlul.de. „Consiliu 
„European“.22 Noul organism afost aprobat la o întâlnire informală a șefilor de guvern, la Elysée, in 
14 septembrie 1974. —. ^ - DIT MER a Pedi 


Prima sesiune a noului Consiliu European a avut loc la Paris, în zilele de 9-10 decembrie 1974. 


. Din partea Marii Britanii, Wilson a fost de acord cu colegii lui că: . . 


„Șefii de guvern, -observând că dificultățile interne şi internaționale au impiedicat în 1973:si 1974 
realizarea progreselor preconizate pe drumul spre E.M.U., afirmă (...) că voinţa lor nu a slăbit, si nici `` 
„obiectivul nu s-a schimbat (.)29. . -... E Sun Maei NY 
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De asemenea, Consiliul: și-a confirmat hotărârea de a acţiona spre! o politică externă comună și . 
a acceptat să „renunţe“ la practica, bazată pe: Compromisul de la Luxemburg; de a conditiona acor: ` 
durile de consensul unanim. Avea să se înființeze un grup.de lucru pentru: a studia posibilitatea 
; introducerii unor pașapoarte similare: pentru toți cetăţenii Comunității. 
„Principala problemă, însă, 'era aceea de a face din Consiliu o instituție permanentă. Giscard a 
- subliniat că, în cinci ani, nu existaseră decât trei „summituri“ între șefii de guverne. Acestea aveau 
“nevoie să. fie „mai organizate“ si mai regulate, asa cum propusese Monnet. 24 În comunicat nu 
apărea nimic despre transformarea Consiliului într-un „guvern provizoriu“, dar una dintre primele 
sale acțiuni a fost aceea: de ai cere primului ministru al Belgiei, Leo Tindemans, sá redacteze un 
raport : 'despre modurile in care se putea realiza în continuare integrarea. Giscard a încheiat 
sesiunea cu cuvintele: „Summitul a murit. Trăiască Consiliul European. «25 te i 
“În pofida acestei pietre de hotar din evoluția „construcției europene“, ziariștii și alții continuau 
. sá numească intrunirile Consiliului Xsummituri". Chiar si in zilele noastre, puțini: sunt conștienți de 
; sernnificatia celor întâmplate, Monnet î însă nu avea nici o îndoială: 


cC) instituțiile europene erau însărcinate cu sectoare imense de activitate, asupra cărora exercitau 
partea de suveranitate care le fusese delegată. Dar, dacă se dorea să funcționeze eficient, guvernele tre- 

' buia să aibă aceeaşi voință europeană şi să fie pregătite ca, acționând împreună ca o autoritate colec-. 
'tivă, să transfere suveranitatea: adițională necesară pentru a realiza o adevărată Uniune Europeană. 


" Crearea Consiliului Lees a oferit mijloacele pentru a jasa la această decizie esențială. Se nd 
.un pas major. «26 | IT 


$ Era, efectiv, ultima mare Jovitură“ alui Monnet. Retrăgându-se să-și scrie memoriile, a mai i fost i 
chemat pe. scena publică doar o.dată, în “luna. aprilie a anului 1976, “când, printr-o rezoluţie - a. 
Caii Furonpan: de: la Luxemburg, i i s-a decernat titlul de „Cetăţean de Onoare al Europei“. 


„Cacealriairat ;aga-ziselor „renegocieri“ | 

"loe timp, politica britanicá trecuse printr-un nou tumult. În i iarna aniio? 1973- 1974, economia 
bolnavă a Angliei fusese împinsă in haos de tulburările din industrie și o a doua grevă a minerilor, . . 
ducând la.reduceri masive ale alimentării cu energie electrică si la „săptămâna de trei zile“; Cererile . 
salariale i tot mai mari și cvadruplarea prețurilor mondiale la petrol duseserá la o inflație galopantă. 
Heath a convocat: alegeri pentru. data de 28 februarie, sub” sloganul „Cine guvernează Marea 
Britanie?“ (fără ca opțiunile : să fie „Westminster sau Bruxelles“, ci el însuși: sau sindicatele). Desi 
'atât Heath cât si. Wilson erau nepopulari, laburistii i-au învins pe conservatori, cu 301 fotolii la 297. 
“Wilson. a revenit la putere. „Băcanul“ Heath a plecat, pentru a nu mai reveni niciodată î în pun 
scenei ca lider national. 

Cánd Wilson s-a intors in Downing Street, pentru al doilea mandat ca prim Ainisha ideari cu ` 
el bagajul : unui agresiv manifest laburist: care promitea »tenegocieri fundamentale“ ale aie vid 
| de integrare a Marii Britanii: HS 


: „0 profundă greşeală politică EUM de guvernul. Heath fusese aceea de a accepta MU de 

„intrare în Piaţa Comună și de a:ne duce acolo fără. consimțământul poporului britanic. Acest lucru - 

„implicase i impunerea unor taxe la alimente peste prețurile mondiale, și așa în creştere, poveri noi si : 

' zdrobitoare pentru balanfa noastră de plăţi, şi o reducere drastică a puterii Parlamentului Britanic de aps 
rezolva problemele care afectau interesele vitale ale Manii Britanii. di aceea, „guvernul laburist va căuta 
o renegociere fundamentală a termenilor de integrare.“27 


3 Wilson. nu promisese; acest lucru din convingere. Se temea. d dezbinările din sânul par tidului. 
„său în privința Pieței. Comune, chiar si de o.contestare a funcției sale, și întrucât opoziția aripii stângi 
-a partidului faţă de Piața Comună era puternică, dorea să-și asigure sprijinul acesteia. După cum 
“avea să explice Bernard Donoughue; pe-atunci principalul consilier politic al lui Wilson, propunerea 

| „renegocierilor“ fusese o stratagemă pentr u a suprima discordiile interne din partii lar acum, că ` 
daburisti reveniseră la putere; trebuia să se țină de cuvânt, A T EA T aps 
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“Cu o abilitate dé-a. dreptul machiavellică, Wilson l-a ales:pe Callaghan, nul. său PAS de 
Externe; ca.negociator șef. Considerat de cátre;.Comunitate. un: personaj călâu și'un atlanticist, 
Callaghan era principalul pretendent potential la conducere. Implicarea lui directă în negocieri:avea 
să-i complice planurile de a folosi. problema Pieței Comune ca pe.o armă: împotriva propriului său 
lider, 

Era clar Popper renegocieri", cum Îi se spunea deja- la ari nu, erau - OU pe: pla- 
cul lui Callaghan. Experientele.lui.de negociere. cu. Europa, in calitate. de cancelar, nu-l impresio- 
naserá, Pe Giscard d' Estaing i in special il gásea insuportabil de arogant, Când] ohn, Cole, redactor ul 
politic, al B. B.C, a. sugerat că politica europeană putea fi distractivă, 'Callaghan. a. răspuns: „Ce? Să 
te iei la hartá cu. francezii? Francezii sunt groaznici.“29 Confor m lui Cole: 


„Își amintea de experiențele lui din O.E.C.D. si alte întruniri. Stia că suna rău, dar se'temea cà: francezii 

aveau să:i dribleze pe englezi ca la fotbal, în: Piața Comună. Nu-i.plăcuseră-orele petrecute pe coridoare; 

în timp ce politicienii sau diplomații francezi își suflau peste el fumul tigàrilor de foi. „Apoi, când credeai 

că te-ai înțeles i în câte o privinţă, în pauza t de masă, reveneai la ședință ca să constati că francezii se 

răzgândiseră si, cu toate că germanii, italienii « si olandezii puteau vorbi între ei separat, până la urmă cu 
. totii mergeau pe mâna francezilor. “30, ise mS us 


Instruit de Cabinet să deai impresia atitudini dur Ey când a sosit la Consiliul de Miniștri, în 1 apri- 
lie 1974, , Callaghan a vrut să citească pasajul agresiv din, manifestul elector al. al laburistilor. 
Subalternii. săi l-au convins să n-o facă — ar. fi putut să pară nediplomatic — aşa că: fragmentul a fost 
doar consemnat în documentul de ședință. Totuși, Callaghan a declarat că guvernul britanic'ísi re- 
zerva dreptul de a propune modificări ale tratatelor ca pe o condiție esențială a apartenenței î în con- 
tinuane P. Marii Britanii, si dreptul de a se retrage : dacă nu se putea ajunge la acorduri satisfăcă- 
toare. | 

În 4 iunie, când negocier ile au început efectiv, ‘Giscard preluase deja pr esedintia Frantei. Brandt 
fusese inlocuit de Schmidt, cu Hans Dietrich Genscher ca ministru de Externe. Germanii erau atát 
intelegátori față de poziţia britanicilor, cát si cooperanti in legătură. cu intențiile de: reformare a 
C.A.P Prin urmare, starea de spirit se ‘schimbase, iar. Callaghan şi-a mai îmblânzit tonul. A pus pe 
tapet: patru probleme: : contribuţia bugetară a: Marii. Britanii, accesul la produsele din 
Commonwealth, reforma C.A.P și dr eptul statelor membre de a acorda ajutor de stat industriilor si 
regiunilor fără intervenția Comunităţii. 

În chestiunea Commonwealth-ulti se făcuseră: deja unele progrese, prin: Judith Hart, ministrul 
Dezvoltării peste hotare. Deși Judith Hart se împotrivise integrării Marii Britanii, ea intermediase 
ceea ce avea să devină convenţia de la Lomé; semnată în 28 februarie.1975 între E.E.C. si 46 de ţări 
în curs de dezvoltare din Africa, Caraibe si Pacific (A.C.P); Această convenţie a înlocuit acordurile 
anterioare de la Yaoundé, prin care partea leului din ajutoarele trimise de E. E.C.-in străinătate 
ajungea în țările francofone din Africa. 

„Cu privire la reforma.C.A.P și la ajutoarele, de stat, în mod previzibil, „Marea Britanie n-a rezol- 
vat nimic. Ti otusi, cea mai litigioasă problemă era contribuţia bugetară. Ministerul: de Finanţe. esti- 
mase că, până în 1979, dacă nu se schimba nimic, POM Marii Britanii avea să crească la 21% 
din buget, față de partea ei de 14% din PI B. -ul Comunității. 2 Profesor ul Stephen George, un par- 
confirme aceste calcule Și să ia în discuție orice estimări ale contribuţiilor viitoare. Francezii nu 
voiau să recunoască taxele si tarifele í ca fiind contribuţii naționale, sub motivul că E. E, C. era o uniu- 
ne vamală. Toate plățile de acest gen trebuia să fie considerate. „resurse pr opri“. ale Comunității 

(deși factura avea să fie achitată de consumatorii britanici, prin prețurile mari la bunuri de import). 
Prin urmare, au refuzat să'se gândească la posibilitatea vreunei reformulări: 33 În pofida acestui 
lucru, Comisia a propus totuși un tip de reformulare, dar de o asemenea complexitate încât nu. era 
acceptabilă nici pentru Franţa, nici pentru Marea Britanie. 

În timp ce negocierile băteau păsul'pe loc, Partidul Laburist își tinea conferința anuală, amânată 

“de'a doua rundă a alegerilor generale din acel'an, care readusese pe "Wilson la putere cu 319 
fotolii, față de cele 277 ale conservatorilor.lui Heath. Adversarii pietei'au reușit la limită să impună 


Uniunea Europeană: - Marea amăgire © 3 i i 11 7 


[o rezolutie care conținea opt condiții pentru gionis apartenenței Marii Britanii, inclusiv uisi 
tul Parlamentului Britanic de-a respinge orice lege, dliregtiă; sau ordin al.Comunitátii Economice 
Europene, în momentul emiterii sau oricând după aceea“.34 A-doua zi însă, cancelarul german ` 
Helmut Schmidt i-a fermecat pe delegati cu un apel la solidaritatea socialistă, cerându-le să nu-aban- 
doneze Comunitatea. Apoi, Schmidt și-a petrecut weekendul cu "Wilson, la .Chequers,. unde au 
încheiat un târg. Wilson accepta să menţină Marea. Britanie în Comunitate, iar Schmidt garanta cá 
la următorul Consiliu: European de la Paris aveau să se facă destule concesii. pentru:a se. putea 
sustine ideea că renegocierile reusiserá,?? 

la Paris, in zilele de.9-10 decembrie, Wilson a venit.cu alte idei. Aceea era ocazia lui de a aria 
publicului britanic, cái proteja, interesele. Înainte de a pleca de la Londra făcuse. declaraţii categorice 
în sensul că „nu vom accepta nici o absurditate de la alte state membre în. cele două pr obleme vitale 
care încă nu s-au rezolvat.‘ “36 Dar, când a venit vorba.de buget, Giscard n-a vrut să cedeze nici cu 
un pas. Wilson, „care deja, fusese foarte dur cu adversarii săi din jurul mesei, a spus că n-avea nici 
un rost să mai continue.“ În aceeași, seară, la dineu, „d'Estaing s-a mai îmblânzit“; gratie. mijlocirii 
lui Schmidt care, onorându-și promisiunea, de la Chequers, i-a convins pe ceilalți miniștri să exa- 
mineze formula sugerată. de funcţionarii. britanici pentru un „mecanism de corectare“ în relație. cu 
bugetul E.E.C.37 

După trei luni de la aceste negocieri „tensionate“, “cum le-a descris Callaghan, Wilson s-a dus la 
următorul Consiliu de la Dublin, în zilele de 10-11 martie 1975, convins că era la un pas de un acord 
pe care să-l poată arăta: mândru la întoarcerea acasă. În. prima zi s-au petrecut ore întregi discutân- 
du-se „o propunere germană complexă ş și imposibil de înțeles pentru implementarea mecanismului 
de corectare a bugetului“, 38 urmată a doua zi de niște dezbateri la fel de absconse' gs for- 
mulelor complexe asociate cu cotele de import pentru untul și brânza din Noua Zeelandă.39Primul 
ministru al'Belgiei s-a plâns că șefii guvernelor erau reduși la nivelul unor revizori contabili într-o 
rețea de supermarketuri.40 

Cu toate acestea, s-a ajuns la un aparent acord, suficient pentru ca Wilson, așa cum plănuise, să 
declare negocierile un succes. După discuţii prelungite cu Cabinetul său, în zilele de 17-18 martie, 
Wilson "le-a ‘spus miniștrilor.: că: obiectivele ; negocierilor fuseseră: „realizate: substanțial“, 
Comunitatea se. schimbase de facto si de jure, iar atitudinea Commonwealth-ului se. modificase si 
ea. Commonwealth-ul „vrea să rămânem membri". 41 Cabinetul a votat pentru rámánere, cu .Saispre- 
zece voturi contra sapte. Astfel, in 18 martie, "Wilson a anuntat in Camera Comunelor cá guvernul 
său avea acum să recomande electoratului să voteze, în primul referendum organizat vreodată în 
Marea Britanie, păstrarea calității de membru, conform noilor termeni. Oricine ştia cât de puțin se 
realizase de fapt ar. fi fost de acord cu verdicul lui Heath că renegocierea fusese „0 cacealma" 42 
Toate dovezile arată, însă, că publicul britanic a fost suficient de impresionat incât să sufere schim- 
barea de opinie decisivă pe care o spera Wilson. 


“Poporul trebuie să hotărască i 

Organizarea unui referendum cu privire ]a integrarea: Marii Britanii i în Piața Comună fusese pro- 
pusă pentru prima oară de Tony] Benn, în 1970, dar atunci Wilson o respinsese categoric. În 27 mai 
1970, el a declarat'la Forumul Electoral de la B.B. C; in replicá la întrebarea: dacă s se va răzgândi 
vreodată: 


„Răspunsul. i aceastà intrebare este «Nu». L-am. dat de multe ori, si n-am să mil schimb numai i fiindcă 
rezultatele sondajelor urcă sau coboară.‘ 43. 


“Cauza lui Benn, însă, a fost ajutată dé contributia neașteptată. a lui Pompidou care, in: 16 martie 
1972, a anunţat un referendum în Franța pentru extinderea E.E.C. Insufletit de ideea că ceea ce 
“primea poporul francez trebuia să-i fie. oferit și celui britanic, Benn și-a înaintat din nou propunerea 
la Comitetul Executiv Naţional al partidului laburist, obținând ín. 22 martie 1972, aprobarea pente ] 
F organizarea unui refer endum, cu o majoritate de două voturi.- | 
-Wilson continua să se opună ideii. Dar, confruntat cu poziția contrară a Cuan rai din umbră, 

nu pentru.prima oară în privința unei chestiuni majore; s-a răzgândit. Opțiunea referendumului a 
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fost Sb cu opt titi la șase. $ ekis a demisionat din funcţia de vicepreşedinte al partidului, 
în semn de dezgust. „Nu așa se conduce o opoziție,“ a spus el mai târziu, „ciopârțind și schimbând 
(...) dela o săptămână la alta. S nici măcar în numele unei "schimbări de opinie, ci numai pe baza à 
unei politici oportuniste.’ "a 
Lucrurile au rămas așa. Dar când, în octombrie: 1974, Wilson s-a hotărât să se întoarcă în tară 
s sperantà unei majorități mai mari, opțiunea unui referendum a fost inclusă în manifestul laburist. 
Până atunci, sondajele de opinie arătaseră pentru o vreme majorități apreciabile î în favoarea i ieșirii 
“Marii Britanii din E.E.C. În noiembrie însă, rezultatele începuseră să prezinte o modificare semni- 
ficativă. Conform lui Harris, 53%: dintre. alegători susțineau cà ar fi fost fericiți. să rămână în- 
Comunitate, „în condiții adecvate“. În lunai ianuarie a anului 1975, această atitudine a fost confirmată 
și mai dramatic de un sondaj Gallup. Deși o majoritate simplă î încă mai era în favoarea retrageri ii, 
când subiecții au fost întrebaţi dacă „noii termeni C. ji in interesul Marii Britanii“ vor conta e cu ceva,. 
71% au preferat să rămână în Comunitate: | 

' Cu aceasta, în 23 ianuarie, Wilson și-a anunțat intenţia dea tine un referendum, cu mai mult de 
douà luni inainte de încheierea renegocierilor. Când s-a întors de la Dublin ca să anunţe cá guver- 
nul recomanda un 'vot pozitiv, balanţa se înclinase decisiv î în favoarea rămânerii, cu 66% la 349: 
aproape proportia care avea sá se inregistreze si la votul propriu-zis, peste trei luni. 45 
c~ la 26 martie, când s-a publicat Legea. Referendumului, Heath s-a împotrivit vehement, sub 
motivul, așa cum a explicat î în memoriile lui, că Regatul Unit „avea un sistem parlamentar per fect 
eficient pentru a dezbate. şi decide chestiunile cruciale de interes național“. 46 Nu a explicat cum şi-ar 
. fi putut exprima “publicul. britanic opiniile prin intermediul acestui sistem.când, din 1964 începând, 

toate cele trei partide politice principale sustinuserá: apartenenta la E. E. CES 
“Totuși, Heath nu. mai era liderul ‘conservatorilor. Fusese demis si “înlocuit. cu Margaret 2 


Thatcher, i iar rolul de a conduce opoziţia la voti ii revenea ei. „Nu există nici o putere,“ „cum a spus 
ca în 11 martie... .- : ` 


„(...) conform căreia constitütia britanică să poată intra în. rivalitate cu suveranitatea legislativă. ac 
Parlamentului (...) a supune retrospectiv legile unui vot popular sugerează '0 încălcare gravă a acestui 
E principiu C. 3i implicațiile pentru suveranitatea parlamentară sunt profunde. dico 


În ciuda iritării sale că fusese înlocuit, Heath a aprobat cu căldură „impresionanta cuvântare“ à 
lui Thatcher. “Totuși, trăsătura cea mai remarcabilă” a opiniei împărtășite de Thatcher si de Heath ` 
era aceea că, deși amândoi ezitau să împartă. cu poporul britanic luarea deciziilor (altfel spus, 
„suveranitatea“, păr eau foarte fericiți s-o împartă cu un corp legiuitor neales, de la Br uxelles. 


Se trasează liniile de XN : 

Înghițindu-și obiecțiile față de referendum, Heath a anunțat în 19 martie că EO sá joace un. 
rol important in campanie, din partea unei noi organizatii „a tuturor. partidelor“ numită „Marea 
Britanie in Europa" (B.i.E.) si lansatá public i in ziua de 26 martie. În luna decembric a anului 1974, 

„vechea Mișcare Europeană î isi suspendase propria campanie, punându-și toate resursele la dispo- 
ziția B.i.E. Noul titlu a fost ales pentru, că părea „vioi“ si „proaspăt“, si fiindcă accentua ideca că acea 
campanie favoriza rămânerea în condiții de status quo. Marea Bri itanie era „membră a“, „Nemembrii” 
erau cei care încercau să incurce lucrurile.48 

“BE. era concepută ca o 'organizație-umbrelă, acoperind: campaniile: separate ale | conserva- 
torilor, laburistilor si liberalilor, împreună cu o Alianță Sindicală pentru Europa. Preşedintele ei 

“laburist era Roy Jenkins. “Câţiva membri ai personalului superior 'erau secondati. de laburisti. 
“Preşedinte era Sir: Con O'Neill, care se retrăsese din Ministerul de Externe în 1972. Heath era 
vicepreședinte, : împreună cu fostul lider liberal Jo Grimond, parlamentarul William Whitelaw, 
Lordul Feather, fostul secretar general al à Sindicatelor, s si Sir eiry. a cdi 
tele Uniunii Naţionale a Fermierilor. 

Pe măsură ce referendumul se apropia, sbitâtea fragili a Partidului Laburist 1 incepuse să se 
; destrame. Parlamentarii de stânga, conduși de Joe Ashton, secretarul personal al lui Tony Benn, și 
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retragerea din E.E.C.49 


Ian Mikardo, criticaseră ferm termenii renegocierilor si chiar cereau ca partidul să militeze pentru . 
- In 22 martie, Partidul Laburist Scotian a votat împotriva rámánerii; cu 346.000 de voturi contra: 
280.000, în timp ce Mikardo și ceilalți țineau discursuri care frizau atacurile la persoană asupra. | 
membrilor propriului lor partid. A doua zi, cinci ministri, Benn, Barbara Castle, Michael Foot, 
Shore si Silkin, au dat o declaratie care se opunea liniei guvernamentale. Wilson pierdea controlul.: 
A rezolvat problema permiţând ca parlamentarii laburiști, inclusiv miniştrii, să-și, desfășoare cam- 


paniile după cum le dicta conștiința. . 


La sfârșitul lui martie, guvernul a produs o Carte Albă a renegocierilor, iar într-o dezbatere din. ^ 


7-9 aprilie a recomandat parlamentului să aprobe continuarea apartenenței Marii Britanii conform 
termenilor stabiliti. Wilson a câștigat cu 396 la 170 — o majoritate de 226 de voturi. Dar 145 de par- 
. lamentari laburisti, inclusiv 38 de.ministri, votaseră împotriva propriului lor guvern, cu doar 137 . 
pentru. Au câștigat parlamentarii conservatori, inclusiv Heath, doar opt dintre aceștia votând con- - 
tra. Legea Referendumului a fost promulgată ușor, primind Consimtámántul Regal în 8 mai. . 
-O trăsătură surprinzátoaare a bătăliei care a urmat a fost aceea că, pe lângă campaniile oficiale 
pentru „Da“. și: „Nu“, au existat si campanii pentru „Da“ ale fiecărui partid: „Campania pentru 
Europa“ a Partidului Laburist a fost lansată pe 8 aprilie, cu Shirley. Williams ca președinte, şi a 
inclus 88 de parlamentari, 21 de extraparlamentari și 25 de sindicaliști.50 «—— . — ^ ^ - 
„Campania pentru „Da“ a conservatorilor.a fost lansată de Thatcher în 16 aprilie, la un dineu or- 
ganizat la Hotelul St Ermin's. Margaret Thatcher a vorbit cum nu se putea mai aprins în sprijinul 


cauzei. 


„Este o realitate că in Europa domnește pacea de-un sfert de secol, și numai pentru acest lucru suât ` 

recunoscătoare — recunoscătoare că fiii mei n-au fost atrași într-un conflict european, la fel ca tatăl lor- 
„şi copiii celor două generații anterioare. N-ar trebui să considerăm pacea ca pe un lucru de la sine inte- 

les, căci ea nu a fost asigurată prin efortul conștient si concertat al națiunilor de a coopera (...). Este un 

mit că această Comunitate ar fi doar o birocratie fără grijă pentru individ. Întregul personal al Comisiei 
are cam șapte mii de membri —e mai mic decât acela al Ministerului pentru Scotia. E un mit cà aparte- 

nenta noastrà va sufoca traditiile si cultura nationalà. Sunt germanii mai puţin germani de când fac parte ` 

. ` din Comunitate, sau francezii mai puțin francezi? Evident că nu.“Sl fin a^ : 

. Desi conservatorii aveau propria lor campanie pentru Da", mișcarea „Marea Britanie in 
Europa" se mai baza masiv si pe Partidul Conservator, pentru că acesta avea „singura mașinărie efi- 
cientă pentru a organiza o campanie națională“ 52 Totuși, mișcarea B.i.E. făcea eforturi să se pre- 
zinte ca un organism atotcuprinzător, condus de un consiliu. de 37 de nume cunoscute, inclusiv toti 
foștii prim miniștri încă în viață, toti miniștrii de Externe (mai puțin Selwyn Lloyd, care ca speaker 
al Camerei Comunelor trebuia să-şi păstreze neutralitatea) și alte personalități publice, de la mogu- 
lul de televiziune Lew Grade până la fostul Arhiepiscop de Canterbury, Michael Ramsey. Biserica 
era masiv implicată, gratie eforturile unui tânăr conservator cu aspirații de. parlamentar, John | 
Sewlyn Gummer, care.susținea că avea sprijinul à peste un sfert din totalitatea clerului de toate con-. 
fesiunile, inclusiv aproape toti episcopii anglicani. În multe biserici anglicane se rosteau „rugăciuni 


pentru Europa“, iar în magazinele parohiale se vineau materiale de propagandá.53 — epe. i 
. . Mamona era de asemenea foarte bine reprezentat, mai ales prin sprijinul entuziast al 
Confederaţiei Industriilor. Britanice (C.B.L) Un sondaj efectuat de ziarul The Times in 9 aprilie ` 
arăta că 415 dintre 419 preşedinţi de mari companii doreau ca Marea Britanie să rămână in E.E.C., 
„iar So își înființase propriul birou.de Operaţiuni Europene, distribuind peste un milion de docu-. -` 
mente. 94 be; " Vs TONG IPM or Eum BE PA. 
. - La fel ca în timpul „marii dezbateri“ din urmă cu patru ani, obținerea banilor nu a pus probleme 
pentru campania' „Da“. Împreună cu Mișcarea Europeană, B.i.E. avea să cheltuiscă aproximativ - 
1.850.000 lire sterline, de aproape paisprezece ori mai mult decât cele-133.000 lire sterline aflate la : 


dispoziția campaniei „Nu“... - d. leii: d A LE 

. Campania „Nu“ sa organizat si ea sub un organism-umbrelá, cu neinspiratul titlu de Campania 
pentru Referendumul. National (National Referendum Campaign, N.R.C.). Întrucât majoritatea 
` grupurilor anti-piață proveneau din extremele stângă și dreaptă, N.R.C. reprezenta o coaliție încor- 
dată, acoperind un spectru larg de indivizi și organizații adeseori adverse, ca atunci când Tony 
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Benn a refuzat să apară pe orice platforme publice alături de conservatori. Oponenții pieţei din rân- 
durile conservatorilor Tory se remarcau de fapt prin absenţă. Dintre cei 41 de parlamentari Tory 
care in 1971 sfidaserá conducerea partidului pentru a vota contra intrării in E:E.C., numai cinci 
jucau un rol activ in N.R.C., printre ei numărându-se Richard: Body si "Teddy. Taylor. Restul păstrau” 
tăcerea. Între celelalte cáteva. personaje proeminente care susțineau activ campania „Nu“ eráu pe | 
istoricul Sir Arthur Bryant, ziariștii Paul Johnson si Peregrine Worsthorne, Patrick Neill Q.C., un 
viitor Warden of All Souls, economistii Lord Kaldor si Robert Neild, si un secretar Wermianent al 
Ministerului Agriculturii recent pensionat, acum director al Patrimoniului Naţional, Sir dong 
Winnifrith. 


Abia dacă puteau spera să concureze cu cer de personalități vedo care sustineau caravana 
De, acum gata sá pornească la dr um. 


“Campania pentru referendum 

O trăsătură a campaniei pentru AE eN trecută degez cu vederea'este „aceea că a coincis 
cu cea imai gravă criză economică prin care a trecut Marea Britanic după război. În luna iunie a anu- 
lui 1975, rata inflaţiei atinsese 27%, cel mai înalt nivel înregistrat vreodată. Cheltuielile publice scă- 
paserá de sub control si se îndreptau spre cifra record de 11 miliarde de lire sterline. Deficitul co- 
mercial al Angliei atinsese si el'niveluri record, la care nu ajuta deloc dezechilibrul care afecta 
începând din 1973 comertul Marii Britanii cu restul Picţei: Comune. Acesta funcționa acum la rata 
anuală negativă de 2,6 miliarde de lire sterline, fată de surplusul modest dé care se bucur ase Anglia 
înainte de integrare. 

Nimic din toate acestea:nu impieta asupra campaniei. De fapt, țara: era piedat intr-un: mod 
aproape sinistru de criza financiară in continuă creștere. Chiar și in 30 iunie, la peste trei săptămâni 
după vot, Wilson încă mai respingea, orice referire là o „ēriză“ și trata cu dispreț necesitatea a ceea 
ce el numea „măsuri de panică“. 

Cele mai tangibile, semne ale campaniei erau cele. trei br oșuri oficiale, tr imise, la toate locuintele 
din țară: două, de la B.i.E. si guvern, ceránd un vot „pozitiv “ a treia, prezentând argumentele pen- 
tru „Nu“. ut 
.. Brosura „Nu“ enumera beneficiile care fuseserá promise | dacá Marea Britanie intra in Piata 
Comuná, de la o crestere rapidă a nivelului de trai si investiții superioare până la înmulțirea 
locurilor de muncă și accelerarea dezvoltării. industriale, În orice caz, susținea  pamfletul, cifr ele 
guvernamentale arătau tocmai rezultatul contrar. Încerca să evoce pericolele cu care se confrunta 
Marea Britanie după ce renuntase la „dreptul de à ne conduce singuri“, pe. măsură ce legile ei 
ajungeau tot mai mult sá fie formulate. de „Comisari neâleși, de la Bruxelles“. , Susținea că „ade- 
văratul scop“ al Pietei Comune. era acela de a deveni, în 'cele din urmă, „0. singură. țară“, in care 
. Marea Britanie. să fie „O biată provincie“, Respingea „campania panicardă a adepților pieţei *, care 
afirmau. că retragerea. Marii Britanii ar duce la un dezastru economic, si cerea ca Anglia să nego- 
cieze un acord de comerț liber cu E. E. Ca la fel ca acela de care beneficiau î în prezent Norvegia, 
Elveţia și alte țări membre 95 IA 

Pledoaria: B. i.E, începea cu câteva puncte, simple. si succinte care sumarizau ,avantajele reale“ 
ale rămânerii în: Piaţa Comună. Avea. „sens“, pentru: „slujbele și prosperitatea noastră“, pentru 
„pacea lumii“ și „pentru viitorul copiilor noștri“, Dar ceea ce ieșea în evidenţă era tonul emoţional 
al propagandei B.i-E.. Acesta se baza pe. izolarea, şi singurătatea î în care s-ar fi găsit Marea: Britanie 
dacă făcea prostia să se retragă. Toate celelalte țări ale lumii, susținea brosura, doreau ca Marea 
Britanie să rămână membră, de la: S.U.A. si Commonwealth. până. la „prietenii noștri“ - din 
Comunitatea: Europeană. Afară din. Comunitate, „am rămâne singuri, într-o lume: rece:și aspră“. 

Alegatiile că E.E.C. ar fi fost nedemocraticá și voia. să elimine identitățile nationale erau ridicole. 
" „Toate deciziile cât de cât importante trebuie să fie aprobate de fiecare membru.“ Cu excepția câtor- 
va legi.noi necesare în „Scopuri comerciale si industriale“; Marea Britanie avea sà le păstreze pe 
toate celelalte: „curtile cu juri, prezumția de: nevinovăție, vor rămâne neschimbate“. Pamfletul se 


termina cu un citat din Heath:„Vom rămâne în centrul scenei, unde ne e locul, sau ne vom pierde 
în culisele prăfuite ale istoriei?"-- 
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Brosura: guvernului, A New Deal i in Europe; punea accentul- pe felul: cum renegocierile: adu- 
seserá „îmbunătățiri semnificative“ în termenii apartenenței Marii Britanii.: Sub titulatura „Își va. 
pierde Parlamentul puterea? Care sunt faptele?“ alegătorii erau asiguraţi din nou că „nu putem trăi 
singuri în lumea modernă“. Apartenența la „grupări ca Naţiunile Unite, N.A.T:O. și Fondul Monetar: 
Internațional nu-i lăsase pe englezi fără identitatea lor naţională. „Consiliul.de Miniștri“ era cel care 
lua toate „deciziile importante in Piata Comuná, nu funcționarii. „În interiorul Pieței“, conchidea 
textul, „putem juca. un rol important“; hotărând. politici care:vor „afecta. viaţa fiecărei familii din 
țară“; „în afara ei, suntem singuri. «55 

Presa a sustinut aproape unanim votul „Da“, Inevitabil î însă, televiziunea a. dat tonul campaniei. 
Mitingurile publice, deși numeroase, aveau o participare rázleatà. Principala lor funcție, pentru 
ambele tabere, era aceea de a, furniza „cârlige“ de ştiri de care să se poată agăța mijloacele de infor- 
mare. Acest ]ucru a conferit campaniei un aer de irealitate sufocantá, cu „dezbaterile“ reduse doar 
la sloganuri ; Si scurte declaraţii, proces încurajat cu deliberare de tacticienii taberei „Da“, care erau 
mult mai eficienți decât. adversarii lor în a stabili nivelul la care se purta bătălia. După cum a obser- 
vat un comentator: 


„În ambele. tabere; cei angajați ar fi dorit să uibs dezbateri politia despre patriotism, suveranitate și fe- 
deralism, valorile care-i îndemnaseră să se străduiască atât de mult, ani de zile, să aducă Marea Britanie 
în Europa, sau dimpotrivă, s-o țină departe de ghearele | celor. de la Bruxelles. Dar, i in special i în tabàra . 
pro-Comunitate, politicienii practici și animatorii de campanie au intervenit spre a dirija dezbaterile 
spre teme în care predominau prețurile, nivelurile de venit si securitatea economică (...). Chestiunile 
` familiare care reprezentau pâinea și untul campaniilor electorale britanice pentru alegerile generale 
ocupau primul loc în mințile agenților de e publicital aa și în E obtinute la sondajele despre sem- 
^ nificatia întrebării puse la referendum."5 


În centrul, campaniei „Da“ se afla o unitate înființată în Ministerul de Externe de Ji im Callaghan, 
care tinea sedinte. zilnice cu echipa sa din care făceau parte, după cum avea să-și amintească ulterior 
Sir Michael Butler, Shirley Williams, sefa campaniei „Da“ a laburistilor, seful departamentului de 
stiri si seful departamentului de ştiri de la Numărul 10 din Downing Street, plus unul, sau doi 
miniștri, împreună cu unul sau doi înalți funcționari. La aceste întâlniri se stabilea strategia zilnică 
a campaniei.97 

Această reuniune fără precedent (Butler i însusi o numea „o inovaţie interesantă 4j incálca proto- 
coalele, implicánd i in mod direct funcționarii. publici într-un exercițiu partizan, deși acest lucru era 
scuzat de faptul că; sprijinul pentru „Europa“ era considerat de multi oficiali de. rang inalt o 
chestiune care. transcendea politica de partid. .. 

Un alt „paricipant obișnuit“ la. ședințele lui Callaghan de la FC. O. era Bob "Worcester, șeful So- 
cietátii Mori International, specialist i in corectarea pietei care juca un rol central i in ghidarea tacti- 
cilor campaniei „Da“. Într-un memorandum pentru Jim Callaghan, predat pe 16 mai, Worcester a 
recomandat să se orienteze campania spre prețuri și costurile traiului. Cu inflația îndreptându-se 
spre 27%, mesajul ar fi trebuit să fie acela că „guvernul va avea șanse mai mari să menţină nivelul 
scăzut al prețurilor. dacă rămânem în Piaţa Comună, decât dacă-i ieşim“: A încheiat cu concluzia: 


„Nu trebuie să ne împrăștiem munitia — - làsati opozitia să dia despre suveranitate, independență, 
“rolul Marii Britanii în-lume, apărare, etc. Dacă-și petrec două zile cu una si trei zile cu altă, de-acum si 
“până în 5 iunie [ziua referendumului), acesta e cel mai bun lucru care ni se poate: întâmpla: +98. 


în analiza sa ulterioară, Worcester. a acordat o. semnificaţie deosebită percepției publicului: fată 
de personajele de frunte ale fiecărei tabere. Aici, campania „Nu“ suferea evident un handicap mar- 
cant. Scîzând din procentajul din public care simpatiza fiecare personaj procentajul care-l antipati- 
za, numai una dintre cele șase personalități „anti-piață“ principale înregistra-un mic avantaj: Enoch 
Powell (+2). El se compara cu Jack Jones (5), Michael Foot (-9), Tony Benn (15), Hugh Scanlon 
C17) si reverendul Ian Paisley (59). Toti cei șase protagonisti principali ai campaniei „Da“ înregis- 
-trau ratinguri pozitive mari: Reggie Maudling (+12), Wilson (+19), Heath (+21), William Whitelaw 
(+25); Roy Jenkins. (+25), Jeremy Thorpe. (+29).. Cu adepții pieței ocupând terenul central, mai 
rămâneau puține personaje în tabăra „Nu“ care să poată fi prezentate ca moderate și stabile. 
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Oricum, mass-media preferau să se concentreze asupra celor două persoane: care, perie u opiniă de | 
rând, păreau cele mai extreme: Powell si Benn.59 


Dupá referendum, un membru conservator al co care se affaset in toiul acţiunii acomen- 
tat în legătură cu acest efect: : 


„Ceea ce rămâne notabil a fost măsura în care referendumul ($ ) nici măcar nu s-a oh cu adevărat 
la Europa. A devenit o luptă fátisà între stânga si dreapta, cu linia normală de demarcaţie deplasată față . 
' de alegerile generale — de unde și sciziunea laburistilor si tensiunile lor. În toate discursurile pe care- 
le-am ținut ascultătorilor conservatori, atuul era mereu: „feriţi-vă de Benn, Foot si Castle“. Aceasta, mai. 
mult decât orice altceva, (...) a zădărnicit tot mai accentuat eforturile conservatorilor anti -E.E.C. +60 


Adversarii aderării n-aveau nici o șansă de reuşită. Cel mai puternic atu al taberei. „pro“ era status 
quo-ul: „Dacă plecăm, Marea Britanie va rămâne izolată“ era tema lor centrală. În plus, mai exista . 
și cvasiunanimitatea opiniei establishment-ului î în favoarea rămânerii. Opoziția era dezbinată fatal, 
iar personajele principale ale campaniei „Da“ erau incomparabil mai credibile decât oponenții lor. 61 

' Ín mod deloc surprinzător, când a sosit ziua de 5 iunie, publicul a votat pentru rămânerea. in 
E.E.C., cu o majoritate de doi la unu. La o prezenţă de 64,5% din 29.433.194 de alegători, 67,2% au 
votat „Da“ si 32,8%, „Nu“. Fiecare regiune a Marii Britanii insulare a înregistrat o majoritate pozi- . 


tivă, singurele excepții fiind în Shetland (unde 53, 2% au votat „Nu si în msulcle de Vest (70,3%). 
După validarea rezultatelor, Thatcher a declarat: 


„Mesajul pă AN te pentru guvern esté cà poporul a luat in seamà Spitale cu adevàrat i impor- is 
tante C. ). Sa uitat la ceea ce contează într-adevăr și a votat în acel sens. “62 


Dar nu numai euroscepticii aveau să pună la îndoială deznodământul. Roy Hattersley, într-un 
interviu dat la radio B.B.C. peste ani de zile, considera că fusese „greșit să ne ocupăm Super ficial 
de ceea ce implica Europa“. El a mai spus: „De-atunci î încoace, tot plătim prețul, pentru cà de fiecare 
dată când în Europa se produce câte o criză, oamenii spun, cu oarecare justificar e:«Ei bus nam 
fi făcut parte din asta, dacă am fi cunoscut cu adevărat implicațiile». «63 . 

Lectia cu adevárat semnificativá a acelui referendum, însă, a demonstrat-o faptul că, în urmă cu 
doar șase luni, sondajele de opinie arătaseră constant opțiuni majoritare în favoarea retragerii Marii 
Britanii din E.E.C. Ceea ce a influențat fără îndoială opinia publică, după cum au descoperit insisi 
realizatorii sondajelor, a fost faptul cá extrem de multi oameni credeau sincer că Wilson obținuse 
condiții mai avantajoase. În acest sens, campania în sine a fost complet irelevantă. Rezultatul votu- 
lui din 5 iunie reflecta aproape exact ceea ce arătaseră sondajele i în martie, după ce alegătorii ii toc- 
mai începuseră să le spună intervievatorilor că, dacă guvernul î îi asigura acum că era în interesul 
Marii Britanii să rămână, aveau să se răzgândească. Wilson îi jucase pe degete cu renegocierile i 
despre c care toți cei care le-au înțeles recunoșteau că fuseseră e) > „cacealma“, 


KELETT 


‘Pe 22 Remane 1974; un tribunal Bilant a înscris o filà de istorie, judecând pentru prima oară : 
un caz în întregime pe baza Tratatului de la Roma. Lordul Denning se pronuntase în favoarea unei . 
companii germane care ceruse ca un client englez să-și achite factura disputată î în mărci germane. 
ntr-un tribunal inferior, se hotărâse deja ca firma să plătească î în lire sterline, aceasta fiind până 
atunci singura monedă în care o instanță engleză putea impune o plată legală. Dar firma germană 


declarase apel pentru că, între timp, lira sterlină se devalorizasc substantiali in comparatie cu marca. 
Dând dreptate reclamantului, Denning a: spus: - l 


„Acesta. este primul í caz în care a trebuit efectiv să aplicăm Tratatul de. B Roma i in [os noastre.. 
:. Efectul e foarte i important. A adus o Paphos fundamentalà A J. Nea făcut deja să ne gândim la pro- 
„priile noastre legi." “64 


Problema era că mai rămăseseră doar foarte putini à care să mie Bitéze: cu adevărat serios lau: aces- 
te probleme. Marea Britanie intra ca o somnambulă într-o situaţie cu. totul nouă; a cărei natură 
locuitorii ei nu puteau încă s-o Loita nici pe departe, - 
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„Capitolul 10 | 
„PARTENERUL INCOMOD«: 1975- 1984 


„Declinul nostru. în raport cu partenerii noştri europeni a fost atât de accentuat, încât azi nu numai cà - 
iai mai suntem o putere mondială, dar nici măcar ca putere europeană nu ne mai aflăm în rândul întâi.“ 
i ~ Sir Nicholas Henderson, Ambasadorul Regatului Unit în Franța, iunie 1979! 


»C. Di în calitati Regatul Unit jaiheiase un târg mizerabil; Politica eee despre care hl serom m : 
-totdeauna cà actiona impotriva intereselor noastre, scăpase de sub control (...). La fel de clar era cà, 
... peste câțiva ani, contribuţia bugetară a Regatului Unit avea să crească atât de mult, încât era foarte pro- 
F papis să ajungem națiunea care aduce cea mai mare contributie. MA n 


David Owen, ministru de externe 1978-1979 | 


Trebuie s-o spun cât se poate de den C ) No Dd juca pe Sora Darnică î în fata Comunităţii, în. timp ce. 
propriului meu electorat i se cere să renunțe la îmbunătățirile din domeniul sănătății, al învățământului, 
P" al asistentei sociale si al tuturor celorlalte.“ 


Margaret Thatcher, 9i iunie 19793 


După ce. a M d quiim a săi t4 a subordon Marea yes unei eese de. 
guvernământ supranationale prin cel mai mare vot popular din istoria sa electoralà, poporul britanic 
s-a trezit din campania referendumului în fata unor perspective sumbre. Cu douăzeci și cinci de ani 
. in urmă, Marea Britanie fusese a doua ţară din lume ca bogăție, dar acum, la jumătatea anilor. 
șaptezeci, industriile ei erau ineficiente, suprapopulate si răvășite de greve, mentinándu-se pe linia 
de plutire, doar cu ajutorul injecțiilor. anuale de miliarde de lire sterline din banii contribuabililor. 
Prezențe familiare în fiecare seară pe micile ecrane din țară, liderii sindicali ca Jack Jones, Hugh 
Scanlon și Joe Gormley. erau considerați cei mai puternici oameni din Marea Britanie. În interval 
de un an, ministrul de Finanţe Denis Healey avea să ceară de la Fondul Monetar Internaţional cel 
mai mare împrumut la care avea dreptul. În termeni economici, Marea Britanie era expediată cu 
dispret ca „bolnavul Europei“. 

„Faţă de. toate. aceste sod aparentă la E. E. C. părea irelevantà. Desi A rea a ante 
e rămânerea în Piaţa Comună, multi imaginándu-si cà aceasta insemna doar putin mai mult 
. decât o zonă de comerț liber, activitățile sale păreau extrem de îndepărtate. Principala grijă a oame: 
nilor. politici si a mass-media : se îndrepta acum din nou spre afacerile interne. Astfel a început 
perioada când Marea Britanie avea să-și câștige reputaţia de „partener incomod“. al Comunităţii. 

Deşi.aceasta avea să inflameze. imaginația poporului britanic doar. peste câţiva ani, la inceputul 
deceniului nouă, când Marea Britanie s-a angajat în aparent interminabila ei luptă pentru reduceea 
contribuţiei bugetare a Marii Britanii, tonul a fost dat din momentul când Wilson a sosit:la primul 
Consiliu European de după referendum. Guvernul lui, a anunţat el, avea să susțină interesele. bri- 
tanice „nici mai mult și nici mai puțin decât partenerii noștri din E.E.C.“.4 După cum consemnează 
profesorul George, această declaraţie a fost considerată la Bruxelles „alarmant de negativă“. Dar 
Wilson nu sugera . altceva decât că, sustinándu-si propriile. interese nationale, Marea Britanie 
intenţiona acum să urmeze exemplul dar în modul cel mai evident de Franța. Si totuşi, cumva, când 


E Regatul Unit a făcut-o, numai această țară a fost considerată incomodă, obstr uctionistà si non-«co- 
mmunautaire».. i j , 


Afară, moftologull TA, a 
În 1975, “dificultățile: Marii. Britanii de ase. adapta alături de ne Nita ei eotitaitali erau 
legate de: aspecte atât de tehnice- încât mass-media abia dacă le observau. De. exemplu, 
- -Comunitatea a propus „armonizarea“ “mijloacelor de control asupra deversărilor de deșeuri în râuri. 
'Exigentele standarde | propuse erau bazate pe problemele poluării din cu unele râuri groaie, cu cur- 
gere lentă, ca Rinul. Britanicii au precizat că, pentru râurile mai rapide de pe insula lor, asemenea 
standarde costisitoare nu erau necesare. Dar s-a argumentat că dacă Marii Britanii i se permitea să 
adopte standarde mai puțin: riguroase decât celei impuse pe continent, industriile ei vor dobândi un 
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avantaj „nedre "e În cele din urmă, obiectia Marii Britanii a fost acceptată, dar incidentul a lăsat un 
gust neplăcut. 

S-a iscat apoi o ceartă pentru Fondul de Dezvoltare Regională. Conform sisteniului E. E. C., sub- 
ventiile de la Bruxelles nu se puteau da decát pe un principiu cunoscut ca ,aditionalitate", prin care 
banii trebuia sà fie folositi pentru proiecte „adiționale“ celor pe care. erau. dispuse. guvernele 
nationale să le finanțeze. Date fiind intenţiile lui Heath ca finanțarea: regională să ajute la compen- 
sarea dezechilibrului bugetar al Marii Britanii, Ministerul de Finanţe voia să folosească banii pen- 
tru a subventiona proiecte care altfel ar fi fost. platite: de contr ibuabilii britanici. Refuzul Marii 
Britanii de a accepta regulile a fost citat ca o dovadă de rea-credintà. 


O acuzație mai generală impotriva britanicilor s-a referit la atitudinea manifestată de Callaghan. 
Conform unui comentariu din epocă: 


„Manierele de vătaf ale ministrului de Externe în Consiliul de Ministri ar duce la pierdere chiar si un 
caz beton-armat. E un om cáruia mitocănia îi vine de la sine în negocierile formale, ceea ce produce 
mari nemulțumiri. Pe sleau, argumentatiile lui din Consiliu sunt frecvent dezastruoase.“ “6. 


Acest amestec de sensibilitáti comunitare si presupusă „dificultate“ a britanicilor a luat o 
întorsătură mai serioasă când Comunitatea s-a hotărât să adopte o „politică comună“ în privința 
energiei. 

' Aici, problema era că Marea Britanie Hs descopereá PA Ba enorme de petrol $i gàze natu- 
rale din apele britanice ale Márii Nordului. În urma crizei energetice mondiale care- rezultase din 
cvadruplarea preţurilor petrolului după Războiul de Yom Kippur, Secretarul de-Stat al S.U.A. Dr. 
Henry Kissinger, convocase la Washington o'conferintá a. principalelor treisprezece națiuni con- 
sumatoare de petrol, inclusiv Cei Nouă din E.E.C., în încercarea de a stabili o atitudine comună față 
de cartelul petrolului, O.PE.C. Marea Britanie, împreună cu 'sapte dintre Cei Nouă, era pr egătită să 
accepte propunerile americanilor. Francezii au refuzat, ceea ce a determinat: lansarea urui atac 
teatral asupra poziției americane de către ministrul de externe Michel Jobert. 

Spre furia lui Kissinger, francezii au convocat apoi o altá conferintá, numai pentru europeni, 
încercând să încheie un târg separat cu producătorii i de petrol arabi. Guvernul Marii Britanii, însă, 
se aștepta acum ca, în câțiva ani, Anglia să exporte mari cantități de petrol, astfel rezolvând inter- 
minabila problemă a balanței de plăți care terorizase Regatul Unit după război. Aceasta însemna că, 
în timp ce partenerii ei continentali voiau-să vadă prețul petrolului scăzând, Marea Britanie dorea 
ca el să rămână ridicat. ` | 

-Diferendul a atins masa critică prin încercările frâncezilor de à tine încă o conferință, în luna 
iunie a anului 1975. Au refuzat să ţină seama de noul statut al Marii Britanii si în schimb s-au inte- 
les direct cu producătorii de petrol din O.PE.C. ca națiunile bogate consumatoare de petrol să. fie 
reprezentate la conferință numai de Japonia, S.U.A: si E. E.C. acționând ca:0: singură entitate. 
Callaghan, care nu fusese consultat, a declarat imediat că Marea Britanie;cu interesele ei separate, 
nu u putea fi reprezentată de E.E. C., care avea interese diferite. 

- Ca urmare, partenerii ei din E. E. C. s-au revoltat. Deși Franţa blocase inițiativa anterioară inspi- 
rată de S.U.A, organizându-și apoi propria conferință si în continuare negociind aranjamente fără 
să țină seama și de Marea Britanie, Regatul Unit a fost celcare și-a atras oprobriul ca „partener inco- 
mod“. La întrunirea Consiliului European de la Roma, în decembrie, Wilson a fost atacatifrontal de 
Schmidt, care se spune că ar fi strigat la el cá o țară cu una dintre cele mai slabe economii: din 
Comunitate nu se află în poziţia de a negocia asemenea probleme fără să ţină seama de consecințe.” 

În cele din urmă, Wilson a cedat, acceptând reprezentarea Comunităţii, dar numai pe baza asig- 
urării cá E.E.C. va insista pentru.un planseu minim al prețurilor la. petrol. Desi a obtinut ceea ce 
voia, cum spune George, poziția Marii Britanii a costat-o o-scădere si mai mare a bunávointei 
partenerilor ei. „intregul episod a fost coordonat prost,“ a scris el, „și e dificil să vedem vreun motiv 

. Serios pentru asta, în afară de încăpățânare.“ N-a reușit să explice, dacă: Franţa, în cazul în care ar 
„fi descoperit pe neașteptate rezerve masive de petrol, s-ar fi comportat altfel. 
«Energia nu era singura chestiune care tensiona acum relațiile dintre Marea Britanie: si restul 
Cornii Mai era si problema litigioasă a pescuitului, care a primit:un nou avânt la 1-ianuarie 
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11977, când, după a treia Conferinţă a Naţiunilor Unite pentru Dreptul Maritim (U.N.C.L.0.S.), noua . 
limită de două sute de mile a apelor de pescuit a fost adoptată de Cta paul țărilor. lumii, inclusiv 
` membrii E.E.C; M 
Declararea limitelor de două sute de mile de către celelalte tări însemna că titei din țările 
membre ale Comunităţii aveau-sá fie: de-acum încolo excluse : din bogatele ape de -pescuit ale 
Norvegiei și Islandei. Acest: lucru avea o relevanță deosebită pentru industria de pescuit a Marii 
Britanii, pentru că o mare. parte din flota ei era formată din traulere pentru „ape îndepărtate“, cu 
baza în porturi ca Hull și Fleetwood, pescuind prin Atlanticul de Nord, din Norvegia până în Islanda 


și Groenlanda. Un, motiv pentru care multi pescari britanici acceptaseră Politica Zonelor de Pescuit - 


Comune era: acela cá presupuseseră.că pescuitul i in ape adánci putea sá continue. Dar acum, se 
pàrea, accesul in aceste ape le putea fi interzis..Anul.1975 a:cunocut apogeul asa-numitelor 
„Războaie ale Codului“ din jurul Islandei, când vasele de război islandeze au împiedicat traulerele 
britanice, să se apropie. Atunci, pescarii în ape adânci. din Regatul Unit şi-au îndreptat atenţia spre 
“apele mai apropiate de casă, unde, conform dreptului, internaţional, Marea Britanie se pregătea . . 
să-și extindă propriile limite până la două sute de mile, prin. Legea Limitelor Zonelor de Pescuit din 
1976. | 
a Lao întrunire i în Edinburgh din Juna aprilie a anului. 1975, organizațiile britanice din domeniul 
pescuitului au cerut ca Anglia să insiste acum ca, toate tările nemembre E.E.C. să fie excluse din 
noua ei zonă de două, sute de mile, cu o limită, de o sută de mile rezervată exclusiv navelor. brita- 
nice. Ca un compromis, : guvernul a REDE. să insiste pentru stabilirea zonelor exclusiv naționale 


În acest punct, pescarii dba au început să înţeleagă i în sfârșit implicaţiile p ale conce- 
siilor lui Heath. Ín februarie 1976, Comisia a.propus;să administreze resursele de pescuit i in toate 
apele cu exceptia celor litorale, parcelându-le pe. baza unor cote nationale. În pofida protestelor din 
partea guvernelor britanic Si irlandez, la o reuniune finală din noiembrie: 1976, la Haga, Comisia și-a 
înaintat propunerile privind „politica de conservare“ comună. Mările din jurul Europei aveau să fie 
împărțite i în zone de pescuit. În fiecare an, tonajul fiecărei specii de pește permis. afi recoltat! tre- 
buia să fie fix, ca Total Allowable Catch („Captură Permisibilá Totală”) >, sau TAC. Apoi, această 
«cantitate urma să fie alocată între statele membre după un sistem de Cole. 5: n 

Dupà 0 aprinsă i discuţie î în contradictoriu despre. felul în care aveau să se decidă cotele, în n cele 
din urmă s-a stabilit ca repartiţiile să se bazeze pe „capturi. istorice“, măsurate pe parcursul unei 
anumite „perioade de referință“. Pentru zonele care depindeau în "mod, deosebit de pescuit pentru 
“ocuparea forței de muncă, această, dispoziție a fost modificată printr-o alocaţie suplimentară, denu- 
mită „Pr éferiritele de la Haga“, În cele din urmă, s-a convenit ca, o dată ce se stabileau cantitățile 
naționale ale capturilor pentru fiecare specie, statele membre să primească î în continuare aceeași 
parte proporţională, pe baza unui principiu numit „stabilitate relativă“; 

Gálcevile inversunate privind modul cum se puteau implementa toate aceste hotărâri: aveau să 
continue până în 1983. Dar era deja evident cá perdantul cel mai mare avea sá fie Marea Britanie, 
care suferise astfel o dublá loviturá. Nu numai cá noua limitá de:douá sute de mile o forța acum să-și 
retragă din activitate flota de pescuit în ape adânci, dar mai descoperea: și că,:potrivit aceleiași re- 
guli, pierduse î în favoarea Comunităţii ape care conțineau patru cincimi din peștele Europei de Vest, 
Acestea aveau să fie alocate: „partenerilor“ ei, conform prevederilor de „acces egal pe care Heath 
le cedase, iar Wilson nu, făcuse r nici un efort să le recâștige. 


„Un târg mizerabil“ 
"n 13 aprilie 1976, Wilson a demisionat. La 'Süccedat 1 in funcția” ad prim ministru James 
Callághan, câre'l-a numit pe Anthony Crosland ministru de Externe: Pr intre problemele cu care tre- 
“buia să se confrunte era si nevoia' de à crea un „Parlament Eüropean" in intregime ales. Când s-a 
înființat „Adunarea“, în 1958; aceasta a fost alcătuită, la'fel ca predecesoarea ei din Comunitatea - 
; Cărbunelui și a Oţelului alui Monnet, din delegaţi numiți de parlamentele nationale. Dar Tratatul . 
dela Roma inclusese un angajament ca E.E.C. sá aibà un parlament ales de cetățenii Europei. Când. 
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Giscard d'Estaing a devenit Președintele Franţei, el și-a înscris în agendă acest. obiectiv, iar- la 
Consiliul European din septembrie 1974 -a stabilit ca primele alegeri să aibă loc în 1978. 3 

Convertirea lui Giscard la acest proiect, inversánd politica anterioará a partidului sáu, se baza 
mai mult pe calcule politice decát pe convingere. Din motive interne, Giscard avea nevoie de spri- 
jinul micilor partide independente din Adunarea Naţională. a Franţei, pentru care „angajamentul 
față de integrarea europeană era o chestiune de credință“. 9 Oferirea unui parlament ales pentru 
Europa era de ajuns ca să-i atragă în coaliția de guvernare. Wilson o acceptase ca parte å pachetu- 
lui său de negociere, iar Callaghan se simțea dator să respecte acest angajament. Prin: urmare, a 
cerut unui comitet parlamentar să studieze mecanica sistemelor electorale, iar comitetul a tras con- 
cluzia că trebuia să se introducă un proiect de lege până la epo anului 1977, dacă s se dorea ca 
alegerile să aibă loc în intervalul de timp propus. - 

Deşi prin această propunere Giscard câștigase avântajul politic pe plan intern, totuși î în cur ând 
a devenit clar că nu același lucru era valabil pentru Callaghan. La prima conferință à Par tidului 
Laburist, in octombrie 1976, consiliul national, dominat de stángisti, inscrisese o rezolutie care 
respingea ideea unui Parlament European ales, pe motiv cá ar fi concurat cu: parlamentele. 
naționale. Această situație, au prezis ei, ar fi întărit Comisia, mărind astfel puterea »birocratilor de 
la Bruxelles*.10 Conferinta a aprobat rezolutia si, pentru a preveni un conflict păgubitor cu propriul - 
be partid, Callaghan a lăsat chestiunea să mai aștepte. 

-" Astfel, abia spre sfârșitul anului 1977 s-a introdus un proiect de rë care să per mită alegerile. 
del făcând imposibilă aplicarea î în 1978. Comisia Frontierelor nu mai avea timp să definească - 
noile circumscripţii electorale europene. Callaghan a încercat să folosească o scurtătură, dar ges- 
tul i-a atras amenințările cu demisia din partea membrilor de stânga ai Cabinetului. Astfel, când 
proiectul de lege a ajuns în parlament, deputații laburiști au fost lăsaţi să voteze liber. Opoziția con- 
servatorilor, combinată cu voturile a 115 laburisti „rebeli“, “a dus la respingerea pr olectului. 
Callaghan a fost nevoit să le spună „partenerilor“ săi din E.E.C. că Máreà Britanie nu putea orga- 
niza alegeri directe în 1978. „Din cauza prioritátii acordate” considerentelor politice: interne“, avea 
să scrie George, „Marea Britanie părea din nou să încalce spiritul Comunitátii."!1 George nu părea 
tulburat de faptul că numai „considerentele politice interne“ ale Franței determinaseră din capul 
locului termenul-limită. . 

Cu Marea Britanie intrând astfel sub un foc tot mai intens, următoarea ocâzie ca politicienii ei 
să se ilustreze a apărut cu primul prilej când a ' preluat președinția prin rotaţie a Consiliului, între 
lunile ianuarie si iunie ale anului 1977. Acest mandat a început destul de bine, cu noul ministru de: 
Externe al lui Wilson, Anthony Crosland, asigurând Parlamentul European, în ziua de 12 ianuârie, 
de importanţa acordată de guvernul britanic coordonárii politicii externe — pr oces care, dobândise - 
titlul de Cooperare Politică Europeană (E.PC.). 

Adjunctul lui Crosland cra Dr. David Owen, în n vârstă de treizeci și opt de ani, o stea in ascen- 


siune din rândurile laburistilor. Mai târziu, Owen și-a amintit că prima lui sar cină fusese aceea de a 
se informa despre Comunitatea Europeană. Făcând acest lucru, a constatat... 


„(.) că, în realitate, Regatul Unit încheiase un târg mizerabil. Politica agricolă, epik care știuserăm 
t întotdeauna că acționa împotriva intereselor noastre, scăpase de sub control — se adunau surplusuri 
' enorme de produse lactate, untdelemn de măsline si vin, si toate costurile creșteau vertiginos. La fel de . 

. clar era cà, in cátiva ani, aportul bugetar al Regatului Unit avea să crească atàt de mult incât era foarte 
probabil : să ajungem națiunea care aduce cea mai mare contribuție. De asemenea, trebuia să facem față 
unei politici privind pescuitul care fusese încropită de Cei Şase membri î în ajunul extinderii Comunităţii 
Si care greu ar fi putut să fie mai dezavantajoasă pentru interesele de pescuit ale Marii Britanii.‘ 12 


În Primele săptămâni ale noului său rol, confruntându-se cu realitatea apartenetei Marii Br itanii - 
la Comunitate, Owen a fost tentat sá creadá cà Wilson avusese dreptate in 1972, si cà ter menii fu- 
seseră inacceptabili.13 Principala lui problemă, însă, erau propriile sale: oficialități. Cu: câteva 
„excepții notabile“, constatase că principalii funcţionari de stat ignorau atât de flagrant realitatea, 


încât își pierduse speranţa, de a mai putea constitui o Use de pedcs B mă. 14 Problema, a 
'Scris el, avea rádácini adânci. 


| potențial destabilizator al fluctuatiilor excesive. - 
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“„Prea multi euro-diplomați: ezitau să se angajeze pe vreun curs care să ne aducă într-o contradicție 
serioasă cu majoritatea membrilor Comunităţii. Erau oameni inteligenţi, dar niciodată nu avuseseră >. 


tenacitatea de a lupta pentru interesele britanice la fel cum luptau diplomații francezi, la toate nivelurile, : 


pentru Franfa." 


„Cele mai litigioase probleme cu care se confrunta preşedinţia britanică erau cele de care avea 


să se. ocupe Consiliul pentru Agricultură, prezidat de noul ministru britanic al Agriculturii, John 


Silkin. In acea perioadă, laburistii aveau doar o majoritate mică, suferind de hemoragie electorală, 
și multe circumscripții pescáresti ocupau fotolii laburiste marginale.16 Prin urmare, Silkin ținea să 
arate că apăra interesele. Marii Britanii, iar când s-a declanșat opoziția condusă de francezi față de 
cererile britanice și irlandeze pentru zonele de pescuit exclusive de cincizeci de mile, Silkin nu era 
pregătit să ajungă la un compromis. În cele din urmă, pe parcursul președinției britanice nu s-a 


„încheiat nici un acord de durată, nu în ultimul rând din cauza subiectivismului prezidenţial, cum îl 


era «communautaire». . ; p | nt A i 5 

La fel de rău primit a fost și refuzul lui Silkin de a accepta o creștere cu 1,5 la sută propusă pen- 
tru finanțarea C.A.P care, din cauza distorsiunilor sistemului, s-ar fi transpus într-o mărire cu trei 
la sută a prețurilor britanice la alimente. Aceasta se, întâmpla într-o perioadă când guvernul se 


considerau celelalte state membre. Din nou, Marea Britanie, apărându-și interesele. nationale, nu 


chinuia să limiteze scumpirile. printr-o politică de înghețare voluntară a prețurilor. Faptul că bri- 


tanicii, din cauza „intereselor nationale înguste“, blocau o creştere a finanțării, din care cea mai 


mare parte ar fi ajuns la fermierii francezi, cauza alte resentimente. 17 


Dar, în cea de-a cincea lună a președinției s-a ivit o altă piatră de hotar în relația Marii Britanii 


cu Comunitatea, pe care George n-o menționează. In ziua de 28 mai 1977, comitetul guvernamen- 
tal care se ocupa de problemele Pietei Comune a aflat despre Comisie cá apelase cu succes la C.E]. 


„pentru a exclude subventiile „anormale“ pentru carnea de porc plătite de guvernul britanic, si 


dăduse instrucțiuni ca subventiile să fie oprite „de-acum înainte“, La ședință fusese prezent și Tony 


Benn. Acesta a întrebat dacă era prima dată cánd o Curte Europeană lua o decizie împotriva guver- 


nului britanic si i s-a spus că da. In jurnalele sale, Tony Benn continuă relatarea: 


` „Atunci, am întrebat care ar fi efectul politic al acestei decizii asupra producătorilor de carne de porc 
din Regatul Unit. John Silkin a spus cà ar însemna efectiv distrugerea industriei noastre, masacrarea.. 
„ generală a porcilor şi abandonarea fabricilor noastre de prelucrare, în favoarea danezilor (..). Am vrut 
să mi se spună explicit — ceea ce s-a și făcut — că făceam parte din primul guvern britanic din istorie ce. 
a fost informat că se comportă ilegal de către o instantáa cărei decizie nu se putea modifica schimbând 
„ legea în Camera Comunelor. A fost un punct de tm 0 a AZ Ce ati cacat i > 


În mod: deloc surprinzător, după președinția Marii Britanii, Callaghan a expus.la Conferința 


Partidului Laburist din 1977 un plan în șase puncte pentru politica Regatului Unit faţă de E.E.C., 
respingând orice mărire a puterilor pentru Parlamentul European, imbunátátind procedurile de 


celor industriale. Această propunere, însă, n-a făcut decât să toarne gaz peste foc. Când a făcut apel 
la Comunitate să admită Grecia, Spania și Portugalia, pentru că „pericolele unei Comunităţi hiper- 


„Supraveghere“ ale Parlamentului Britanic și afirmând dominaţia politicilor naţionale regionale și a 


„centralizate, hiper-birocratizate și hiper-armonizate vor fi mai mici cu doisprezece membri decât cu 
„nouă“,19 dizgratia Marii Britanii in ochii partenerilor ei a părut totală. - ii : 


` Spre „Uniunea Europeană“ 


„Pe lângă aceste dificultăți concentrate în jurul Marii Britanii, Comunitatea însăși era din nou 


„preocupată de adevărata ei agendă: o integrare din ce în ce mai sporită. Așa cum se întâmplase tot 
timpul de la rapoartele lui Werner şi. Davignon din 1970, aceasta se orienta spre cele două scopuri 
- principale de-acum ale Comunității: stabilirea uniunii economice și monetare și o politică externă 
„Comună. . Men ; | 


In -1971, abandonarea dE S.U.A. a acordului de la Bretton Woods din 1944. aruncase 


„valutele internaţionale în haos. Ca reacție, majoritatea naţiunilor îşi lăsaseră monedele să „floteze“ 


liber în concurenţă reciprocă. pe piețele internationale, dar acest lucru a antrenat pericolul. cu - 


^u T! cw CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


Pentru:a contracara efectul, conducătorii báncilor.centrale din Europa s-au întâlnit la Basel, în- 
1972, ca sà creeze un Acord al Ratei Europene . de Schimb, cunoscut ca „Șarpele“. Monedele. 
europene aveau să fie ținute în cadrul unei marje de +2,25 la sută, astfel evitându-se fluctuațiile exce- 
sive. Pe lângă Cei Şase, au mai luat parte Marea Britanie, Suedia, Norvegia, Danemarca și Irlanda. 
„Șarpele“ n-a pr osperat. Participarea Marii Britanii a durat doar șase săptămâni, înainte ca specu- 
latiile s-o oblige să se retragă. Nu peste mult timp i-a urmat si Italia. Franța a plecat în 1974, în anul 
următor:a revenit, iar in 1976 s-a retras definitiv. Numai Germania de Vest, țările din Benelux și 
Danemarca au reușit să rămână intre marje, creând efectiv'o'zonă extinsă a mărcii germane. Astfel, 
pe la jumătatea anilor șaptezeci, orice speranţă de'a implementa propunerile lui Werner de uniune 
economică și monetară părea să se fi spulberat. 

Dar, o dată ce ideea intrase în mentalitatea dé la baza „construcţiei europene“, „ea avea să rea- 
pară iar și iar. La începutul anului 1974, Comisia a înființat un grup de studiu care să examineze 
perspectivele realizării E.M.U; până în 1980. Prezidat de fostul apropiat al lui Monnet, Robert 
Marjolin, grupul mai includea doi reprezentanți, britanici, Sir Donald MeDougall, principalul con- 
silier economic al guvernului britanic, și Andrew Shonfield, acum director al Institutului Regal de 
Afaceri Internationale. “Raportul lor din martie 1975 declara fără nici un compromis cá „politicile 
nationale și economice n-au fost niciodată, î în ultimii douăzeci și cinci de: ani, mai discordante si mai 
divergente decát sunt in ziua de azi.‘ «207 

Aceasta dusese la o succesiune de crize monetare, iar problema, susținea grupul, era că lipsise 
voința politică, a Comunității pentru a profita de aceste crize, 


„La fel ca toate crizele, și acestea ar fi putut să prilejuiască progrese, provocând o cristalizare a vointelor 
latente. Lucrurile mari se realizeazá aproape. întotdeauna în perioade de criză. Cele din ultimii ani ar fi . 
„putut: să fie ocaziile unor salturi înainte.; 21 


1 


Acesta a devenit un pretext care avea să fie Rost ca instrument major al „proiectului“: : criza 
benefică“. În repetate rânduri, cáte.o criză de pe primele: paginii ale ziarelor era exploatată pentru a 
justifica extinderea puterii Comunității, stimulând astfel și mai mult integrarea. 

În această. situație, problemele generate de ratele valutare: flotante au fost folosite pentru a reîn- 
via ideea- uniunii economice si monetare. Comitetul lui: Marjolin nu se îndoia de necesitatea i inves- 
tirii instituțiilor supranationale cu „toate instrumentele politicii monetare și ale politicii economice“ 
deținute până atunci de guvernele naţionale, spre a exercita aceste puteri „pentru Comunitate în 
ansamblul ei". „Instituţiile comune". trebuia să includă o „putere. politică“ europeană, un buget 
comunitar și un sistem bancar central, toate urmând să acţioneze „într-un mod comparabil cu ace- 
lea dintr-un stat federal“.22 Taxele comunitare aveau să fie vitale, dând posibilitatea transferării 
finantárilor în regiunile mai puțin dezvoltate. 23 i 

Raportul 'Marjolin a fost urmat curând :de un altul, produs de primul ministru belgian;: Leo 
‘Tindemans. Publicat în '29' decembrie '1975, acesta avea: un titlu de. o înșelătoare: simplitate: 

„Uniunea: Europeană“. Începea ' prin a-şi exprima regretul: că, după câte'se părea, „construirea 
Europei“ şi-a „pierdut aerul de aventură“ 24 „Ideea europeaná'* era „într-o anumită măsură victima 
propriilor ei succese. Dar.,o structură neterminată nu rezistă bine: trebuie să fie "completată, altfel 
se va prábusi", si o „cerință de: bazá pentru realizarea unei Uniuni Europene“25 era o politică eco- 
nomică si monetară comună. Însă ea urma să aibă nevoie și de politici externe și de apărare 
comune, cu tot cu o „agenţie europeană a armamentelor“.26 

Deosebit de semnificativă era opinia lui Tindemans cá; pentru ca o entitate economică si mone- 
tará integrată să opereze armonios“, aveau să fie necesare transferuri de fonduri pe scară mare, din 
'zonel mai bogate ale Comunităţii spre regiunile: mai 'sárace. Aceasta” ar fi necesitat o: „politică 
regională“ de ansamblu, cu o mare parte din finanțare: dirijată prini bugetul comunitar. De aseme- 
nea, Tindemans mai recomanda o politică pentru făurirea unei „Europe a Popoarelor" prin „mâni- 
“festări concrete ale solidarităţii europene în viața de zi cu zi“. 

“Leo Tindemans dorea sá inlocuiascá atát Consiliul de Miniștri, cât și Cofis cii un nou organ- 
ism supranational. Acest: „guvern al Europei“ ar fi fost ales și controlat de un Parlament European 
mai puternic, care ar fi inclus o cameră aleasă direct:de Orare Europei“ și o „Cameră a 
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Statelor“ cu PEE numiti de — nationale. „O revenire la CP aRctonds interguverna- 
mentală n-ar ajuta la rezolvarea “problemelor Europei“, conchidea Tindemans.27 Propunerea. lui 
finală, de accelerare a procesului: de, integrare, consta într-o „Europă cu două. viteze“, având un 
nucleu interior care se deplasa mai rapid spre uniunea politică decât acele state care erau mai putin. 
angajate.. Dar. aceasta, sublinia Tindemans, nu însemna o „Europă à Ja carte“, Fiecare.tará trebuia 
să acţioneze spre același obiectiv. final.28 

Wilson a tratat cu dispreţ raportul, iar. când epis a fost dezbătut i in BAEN European de la 
Luxemburg, pe 1 aprilie 1976, cu doar câteva zile ca el să demisioneze din funcţia de prim ministru, 
a consemnat că discuţiile „nu ne-au dus nicăieri“, 29 Cu toate, acestea, propunerile aveau să rămână 
în agenda pe termen lung a Comunităţii. 


Intră în scenă Roy J enkins ` 

Cu discuțiile despre o monedă unică plutind î în aer, un rol central î in cele. întâmplate î în conti- 
nuare avea să fie jucat de un alt om politic britanic, ale cărui opinii despre integrarea eur opeană 
erau cui totul diferite de cele ale lui Wilson: Când, la retragerea lui Wilson, Roy Jenkins a fost învins 
zdrobitor de Callaghan în tentativa sa dea ajunge prim ministru, el a acceptat invitația de a deveni 
Presedintele Comisiei. 


În mod curios; acest; europenist" înfocat era cu totul nepregátit pentru noul s sáu iiec Dupá cum 
a scris in memorii: 
„Convingerea mea era deplină, dar experiența, neglijabilă. Singurul portofoliu ministerial pe care l-am 
deținut. după intrarea-Marii Britanii, in 1973, a fost acela de la Ministerul de Interne: care, după cum 
i implica numele și confirma și ethosul său, era la fel de îndepărtat de afacerile Comunităţii:ca oricare 
„ altul din cadrul guvernului britanic.. N-am participat la nici un Consiliu de Miniștri. Îmi plăcea să spun, 
doar pe jumătate în glumă, că mi-am păstrat arzătoare credința de european, nefăcând nici o vizită la. 
Bruxelles. Iar acest lucru era aproape surprinzător. de adevărat. Cunósteam destul de bine Franța, 
Italia, Germania: Dar capitala embrionară a Evropei n-am vizitat-o decât de patru ori, între 1945 si data ` 
numirii mele în fruntea administraţiei sale. Er:m un entuziast al acelor grandes lignes ale aas dar 
cun amator in ceea ce privește complexitátile sistemului ei de semnalizare. +30 US 


Începându-și activitatea lali ianuarie 1977, Jenkins. avéa să recunoască ulterior. cà primele lui 
șase luni ca presedinte n-au fost ün succes. În iulie 1977, după ce a citit niște critici î în acest sens în 
. The Economist, à “hotărât cá era necesară o nouă inițiativă. Cu privire. la direcția pe care urma s-o 
ia aceasta, a scris: 


„Eram foarte, d ra de (a f) Jean Monnet (...). Cu cel puţin două ocazii, ideile lui avuseseră un suc- : 
ces spectaculos 1 în a-i conferi inițiativa, iar în al doilea caz izbutise revenindu- -și după o înfrângere si 
trecând de la o cale blocată la alta, care era mai deschisă Y ). Lectia pe care am învățat-o de la ela fost 
aceea de a d jntotüeadna pe linia minimei rezistenţe, cu condiția ca aceasta să ducă i in direcția ` 
generală corectă.“3 Jj 


„Jenkins a conchis. că trebuia să depună toate eforturile în 1 sensul uniunii monetare. 

În luna decembrie a anului. 1977, “Consiliul European. la susținut pe J enkins. si a acceptat să 
comande diverse studii despre cooperarea “monetară. Unul a fost produs sub președinția lui Sir 
Donald. McDougall, şeful serviciului economic al guvernului britanic. The Role of Public Finance 

. in European Integration („Rolul finanțelor publice în integrarea europeană“) a fost. notabil pentru 
sugestia, dacă se dorea ca genul de responsabilități economice: prezentate î în “raportul: 'Marjolin să 
fie asumate de Comunitate, trebuia ca, după modelul guvernării federale din Statele: Unite, 
Comunitatea să controleze între 20 si 25% la sută din PL.B.-ul: ei propriu, care încă de peatunci se 
ridica la sute de miliar de de lire: sterline,32 | 

n lipsa oricărei acțiuni a Comunității, la începutul anului 1978; ‘Giscard şi Schmidt s-au | hotár ât 
să-l susțină pe Jenkins. Rezultatul avea să fie Sistemul Monetar Eur opean (S.ME.), în interiorul 
căruia funcționa Mecanismul Ratei de Schimb (M.R.S)), o versiune mai uta a „Șarpelui“ (și, 

jin cele din urmá, blestemul Partidului Conservator). : 

Cei doi'lideri și-au conturat ideile la Consiliul European de la Gopenhagafi în aprilie 1978. 33 Au 
accentuat nevoia de a izola un bloc vest-european de fluctuațiile monetare declanșate de Japonia și 
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Statele Unite, fen care avea să-i preocupe peksti pe liderii europeni. Răspunsul lor a constat . 
în a propune diverse măsuri. Acestea variau de la a pune în comun între 15 și 20 la sută din re- 
zervele oficiale ale statelor membre, până la folosirea sporită a unității monetare comune în tran- 

Zactiile băncilor centrale, destinată în cele din urmă să fie baza monedei unice.34 

Deşi discuțiile despre acest „plan“ au reprezentat punctul 'central al Consiliului: dé la 
Copenhaga, nu sa luat nici o decizie formală. În schimb, au avut loc convorbiri secrete între 

"reprezentanții personali ai lui Giscard, Schmidt si Callaghan = căruia i se recrutase:sprijinul — în 
scopul de a preîntâmpina opoziția din partea bancherilor centrali, a ministerelor de Finanțe Si, "wi 
mai important, a Bundesbank-ului. Conform unui comentator:. 


„Ceilalți şefi de executive naţionale, miniștrii lor de Finanțe şi președinții Torres centrale, precum s. 
' inaltii funcționari care se întâlneau in comitetele Monetar, al Băncii Centrale si al ECOFIN, au fost lăsați 
. intro ignorantà totalà. Primul ministru danez, responsabil cu stabilirea agendei Consiliului, n-a a auzit 
“nimic și a presupus că plsuinie fuseserà abandonate. “35 


Schmidt nu-l putea convinge pe Callaghan că Marea Britanie trebuia să intre în S.M.E. > După « ce 
tocmai trecuse printr-o criză majoră a lirei sterline, Regatul Unit era pregătit să stimuleze dez- . 
voltarea economică, pe când planul german era deflationist. În plus, pe Callaghan il interesa mai - 
mult sá întreprindă acțiuni interguvernamentale prin interi instituțiilor existente; cum era 
FMI. 

„ Prin urmare, în iulie, la Consiliul European de la Breat, după o serie We întâlniri tumultoase, 
Callaghan s-a retras complet. Dar, promițând fonduri suplimentare pentru dezvoltarea regională, î în 

. Special italienilor și irlandezilor, Schmidt a cástigat acordul celorlalte state membre. Jenkins a ple- 
cat de la Bremen „cu moralul foarte ridicat“, dar si. „Cu speranțele substanțial reduse” că Marea 
Britanie învățase lecţia si participa cu entuziasm si încă de'la început la o inițiativă europeană. * 
Interesul sáu, a scris el, „devenea tot mai CX acela de. a evita ca Marea Britanie să țină in loc. 
înaintarea celorlalti.^96 — 

„Chiar şi fără Marea Britania, s-a ajuns la un acord cu privire la detaliile ue sistem doar prin : 
manipulári considerabile. “Complexităţile acestora sfidează orice descriere într-o informare non- 
a. tehnică, fiind pline de termeni ca „sistemul grilei de paritate“, „obligații asimetrice“ și „geometrie 
| variabilă“, Semnificativ, însă, e faptul că detaliile finale ale acordului, stabilite î în timpul unui summit 

bilateral între Giscard si Schmidt, au rămas secrete. 

Întâlnirea, ținută în septembrie 1978, a avut loc la Aachen, une Charlemagne s-a născut $ sia fost 

< şi înmormântat, ca prim împărat al Sfântului Imperiu Roman. Departamentele de presă ale ambe- 
lor guverne au subliniat reverberatiile istorice ale acestei vizite comune la tronul lui Charlemagne, 
evocând amintiri despre întâlnirea istorică dintre „Adenauer si de Gaulle la Rheims, cu aproape 
douăzeci de ani în urmă. Giscard a remarcat: „Poate. cá, in timp ce discutam probleme, monetare, ; 
spiritul lui Charlemagne medita asupra noastră.“37 

„Detaliile au fost stabilite la Consiliul European dé la Bruxelles din zilele de 4-5 decembrie 1978. 

. Dela 1 ianuarie 1979 urma să ia ființă M.R.S. Monedele din sistem puteau intra în „banda îngustă“. 

. undeli se permitea să se mențină î în cadrul unei marje maxime de fluctuatie de 2, 25%, “Când această 
limită era atinsă, avea loc o „intervenție automată, fără nici o limită i impusă sumei“.3 8 Statele mem- . 
bre cu valute flotante puteau opta pentru o marjă de șase la sută, așa-numita „bandă lar gà". 

În comunicat, obiectivul politic a fost expus foarte clar. S.M. E. avea să dea „un impuls nou pr o- 
cesului de uniune europeană“39 După Consiliu, şefii de guvern și președintele Comisiei au emis o 

declarație comună, accentuându-i importanta „pentru viitorul construirii Europei". 40 

În pofida euforiei, refuzul Marii Britanii de a intra în M. RS. il iritase- pe Giscard. Cad să se - 
răzbune, el a cerut ca Franţei să i se acorde 2 aceeasi parte dintr-o. mărire planificată a alocărilor din 
Fondul Regional ca Marii Britanii.41 Aceasta a blocat efectiv orice posibilă: creştere, lăsând din nou 
Marea Britanie fără nici o compensație pentru disparitatea fondurilor C.A.P Mai mult, contribuţia 
bugetară a Marii Britanii avea să crească cu 9%, amenințând ca în cinci ani să facă din ea cel mai 

“mare finanţator: net al Comunității. : 
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OE ülterior despre uen aceste cyenimente: murem comenenteazà: Si acum mi se 


E parë imposibil să-mi explic ce la apucat pe Giscard. “42 Dacă ar fi fost familiarizat cu trecutul istoric, | 


ar fi stiut cà Giscard. actiona î în modul cel mai caracteristic pentru un preşedinte francez. După 
aceasă „deprimantă deceptie“ a Consiliului European, Jenkins a remarcat: „afacerile Europei S-au | 
„retras după un paravan opac, într-un mod cum n-am mai văzut nigiodaleu nici înainte şi nici după 


aceea“. Cheia se găsea întru totul în conduita guvernului francez.4 3 Totuşi, pentru George, Marea - 
Britanie rămânea „partenerul incomod“. . 


„ Mfurisita de problemă britanică | ; | 
„Problemă contribuției disproporționate la etian Comunității decenso un motiv de pă mpeg 
 Serioasà pentru. guvernul : laburist... Cunoscută de Comunitate - ca B.B.Q.. (British. Budgetary. i 
Question, Problema bugetară britanică), Jenkins 3 multi altii au inceput s-o numească Bloody 
`- British Question. („Afurisita de problemă britanică‘ 44 Începuse să invenineze relatiile dintre Marea 
Britanie si Comunitate mai mult decât oricare altă chestiune. Án 

Pe la sfârșitul anului 1976;: chiar dacă aranjamentele tranzitorii încă se mai aplicáu, Marea 
Britanie era deja al treilea finantator net, ca márime, al: bugetului comunitar — după Germania și . 
Belgia.. Un an mai târziu, a devenit al doilea, iar prin 1980, s-a calculat, avea să fie cel mai mare, 
plătind subvenții. fermierilor francezi î în. timp ce Franța bloca poprirea fondurilor regionale., Iar 
acum, oamenii ei politici aveau temeritatea să se “plângă. 

Si s-au plâns! Într-un discurs ținut la banchetul Lordului Primar o^ la Guildhall, Londra, în 13 - 
noiembrie 1978, Callaghan a spus clar cà situatia Marii Britanii de ea mai mare finantator net, cu 
un venit per capita pe locul al șaptelea din nouă, era inacceptabilà.45 David Owen, care preluase: . 
funcţia de ministru de Externe după decesul prematur al lui Crosland, a spus a doua zi în Caméra 
Comunelor cànici chiar T0 situatie nu oc A mai bună pentru Comunitate decât este pentr u 

Regatul Unit".46 T 
În mod ai plângerile Marii Britanii n-au Du nici un rezultat. intaia nu participase 
la negocierile bugetare initiale — dar nu acceptase oare aranjamentele, în cadrul acquis-ului com- 
munautaire? Nu avuseseră loc renegocieri? Si totuși, acum britanicii spuneau: „nu, tot nu ne convin 
regulile; trebuie sá le schimbati iar, asa cum vrem noi". Francezii pur. și simplu dădeau vina pe 
Marea Britanie pentru că importa.din Commonwealth. alimente supuse’ taxelor vamale. Putea să 
. cumpere produse, irlandeze, franceze sau daneze. Faptul că n-o făcea era un moft anticomunitar, iar 

dacă voia să-și mai reducă și contribuțiile, nu avea decât să exercite preferința comunitară. T Aşa 
“că numai Marea Britanie € era de vină. În fond, era ra „partenerul incomod“. x 


Datimi bànii inapoil- 

“Luna martie a anului 1979 a'cunoscut un eveniment care avea s. transforme. politica Marii 
Britanii si a întregii Europe. După dezastruoasa „iarnă a vrajbei“, când Marea Britanie fusese para- 
lizată. de o avalanșă de dispute industriale, guvernul Callaghan a pierdut votul de încredere în 
Camera Comunelor doar cu: un: singur 'sufragiu. Alegerile generale le-au: adus conservatorilor o 
majoritate clară de 44 de fotolii. Pe 4 mai 1979, Margaret Thatcher a intrati în clădirea de la au 
10, Downing Street, unde avea să rămână timp de unsprezece ani. . 


La scurt timp. după ce a Thatcher intrat în funcţie, s-au ținut UR alegeri directe both Y 


Parlamentul European.. În timpul campaniei, Thatcher a pus accentul pe: „viziunea“ T despre 
Comunitate — - pe care o numea 0 forță pentru libertate“. . 


rodie, într-o Europà liberă; nu o:Europă standardizată. Reduceti acea liine care iei între 

“statele membre, si veți sărăci întreaga Comunitate (...). Insistăm ca instituţiile | Comunităţii Europene să. 

„fie astfel administrate încât să sporească libertatea individului pe întregul continent. Acestor instituții 

. nu trebuie să li se permită să se piardă în hátisurile birocratiei. Ori de câte ori nu reusesc să extindă li- aa 
, bertatea, instituțiile trebuie să fie criticate si echilibrul să fie restabilit.“45 ” 


Totuşi, la urne s-a prezentat un „procentaj al electoratului mai mic decât î în oricare altă țară din. 
Comunitate, iar rezultatele n-au făcut decât să le oglindească pe acelea de la alegerile generale, con- 
ferindu-le conservatorilor 60 de fotolii 78. | 
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Vizibilul entuziasm al conservatorilor față de „Europa“ era considerat „pozitiv“ de'mulți adepti 
ai pieţei. Foarte repede însă, Thatcher s-a avântat în vâltoarea politicii 'E.E.C., participârid pentru 
prima dată la un Consiliu European în zilele de 21-22 iunie 1979.:Franţa a găzduit sesiunile; alegând 
ca sediu orașul Strasbourg în semn de recunoaștere față de noua importanță a' Párlamentului 
European. Se observau deja semne că o anumită chestiune, mai cu seamá, avea să domine primele 
zile ale relaţiei lui Thatcher cu E.E.C.: bugetul: PRAE Cfi Mer 

Din primul moment, după cum a scris Thatcher în memoriile ei, „politica mea a fost aceea de'a 
încerca să limitez pagubele si distorsiunile cauzate de C.A.P. și de a face ca realitățile financiare să 
influențeze just cheltuielile comunitare“. Îi spusese deja Cancelarului Schmidt că avea 'să caute 
„reduceri mari" și spera ca acesta să-i transmită mesajul lui Giscard, care prezida Consiliul.49 
Obiectivele ei pe termen scurt erau acelea de a ridica problema Bugetului'în Consiliu și de a obţine 
acceptarea nevoii de acțiune, cu asigurări ferme că, la următoarea întrunire a Consiliului, în Dublin, 
Comisia urma să înainteze propuneri de rezolvare a problernei.50 Dar, cà o indicație à ceea ce avea 
să urmeze, ea a observat: îi x j 


„ „Cancelarul Schmidt, după cum știam, era dornic să supunem lira. sterlină M.R.S.; dar. aveam deja ; 
„ îndoielile mele cu privire la înțelepciunea unei asemenea acțiuni, care ulterior mi-au fost confirmate. In 
' orice caz, anunțul meu despre intențiile noastre privind adoptarea «ecu» n-a fost primit: cu. o bucurie 
"prea vizibilă de către ceilalți: la fel ca alte asemenea concesii față de cunoscutul esprit communautaire, 
se pare că a fost pur și simplu várát în buzunar si uitat."5l- 


- Deziluzia ei, însă, s-a confirmat rapid. Ştia cá problema bugetului trebuia 'să fie abordată încă 
din prima zi, întrucât comunicatul final al. Comisiei. era întotdeauna redactat peste: noapte de 
funcționarii oficiali, pentru a fi discutat în cea de-a doua zi si în ultima. În timpul mesei de prânz, 
Giscard îi dăduse „impresia clară“ că avea să se ocupe rapid de buget; Dar, cánd şedinţa s-a reluat, 
a devenit evident că Giscard intenţiona să urmeze ordinea de zi stabilită. Spre sfârșitul sesiunii for- 
male, se discutaseră aproape problemele; cu:exceptia singurului subiect:despre care voia sá vor- 
bească Thatcher. Ea descrie, in memoriile ei, ce:s-a întâmplat în continüare:: 


© „Preşedintele Giscard a propus ca, întrucât ceasurile erau înaintate și trebuia să ne pregătim pentru 
` dineu, să lăsăm chestiunea bugetului pentru a doua zi. Primul ministru al Regatului Unit era de àcord? 


- Şi astfel, la primul meu Consiliu European, a trebuit să spun «nu» "32 


- „Totuși, ora târzie a acţionat în favoarea ei, apropierea, cinei făcându-i pe. toţi să gândească mai 
concentrat. Thatcher a obținut acordul ca, pentru următorul Consiliu, Comisia să fie instruită să 
pregătească o propunere. Cu toate acestea, chiar și Jenkins a recunoscut că Thatcher. fusese 
„tratată foarte ciudat".53 După aceea, a auzit un înalt funcționar guvernamental străin făcând un 
comentariu, care i-a plăcut „mai mult decât oricare pe.care mi-l pot aminti“. Respectivul a remarcat: 
„Marea Britanie, s-a întors.5t 


. „Consiliul de la Dublin urma să aibă loc abia la sfársitul lui noiembrie și, între timp; Thatcher era 
hotărâtă să dea de înțeles statelor membre că'avea intenții serioase in legătură cu bugetul: În. 18 
octombrie, ținând Prelegerea Memorială Winston Churchill, la Luxemburg, a avertizat: 


„Trebuie s-o spun cât se poate de clar: Marea Britanie nu poate accepta actuala situație a bugetului. Se 

poate demonstra că este nedreaptă. Nu poate fi apărată pe plan politic. N-o pot juca pe Sora Darnicà in 
“fața Comunității, in timp ce propriului meu electorat i se cere 'să renunțe la îmbunătățirile din domeniul. 

sănătății, al învățământului, al asistenței sociale și al tuturor celorlalte, “55. 


„La întâlnirile. cu Schmidt și Giscard, a abordat din nou subiectul. Ştiau: că Vorbeam serios," a 
scris ea. În Dublin Castle, după un prânz amical la resedinta oficială a Presedintelüi Irlandei, 
Thatcher a pledat cauza Marii Britanii, subliniindu-și angajamentul față de Comunitate și dorinţa de 
a evita o criză. Din păcate, nu puteau comunica. |. . Tea Ae s 
„Unii, de exemplu primul ministru al Olandei, domnul Andries Van Agt erau rezonabili, dar majori- ` 
tatea, nu. Avean sentimentul intens cà se hotărâseră să mă pună la încercare dacă aveam puterea si 
“voința de a le fine piept; Era o adevărată nerușinare: se hotărâseră să țină cât de mult puteau din banii 
noştri.“ sera sa pina tr bar 
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<: Când Consiliul a luat sfársit, Marii Britanii i se PERS un rabat de 350 de milioane de lire ster- 
line, lăsându-i contribuția, netă la.650 de milioane. Pur.si simplu nu era de ajuns. "Thatcher nici nu 
se gândea să accepte. „A fost de acord ca problema sáse discute. si in urmátorul Consiliu, dar nu era 
prea optimistà cá se va ajunge. la rezolutia dorită. Până si. Hugo Young a trebuit să recunoască, 
despre: ceilalți, că: A 


- 4C.) drept ráspuns. la felul deloc subtil in care éa cerea un acord. cinstit, au devenit grosolani și dis- 
- prețuitori, și hotărâți să nu-i iasă în întâmpinare nici mácar în apropiere de. jumătatea drumului. Roy- 
Jenkins, care a fost de față, scrie cá Schmidt se prefácea că doarme i în timpul uneia dintre pledoariile 
„ei. Într-un alt moment, Giscard i își adusese convoiul auto la ușă, ambalándu:si motoarele, ca să sem: 
naleze că n-avea de gând să mai astepte «Nu voi permite ca un, asemenea spectacol dezgustător. să se 

mai repete», à spus el, la plecare.“ 


Totuși, Young a remarcat cá Thatcher „incălcase toate regulile“: „delicatețurile diplomației con- . 
ventionale, spiritul de «mai pun eu, mai lași dumneata» de care depindea întregul te european, 
erau în mod clar valori pe care nu puteai conta niciodată că avea să le respecte.“58 Dar Thatcher 
începuse să constate că, în termeni europeni, principiul. „mai pun eu, mai lași dumneata“ însemna 
„dumneata dai, eu iau“. S-a. putut consola măcar puțin cu Le Figaro;care a comentat: 


„A 0 acuza pe Doamna Thatcher că: doreşte să torpileze Europa pentru că apără interesele” propriei ei 
. tàri înseamnă a-i pune la îndoială intențiile de bază în același fel in care oamenii le-au pus la îndoială pe 
„ale lui de Gaulle în privința intereselor franceze.“ t59 


Asa cá bătălia a continuat până i în anii optzeci, la început, Francesco Cossiga, primul. ministru | 
al Italiei, care acum preluase președinția prin rotație, a părut să caute o, soluție, sub presiunile 
exercitate de Thatcher. În 25 februarie, Schmidt a revenit la Londra pentru discuţii, care din nou s-au 
concentrat în jurul problemei bugetului, dar Schmidt nu făcea decât să-și repete dorința: de a vedea 
lira sterlină intrată in M.R.S. La următorul Consiliu, in 27-28 aprilie, locul de desfășur are s-a mutat 
la Luxemburg. ‘Cossiga, după ce luase micul dejun cu Giscard la Paris, credea | că francezii: erau 
dispuși să ofere o soluție: un plafon al contribuţiei britanice nete pentru o perioadă de câțiva ani, 
supus'unei revizuiri la sfârșitul intervalului. 

Thatcher era suspicioasă. La un examen mai atent, „a devenit clar că ceea ce doreau cu: adevărat 
francezii erau decizii privitoare la subiectele cele mai sensibile politic pentru ei.— Grece agricole 
in C.A:P, drepturile de creștere a mieilor si de pescuit — înainte de a se ocupa de buget. * «60 Treptat, 
a ieșit la iveală că, la fel ca de-atâtea ori înainte, propunerile francezilor erau mai. puţin utile decât 
păreau la prima vedere. După ce miniștrii Agriculturii îi acordaseră Franţei, mai mult sau mai puțin; 
ceea ce dorea, aceasta a oferit în schiimb doar un rabat modest din contribuția netă a Marii Britanii, 
şi: numai pentru'un an.6L “Thatcher arătase deja cát se putea de clar că dorea o soluție: permanen- 
tă, desi nu:a tratat ráspunsul francezilor. ca pe o insultă, oricát de. clár era că asta:se dorise a fi. 
Totusi; a respins „oferta“, deterniinându-l pe J enkins să declare întâlnirea un „fiasco“.62 

“Thatcher încă mai: aștepta o soluție, cu atât mai mult cu cât atât francezii cât și germanii doreau 
prețuri agricole mai mari, iar Marea Britanie le putea respinge prin veto. Dacă o făcea, Comunitatea 
avea să rámáná-fárá bani ín:1982. ; Reacţia francezilor. a fost: să se gândească la o abolire .a 
„Compromisului de la Luxemburg“, pentru a o împiedica pe Thatcher să-l folosească împotriva lor. 
După ce fusese introdus de de Gaulle pentru a proteja „interesele vitale“. ale Franței, acum; când 
exista posibilitatea să fie folosit de Marea Britanie, Franța voia să-l aboleascá. 

Între timp; devenise clar cá n-avea sá se. gáseascá o soluție rapidă, iar complexitatea. acestei 
bătălii care se prelungea la nesfârșit este ilustrată de faptul că nici o plaane istorică a ei n-a reușit 
vreodată să-i cuprindă toate întorsăturile si intortocherile labirintice.63 Versiunea lui Young despre 
urmátorul pas al luptei spune cá, dupá ce. "Thatcher a încurcat atât de rău lucrurile la Dublin, a fost 
nevoie de negocieri abile din partea Ministerului de Externe pentru a se găsi o'solutie rezonabilă, 
prin care Marii Britanii să i se acorde o: reducere pentru doi ani, cu posibilitatea prelungirii la ie 
ani. 

Varianta lui Thatcher este aceea că tacticile ei ide la Dublin şi Luxemburg : au'avut efectul dorit, 
producând o anumită bunăvoință de a rezolva problema bugetului: înaintea următorului Consiliu 
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European, programat pentru luna iunie, la Veneţiă.65-La trimis la Bruxelles pe ministrul de 
. Externe, Lordul Carrington, împreună cu colegul lui, Iàn Gilmour, ambii „europeni convinși“, în. - 
ziua de joi, 29 mai, pentru o întâlnire specială cu ceilalți miniștri de Externe. După o sesiune mara: 
ton de optsprezece ore, au ajuns la un acord pe care-l considerau acceptabil, dar Thatcher n-a vrut 
„să-l aprobe imediat. Numai după ce Gilmour a contactat diverse ziare de duminică, strecurându-le 
rezultatul convorbirilor de la Bruxelles, dar prezentându-l apăsat ca fiind un triumf thatcherist“, a 
acceptat si Thatcher deznodământul, deși „scrâșnind din dinți“. Nu peste mult, într-o remaniere a 
Cabinetului, Gilmour a fost debarcat. - rz supei at Stepa cora CHEER abr 
Pentru continuitate, este mai bine să urmărim ín cele ce urmează povestea rabatului, întrucât 
compromisul la care ajunseseră Carrington și Gilmour era departe de a fi fost soluţia finală. Buboiul 
a continuat să coacă pe tot parcursul anului 1982, până în 1983, când a redevenit mărul discordiei, 
la o întrunire a Consiliului European ținută la Stuttgart, în zilele de 17-19 iunie. Între timp, avu- - 
seseră loc schimbări semnificative la vârf. În urma câștigării războiului din Insulele Falkland, in 
1982, și a începutului refacerii economice ulterioare profundei: recesiuni. britanice din 1981, 
Thatcher i-a condus pe conservatori la o victorie covârșitoare în alegerile din 15 iunie: Giscard și 
Schmidt, cele două figuri dominante ale alianței franco-germane, fuseseră de-acum înlocuiţi de 
Mitterrand si Kohl. De la Dublin, unde fusese o novice, Thatcher devenise acum un personaj cu 
prestantà. . UM Oe coh v af sim Ta d dotați it Pl 
La Stuttgart, cancelarul german Kohl dorea să facă un succes din primul Consiliu al mandatu- 
lui său, dar pentru Thatcher nu se punea decât o singură problemă: „nevoia de a progresa cât mai 
mult posibil spre o soluţie pe termen lung a problemei bugetului“. Aceasta, hotărâse ea, însemna o 
reformă pe scară completă a finanţelor Comunității:66 i | 


„(...) Comunitatea era la un pas de faliment: mai erau doar câteva luni până la epuizarea «resurselor pro-.. 
.. prii», iar acestea nu puteau fi sporite decât cu acordul tuturor statelor membre de a mări cu un procent . 
«plafonul» T.V.A. (...). Necesitatea unanimitátii mă punea în avantaj si știau cà nu eram persoana care 
-să rateze o şansă“? ^ - EE ek Tray: c M SMS E 


„După părerea lui Thatcher, Comunitatea s-ar fi putut descurca ușor in cadrul disciplinei impuse 
de suplimentarea plafonului T.V.A. cu un. procent, cu. condiția să reducă risipa, ineficienta si . 
corupția. Dar considera că le lipsea voința „și că acel desfrâu și acea măsură particulară de irespon- 
sabilitate pe care o cultivă birocrația ce nu are de dat socoteală în fața nimănui“ aveau să continue 

tot atât timp cât puteau fi amânate deciziile dificile.68 În cele din urmă, Consiliul a amânat într-adevăr | 
o decizie. privitoare la reforma financiară, acceptând numai continuarea negocierilor, ale căror 
rezultate aveau să fie prezentate în Consiliul de la Atena, la sfârșitul anului. - 38 erm 
In decembrie 1983; când Consiliul s-a întrunit.la Atena, sub președinția Greciei, Thatcher era 
bine pregătită. Dar, încă de la început, “lucrurile au luat-o :complet razna. La :prima: sesiune, 
Mitterrand părea nepregătit, iar Kohl părea refractar sau incapabil să-şi aducă o contribuţie prea efi- 
cientă.69 Nici primul ministru al Greciei, Papandreu, n-a fost de prea mare ajutor. E 
. Astfel, în prima zi nu s-a rezolvat nimic, iar situația avea să se înrăutățească.. Luni dimineața, 
spre uimirea lui Thatcher, Mitterrand a anunțat că poziția lui în legătură cu bugetul se schimbase - 
complet. Nu mai era dispus să sprijine lupta Marii Britanii pentru o soluţie pe termen lung. În 
` schimb, avea să accepte doar încă o plată ad hoc." Thatcher a ripostat refuzând să aprobe o 
.. creştere a „resurselor proprii“ ale Comunităţii altul decât cu condiția de a.sé reduce cheltuielile 
C. A.P si proporția acesteia din buget. Apoi, a cerut ca statele membre să aibă contribuții „corecte 
Și aliniate capacității lor de a plăti.“ În continuare, scrie ea: „Cearta a continuat, dar era clar că nu 
ajungeam nicăitri: Vl s x MSS. Eee e E APE Asii Ra: 
. la sfârșitul acestui nou Consiliu considerat în general „un fiasco“72.nu s-a emis nici un comu- . 
nicat, S-a făcut mult caz de așa-zisa poziție „anticuropeană“ a lui Thatcher din acea perioadă, dar - 
. pecatunci, avea să-și aducă ea aminte, credea sincer că, o dată ce se rezolva problema contribuției . 
„ bugetare și se instituia o ordine financiară, Marea Britanie avea să poată juca un puternic rol pozi- 
tiv în cadrul Comunităţii. Se considera o „idealistă europeană“, cu viziunea unei Europe des patrics 
impulsionate de spiritul liberei intreprinderi.73 SR EB Odeon: dE cti DS PG MB IE A. 
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Până. și profesorul George. recunoaste cá acest ca a fost cauzat aproape în întregime de 


Mitterrand; Intervenţia lui, scrie George, E fost sau.o greșeală î îngrozitoare, sau opera unei gândiri i 


- machiavellice“. O explicație. ar fi fost aceea că Mitterrand trăgea de timp, pentru ca discuțiile să se - 
prelungească până in perioada presedintiei Mancode; dând astfel guvernului francez posibilitatea de 
a-și aroga meritul pentru ajungerea la un acord.74 É 
„De la: alegerile din 1983, ministrul de. Externe al m Thatcher: era. n Géofisc fe Howe, un . 
AR ibenist convins încă din copilărie; cu toate cá asistase la debandada de la Atena, el avea să 
„serie ulterior că acum totul „depindea de Franţa, care a preluat Bosques Comunităţii (sic) pen- | 
` tru prima jumătate a anului 1984.7 5 Francezii, a observat el, á 


' VC.) erau parteneri ideali de negociere pentru această etapă finală a bătăliei. Căci ei eei mai mult . 
: decât majoritatea celorlalți, să recunoască forța hotărârii noastre de a ne apăra interesele naționale. Mai 
“mult, aveau agilitatea intelectuală de a identifica, si discuta abil, punctele i în care negocierile ne puteau | 
obliga să ne temperăm tonul pledoariei. Urmăream î împreună să găsim un ráspuns pe:care.apoi ` 
preşedinţia franceză: kar fi putut prezenta celorlalți parteneri pentru a fi acceptat, la întrunirea 


Consiliului Euro ean de la Bruxelles, în 1920 martie. 1984, in drum Spig Summitul dela Fontainebleau s 
(sic) din iunie.“76 ; 


În pofida mărturiei: elogioase a dui Howe despre talente lo aceşti francezi „agili intelectual" 2: 
n-au reușit să prezinte nici o. propünére în fata Consiliului de la Bruxelles, unde n-au venit nici 
mácar pregátiti ca lumea. Thatcher, î in schimb, da. Discutase deja problema cu: Mitterrand, la întâl- 
- nirile din ianuarie, la Paris, si martie, la Chequers. Ín februarie a. discutat cu Kohl ín. Downing . 
. Street. Astfel, era: încrezătoare, că, în sfârșit Consiliul de la Bruxelles aveau să ofere o soluție de ` 
lungă durată pentru ,B.B.Q." “7 i 

“Când a început întrunirea, pe 19 martie, Mitterrand a schis; măcar, Mpitodătiurile! cu.o discutie 
despre buget. Apoi, funcţionarii oficiali au fost trimiși: să lucreze la un text în legătură cu bugetul, : 
„în timp ce Mitterrand a trecut la problema „propriilor resurse“ ale Comunităţii. Acum, adevărata lui 

agendă a devenit clară. Voia să ridice contribuţiile din încasări de TVA. până la 1, 6%, astfel mărind 

fondurile C.A.P, de pe urma cărora Franţa avea cel mai mult de câștigat. Irlandezii, care acum erau - 
principalii beneficiari neti ai Comunitátii pe cap de locuitor, gratie dimensiunilor sectorului lor agri- 
col, voiau o creştere si mai mare:78 

- Pentru prima oară, Thatcher și Kohl aveau ceva în comun. Amândoi şi-au: iritat limita la 149, 

e GN 'cà până. si asta depindea’ de rezolvarea satisfăcătoare a. planului de cheltuieli: al 
Comunităţii. Până aici ajunseseră când, spre frustrarea lui Thatcher, sesiunea de a doua zi a început 
cu „un torent de euro-idealism". Kohl si Mitterrand au devenit „lirici de-a binelea pe tema eliminării 
. controalelor la frontieră“, după care președintele francez a îndemnat ca Europa să nu rămână în 

urma Statelor Unite în cursa spațială.” 9 Când, în sfârșit, șefii guvernelor s-au așezat la treabă, „cufo-. 
ria s-a risipit repede“. Primul ministru al Irlandei, neputând obține o scutire specială pentru limitele - 
-propuse la cotele de lapte, menite să ajusteze vastele surplusuri de lapte ale Comunităţii, a invocat 
“Compromisul de la Luxemburg și a ieșit. Numai: după o lungă Ea) cu scopul de a discuta i 
textul comunicatului; tratativele s:au reluat. 

. Ceea ce s-a întâmplat atunci a lăsat-o pe Thatcher ca VADE Ín pofida intelegii ios anterioare, 
`- italienii si grecii: 's-au opus ca lui Thatcher să i se acorde reducerea permanentă pe care o dorea. 
Mitterrand părea să fie de partea lor. Când Thatcher a protestat că luptase cinci ani pentru o soluție 
“echitabilă si de durată, Kohl, probabil î in urma unui acord încheiat cu Mitterrand, i-a oferit „un rabat 

de o mie de milioane de ecu pentru cinci ani“. Până si Howe a declarat această propunere „gândită . 

cu .picioarele“.80 Dar, aproape imediat, Franța și ceilalţi. s-au pronunțat în favoarea Germaniei. . 

Evident, Thatcher a respins: „oferta“. Consiliul s-a spart fără să dea nici un comunicat, iar Franţa si ; 

Italia, „ca:să pună sare pe raná", cum avea să inei Thatcher: mai târziu, au blocat plata ram- 

bursárilor către Marea Britanie pe 1983. d Ut, T 

|. Revenità în ţară, Thatcher a hotărât să oprească plățile. Marii Britanii i yo eI dacă ' 
avea sprijinul parlamentarilor. Dar, a scris, ea, „exista un nucleu dur de euro- -entuziasti (..) care: 

sustineau instinctiv Comunitatea i in toate disputele « cu Marea amice Fără fingere dei inimă, a: 

abandonat „opțiunea nucleară”. 8. 
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' Totuși, era clar cá trebuia să se pună capăt conflictelor. Următorul Consiliu European, care avea 
să se țină la Fontainebleau, în 25 si 26 iunie 1984; prezidat de Mitterrand pe teren propriu, trebuia 
să fie „marea răfuială“. Dar, din nou; Thatcher a fost silită să se tempereze; După obligatoriul prânz 
inaugural, președintele francez i-a cerut să: rezume rezultatele unui recent summit economic de'la 
Londra. Apoi, au intervenit și alții, ca să-și dea cu părerea. Au trecut așa două ore; Abia pe urmà a 
trecut Mitterrand la problema bugetului si, imediat ce Thatcher şi-a exprimat opiniile asupra unei 


formule, a „remis“ chestiunea miniștrilor de Externe pentru a fi discutatá seara, și-a trecut la'alte 
probleme.82 Y i 


n aceeași seară, in timpul dineului, oferit la prestigioasa Hótellerie du Bas-Breau, șefii de 
guvern au avut nedumerirea de a-i vedea pe miniștrii de Externe adunându-se pe terasă să-și bea 
cafeaua. Initial, au presupus că aceștia isi terminaseră treaba, dar în curând. au descoperit.cà se 
delectau cu povestiri din voiajele lor în străinătate. Mitterrand.nu și-a ascuns nemulțumirea si i-a 
alungat înapoi înăuntru ca să discute mai departe despre buget. E 

Pe tot parcursul întregii saga a bugetului, existase un punct spinos central: Marea Britanie insis- 
tase ca socotelile să fie bazate pe suma totală trimisă Comunităţii, care includea banii încasâți din 
tarife și vămi, precum și contribuţiile din T.V.A. Franța, însă, refuza în continuare să accepte taxele 
vamale sub titlul de contribuții naționale, argumentând că acestea constituiau: „resursele proprii“ 
ale Comunităţii. Prin urmare, se încăpățâna:să nu permită includerea: acestor sume. Apoi, la 
Fontainebleau, francezii. au distribuit-un articol cu opiniile lor despre felul. cumi trebuia så se 
efectueze calculele. Din nou, nu erau incluse decât plăţile din TV.A. | 

În timpul discuţiei miniștrilor, toate acestea s-au scos din nou pe tapet, iar Thatcher, plictisită,:a 
acceptat, cu condiţia ca formula la care se ajungea pe baza unui procentaj din: TVA. sá-i asigure 
Marii Britanii rabatul permanent pe care-l dorea. Nu mai trebuia să se stabilească decât:procenta- 
jul. Thatcher se gândea la 70%, dar Howe s-a întors cu vestea că aveau să se ofere între: 50 și 60%, 
cu un „premiu de consolare“ care avea să ridice rabatul la un miliard de ecu pentru primii doi ani. 
„Cum a fost în stare Geoffrey,“ a scris Thatcher, „care avusese o poziţie atât de splendid de fermă 
în negocieri până atunci, să le permită miniștrilor de Externe'să ajungă la o asemenea concluzie, 
n-am putut să inteleg.*83.. ră alu ay 7 

Ca să scurtám o poveste care deja a devenit obositoare, Thatcher a insistat pentru cei 70% ai ei, 
Mitterrand s-a înfipt în 60, iar Kohl a spus că el ar accepta 65. Atunci, Thatcher a propus două tre- 
imi, un procentaj rotund de 66%, Mitterrand a cedat. In fata lui Thatcher; care era neclintită, i-a spus: 

„Desigur, Doamnă Prim Ministru, trebuie să-i aveți.“ Se ajunsese la un acord.84 Imediat, însă, Kohl 
a anunțat că, din moment ce înțelegerea fusese posibilă: datorită banilor germâni, voia să le 
plătească fermierilor lui sume suplimentare din fondurile federale. Deși aceasta: contravenea re- 
gulilor, nimeni n-a mai fost în stare să i se opună.85 

„Dar povestea nu s-a terminat nici aici. Printre prevederile mărunte era inclusă stabilirea unui 
„mecanism de corectare“ care să acţioneze asupra permanentelor dezechilibre bugetare. Era atât. 
de complex încât, conform lui Hugo Young, „depășea puterea de înțelegere a' oricărui cetățean 
european normal“.86 Până și Comisia însăși avea să recunoască faptul cá „inhiba transparența în 


relațiile financiare dintre statele membre și bugetul comunitar./97  . . ea 
In 1988, la Consiliul European de la Bruxelles, s-au adus și alte revizuiri ale sistemului de - 
finanțare, realizându-se ceeace s-a consacrat ca „Decizia Resurselor Proprii“.. Aceasta stipula că în 
continuare T.V.A: avea să joace un rol redus în finanțarea Comunităţii 'și introducea o formă nouă 
de „resurse „proprii“, -conform căreia. fiecare :stat membru: avea să facă o plată suplimentară 
reprezentând o proporție din produsul sáu intern brut (PLB.). Aceasta, la rândul ei, crea noi dis- 
torsionári și necesita un nou mecánism pentru a calcula rabatul Marii Britanii.: Calculelé erau atât . 
de complicate încât, după cum: Comisia însăși a recunoscut, produceau rezultatul, oarecum sur- 
prinzător că Regatul Unit pare să participe la finanțarea propriului său rabat [sublinierea noastră].88 
+ Deși Comisia sugera că această „autofinanțare“ nu implica decât „sume foarte mici“, efectele 
cumulative ale acordului: de la: Fontainebleau și ale ;ajustárii^ de la Bruxelles.aveau să fie subs- 
tantiale. Ele creau o situație prin care, ori de câte ori Marea Britanie cerea fonduri C.A.P mai pre- 
sus de un nivel limită stabilit în 1984, Comisia, prin „mecanismul de corectare“, era (si este) 'capa: 


Jj 
| 
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bilă să „smulgă inapoi": o: edponiei consistentă din fondurile plătite. În 2003, această: cotă a atins 


719. 


' Întrucât aceasta însemna că, solicitând anumite fonduri de la Bruxelles, Ministerul de Finanţe 
ar fi ajuns să le plătească în cea mai:mare. parte din buzunarul propriu, guvernul britanic a hotărât 


ca, de vreme ce-și câștigase rabatul dorit, Marea Britanie să profite de el la maximum. Prin urmare, 


ori de câte ori era: posibil, Regatul Unit refuza să ceară asemenea fonduri; deși celelalte state mem- 
bre o făceau. Aceasta mai însemna și că alte țări puteau obține considerâbil mai: mulți baii de la 
Bruxelles pentru fermierii lor decát.aveau la dispoziţie fermierii britanici, a căror capacitate 'de a-și 
corela prețurile cu cele ale concurentilorlor din E.E.C. era astfel redusă. 

n 2003, acesta avea să devină un factor semnificativ care să contribuie la za să agriculturii 
britanice. „Victoria“ lui Thatcher s-a dovedit a fi o binecuvântare cu două fete. -- 


f 


Capitolul 11 
INTRĂ ÎN JOC DOMNUL SPINELLI: 1979- 1986. 


„Îmi amintesc un moment interesant când nouă ministri de Externe din cele.mai importante țări ale 
Europei s-au adunat solemn la Bruxelles ca să stea câteva ore si sà discute cum sá ne rezolvám diver- 
gentele privind standardizarea poziției fixe pentru oglinzile retrovizoare ale tractoarelor din agricultură.“ 
| Ja ames Callaghan! 


„Şefii de stat sau de. guvern, pe baza constiintei unui destin comun și a dorinţei | ien a afirma identitatea 
europeană, își confirmă angajamentul de a merge înainte spre o uniune tot mai strânsă Între popoarele 
ES Statele Membre ale Comunităţii Europene.“. 


- Declaraţie Solemnă dia Uniunea Europeană, Stuttgart, 19 iunie 1983 


Pe 16 martie, 1979, Monnet, primul, $ si. până. atunci, singurul deţinător al. titlului onorific de 
„Cetăţean al Europei", a murit la domiciliul sáu de la tară, aflat la treizeci de mile distantá.de Paris, 
în vârstă de nouăzeci de ani și patru luni. Patru zile mai târziu, Cancelarul Schmidt s-a întâlnit cu 


Giscard într-o biserică medievală din apropiere, la Montfort l'Amuary, pentru funeralii, î împreună 
cu alti prieteni din toată Europa si cátiva dintre aliatii lui de lungă durată de la Washington, conduși 
de George Ball. Muzica aleasă pentru slujbă includea. piese ale unor compozitori francezi, ermani, 
italieni și englezi, culminând cu 0 versiune înregistrată a „Imnului de bătălie al Republicii“. În timp 


ce acest: ináltátor cor. american răsuna prin naos, a scris mai târziu Giscard, francezii se simțeau 


“aproape excluși.3 


În scurta lui perioadă de retragere, conform biografului său, Monnet ajunsese „să-și pună între- 
bări despre opéra sa de-o viață“; „Era oare Uniunea Europeană prea: înguștă pentru o lume în schim- 


bare? Piaţa Comună îi sporise cu adevărat dezvoltarea?“ Spera ca Europa să fi „asigurat măcar 


pacea între Franța și Germania“. Însă chiar și în acel domeniu, se putea argumenta, „prezența ame- 
ricaná în Europa contase mai mult decât o Comunitate Europeană redusà, după câte se părea, la í 0 
uniune vamală.“ —— 


Era adevărat că, în anii imediat anteriori morții lui: Monnet, marele avans spre'o „uniune tot mai 


AG 


strânsă“ părea să-și fi pierdut mult din avântul initial. La nivelul „politicii înalte“, acele vise curajoase 


de la începutul anilor” șaptezeci, propunerile pentru 'realizarea uniunii economice: și monetare 
depline până în 1980, pentru o uniune politică si o politicá externă comună, "continuau să pară la fel 
de îndepărtate ca oricând. 

Singurul domeniu. in: 'care elanul „construcției europene“ părea :neabătut.la sfârșitul anilor 


‘şaptezeci era'cel care s-ar putea descrie ca nivelul „politicii- inferioare“, unde Comisia, aliată cu 
“Curtea Europeană: de Justiție,‘ devenise -acum mai activă ca oricând in a-și: extinde “puterile 
' supranationale, în numele ;finalizării pieţei interne“; 


O dată ce tarifele interne fuseseră înlăturate, însă, aceasta a servit la clare barierelor. 
netarifare“, prin care statele individuale încă mai puteau obstructiona apariția unei adevărate piețe 
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comune“. Aceste forme de proteétionism variau de la regulile si. M n TM care se 
puteau folosi pentru a exclude importurile din alte tári, pánà la diversele forme ale „ajutorului de 
stat" prin care guvernele le puteau conferi propriilor: lor producători avatnaje politice față de com- . 
petitori. Împotriva acestui protectionism si-a lansat acum Comisia asaltul, si a fácut-o.pe două fron- 
turi principale. 

Primul, folosindu-si dreptul de a initia Mes legile Comunitátii, a constat intr-un silviu de noi 
directive si reguli destinate să „armonizeze“ sau să ,aproximeze" legile statelor membre. Fiecare : 
dispozitie inlocuia diverse legi nationale, impunánd ín locul lor o singurá lege.comunitará. Pe la 
sfársitul anilor saptezeci, productia de legi comunitare noi ajunsese la circa 350 pe an şi, ca intot- 
deauna, adevărata agendă era integrarea tot mai deplină. 

Nimic nu exemplifică mai. clar. modul în care: Comisia isi intindea acum o iau căi 


supranationale în toate „cotloanele şi ungherele“ vieții economice decât natura noilor legi (fiecare 
identificată printr-un număr de referință, însoțit de anul emiterii), cum ar fi: 


73/361 Directiva Consiliului pentru aproximarea legilor statelor membre privitoare la certificarea și ȘI 
marcarea me; în Piri și eee ) 


74/409 Directiva Consiliului pentru armonizarea legilor statelor membre privitoare la miere. 


74/360 Directiva Consiliului pentru aproximarea i statelor membre privitoare la furniturile inte- 
rioare ale autovehiculelor (părţile interioare ale compartimentului pentru pasageri altele decât oglinzile 


retrovizoare interioare, c configurația comenzilor, capota fixă sau mobilă, pal 4) Și partea ui spate a. 
scaunelor). 


Reflectând faptul că 90% din bugetil C Comunităţii i incá mai i cidea i in sarcina CAP; acest dome- 
niu genera mai multe legi decât oricare alt sector, de la o lungă succesiune de directive care limi- 
tau numárul sortimentelor de plante permisibile i in E.E.C. până la articole cum ar fi: 


Reglementarea nr. 1297/77 a Comisiei amendând pentru a patra oară Reglementarea Nr. 1019/70 


asupra regulamentului detaliat de stabilire a preturilor de ofertà liberala frontiera și fixare: a taxei de 
contracarare î în sectorul vinurilor. 


Al doilea front pe care Comisia sia Jansat enl: asupra prótectionismului national consta intr-un 
atac contra asistentei financiare acordate de statele membre propriilor lor industrii. În eforturile 
sale de a eradica „ajutorul ilegal de stat“, Comisia a intervenit spre a elimina „concurența neloială“ 
în tot felul de activități economice, de la construcțiile navale până la textile. A făcut acest lucru 
partial prin legislație, dar cea mai utilă aliată a ei în această bătălie a fost C.E.J., al cărei principal 
scop era acela de a acționa ca o „Curte Supremă“ a Comunității pentru fortificarea supranationalis- 

 mului. 

"În 1977, C EJ. a i confirmat cà Tratatul. de la Roma echivala cu „constituția - internă“ a 
Comunității, căreia statele membre erau . obligate să i se supună. 5 O măsură a importanţei 
crescânde a rolului „constituțional“ al Curţii era faptul că, în cei zece ani anteriori lui 1979, numărul 
mediu al cazurilor audiate anual de C. EJ. fusese de 113, cátà vreme în cei cinci ani ulterior cifra 
avea să crească de peste patru ori, ajungând la 514. De exemplu, cu ajutorul CEJ, Comisia, a con- 
testat monopolurile guvernamentale din Franta si Italia pe vânzarea tutunului, alcoolului si chibri- 
turilor. Un alt punct de reper a fost cazul Cassis de Dijon din 1979, când, cu ajutorul Comisiei, o 
firmă. germană a atacat în instanță autoritățile germane de stat. Acestea, refuzaserá să permită 
importul unui lichior franțuzesc de afine, deoarece conținutul său de alcool, de 15-20%, era mai 
scăzut decât procentajul de 32 permis de legea germană. C.E.]. a decretat că orice produs fabricat 
legal într-o ţară poate fi vândut legal în alta; Chiar dacă nu există o lege comunitară cu referire direc- 
tă la acel produs, 6 astfel cimentând doctrina „recunoașterii reciproce“. Nici un stat membru nu mai 
putea controla circulația mărfurilor peste granițele sale aplicându-și propriile standarde naționale. 

În tot acest torent de activităţi legislative, rolul celui de-al treilea -picior al.trepiedului 
Comunităţii, Consiliul de Miniștri, părea ciudat de marginal. Miniștrii constatau că-şi consumau 
mult timp dând aprobări formale pengu un șir constant de directive si reglementări, ale căror 
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pentru ei." În 1977, de exemplu, John Silkin, ministrul britanic al Agriculturii, a aflat întâmplător că 
„Președinția“ britanică trebuia să promulge cu titlu de lege A Şasea Directivă privind T.V.A., o ten- 
tativă complexă de a armoniza toate articolele pe care statele membre erau obligate să perceapă 
T.V.A. Era improbabil ca, în calitatea lui de ministru al Agriculturii, Silkin să fi fost pe deplin au fait 
cu implicațiile a ceea ce avea să devină un semnificativ punct de reper în istoria ambițiilor pe ter- 
„men lung ale Comunităţii de a armoniza taxele, dar semnătură lui este aceea care stă la baza direc- 
tivel.^ ` f 3 EU A A- pia | dpi. 4 
Oricât de demne ar fi părut toate aceste eforturi de a întinde tentaculele supranationale ale 


detalii fuseseră negociate de oficialități si ale căror amănunte tehnice păreau adescori de neînțeles 


Comunităţii, ele justificau totuși teama lui Monnet că máretul lui vis se risipea într-un ocean de 
chichite tehnoratice. De unde putea să provină elanul care să insufle o viață nouă în grândiosul său 
„proiect? Cine urma sá1 readucă pe calea înaltului său tel initial de a construi „Statele Unite ale 
Europei? . ^ S iW ră ds jn dung ti te PLI mel 
Răspunsul avea să fie oferit de un eveniment care a avut loc imediat după moartea lui, o dată cu 
primele alegeri pentru Parlamentul European. Omul care avea să preia acum ștafeta de la Monnet 
"era unul dintre primii membri ai parlamentului ales: Altiero Spinelli. Si totuși, desi Spinelli isi con- 
cepuse propria viziune asupra unor State Unite ale Europei cu aproape patruzeci de ani inainte, in 
- timp ce stătea închis în celula sa din închisoarea de pe insula Ventotene, pe tot parcursul celor patru 
decenii trecute de-atunci el jucase un rol foarte redus în realizarea „proiectului“. ^. ... 

In majoritatea relatărilor istorice despre Uniunea Europeană, începutul anilor optzeci este expe- 
diat ca o perioadă de ,eurosclerozà", când progresul integrării părea să se fi împotmolit. Istorisirile 
„britanice despre acea perioadă sunt dominate aproape în întregime de interminabila bătălie a lui 

Margaret Thatcher pentru rabat. Momentul când „proiectul“ a pornit iar înainte este în general 
identificat cu instalarea lui Jacques Delors ca preşedinte al Comisiei, în 1985. Si totuși, fundaţiile 
„ care iau dat lui Delors posibilitatea de a avea un asemenea impact au fost puse la începutul anilor 

optzeci. Ceea ce se plănuia avea să fie cel mai dramatic salt înainte din toate în direcţia integrării: 
„un „Tratat al Uniunii Europene“. Era atât de ambițios încât, din motive tactice, în cele din urmă s-a 
- decis să fie împărțit în două tratate separate, cu un interval de cinci ani între ele. Primul urma să fie 

cunoscut ca Actul Unic European; al doilea avea să devină Tratatul de la Maastricht. Omul respon- 
Sabil pentru planificarea acestui pas istoric a fost Spinelli. taraydi ta a "Mae 


„Clubul Crocodilului“ SAC a J'ai Atata 
.. Pe parcursul deceniilor de după război, deși a servit ca deputat în parlamentul italian, Spinelli 
fusese exclus efectiv din curentul principal al politicii „europene“, inclusiv de Monnet, care nu avea 
timp pentru antecedentele lui comuniste. Nu e menţionat în memoriile lui Monnet, publicate în 
1978, iar Duchéne consemnează, în singura sa referire la Spinelli, că era un om „pe care Monnet îl 
. respecta, dar cu care nu erà de acord.“8 Dezaprobarea era reciprocă. Spinelli remarcase cu un prilej 
„că Monnet avea „marele merit de a fi construit Europa și marea responsabilitate de a fi construit-o 
prostia ! MN UNO, eo Ta TTL 
Spinelli fusese-la Bruxelles între anii 1972 și 1976 ca unul dintre cei doi Comisari ai Italiei, dar 
nu se distinsese prin nimic; Abia după moartea lui Monnet, în 1979, a ieșit din umbră, la vârsta de 
șaptezeci și doi de ani, ca să candideze pentru Parlamentul European. A preferat să participe ca 
membru independent, atașat-grupului comunist. Ajunsese în sfârșit pe scena pe care o așteptase 
„toată viața, . PIE "WE Tl. gagi ijo IU OMIM j 
- - Spinelli s-a ilustrat pentru prima oară la 25 iunie 1980, cánd Parlamentul European a refuzat sá 
adopte proiectul de buget comunitar al Consiliului. Consiliul a fost atacat de mai mulți vorbitori, dar 
nici unul n-a cuvântat atât de agresiv ca Spinelli. EI le-a spus celorlalți parlamentari că sosise 
momentul să ia destinul Comunităţii în mâinile lor. „Nu mă adresez Consiliului de Miniștri,“ a pre- 
cizat Spinelli, „pentru cà și-a demonstrat impotenta totală.“10 DEGIA Ea AT 
-' Spinelli era convins că Singura cale de a fructifica o Europă federală 'era aceea ca Parlamentul 
să ia inițiativa si sá actioneze pentru reformarea totală a Tratatului de la Roma. Folosind un strigăt 
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de luptă care avea sá devină foarte familiar în următorii ani; ela susținut că ceea ce. făcea acum 
urgentă continuarea. integrării era „extinderea“: perspectiva. ca în câţiva ani Comunitatea să-și 
adauge trei noi membre (Grecia în 1981, urmată curând de Spania, și Portugalia), când „Cei. Nouă“ 
aveau să devină „Cei Doisprezece“, | 

^ Primul lui pas formal spre indeplinirea acestui scop s-a produs i în iulie 1980, când le-a scris, cu 
ajutorul asistentului său, Pier Virgilio Dastoli,11 colegilor săi parlamentari, cerându- le sprijinul pen- 
tru o mișcare concertată spre continuarea integrării. Au răspuns la apel opt „membri dornici“, întâl- 
nindu-se la prestigiosul restaurant Crocodile din Strasbourg. Printre aceștia se numărau un german 
și un. creștin-democrat italian, un comunist. italian, doi parlamentari. labur isti britanici, inclusiv 
Richard Balfe, si un conservator britanic izolat, Stanley Johnson.12, | 

Astfel a luat naștere „Clubul, Crocodilului“, un grup, interpar tinic i Maia tuturor. parlamenta- 

rilor convinși „de nevoia unei reforme politice europene de mare amploar e“, Spinelli, urmărea s-o ia ` 
înaintea grupărilor de partid existente, de care se temea că i-ar fi blocat inițiativa, După cum a expli- 
cat mai târziu, într-o scrisoare către un coleg: 


„Parlamentul European este ales folosindu-se mașinării electorâle de. partid reglate. după! slbzefile: 
nationale, care nu au programe: politice europene, ci doar un fond transnațional, vag (...) membrii lor ~- 

. erau divizați substanțial în trei grupuri: novatori; dornici să ducă uniunca inainte; «imobilisti», dornici 
“s-o țină pe loc, ba chiar s-o tragă inapoi; [si] balta stătută (...) compusă din cei care nu știau nici ei ce, 
“voiau. Novatorii sunt conștienți că trebuie să se ralieze în jurul unei politici comune și că, ignorând loia- 
litățile de partid, vor invinge influența predominantă a «bălții stătute».“ ` 


2 Clubul Crocodilului avea Sá fie catalizatorul pentru „deşteptarea t novatorilor^. 

`. Forumul parlamentar. consacrat. pentru promovarea de idei noi era Comitetul pentru Afaceri 
Politice, Dar acesta era dominat de Partidul Popular European (PPE.), ostil comuniștilor. Spinelli 
a prezis că proiectul. lui.nu putea aștepta de la respectivul comitet decât 0. »inmormántare clasa 
întâi“, În schimb, ela plănuit un „grup de lucru constituțional“ ad hoc, pe care-l putea controla. 
Pentru aceasta, avea nevoie de o rezoluție parlamentară, ca să pregătească terenul; în deep scop, 
în luna octombrie a anului 1980, a lansat un „periodic semioficial“, numit The Crocodile.l 

„Conform așteptărilor, rezoluția à fost tratată cu dispreț de grupur ile consacrate, „forțele imobi- 
lismului organizat", cum le numea Spinelli, Nici chia comuniștii nu s-au îndemnat să-l sprijine, şi 
n-au făcut-o decât după. ce Spinelli a apelat direct la liderul comunist italian, Enrico Berlinguer. 
Principalul obstacol, insá, s-au dovedit a fi crestin-democratii, care au folosit un viciu de procedură 
pentru a amâna votarea al rezoluţiei lui Spinelli, in speranța c cá sprijinul, tuturor celorlalți se va 
prăbuși între timp. 
` Atunci a luat inititiva parlamentarul britanic Richard Balfe, acționând ca „sfătuitor tactic“ al lui 
Spinelli.14 E] a lansat o operaţiune sub acoperire denumită codificat „Păstraţi tăcerea“. Treptat, a 
înrolat sprijinul colegilor săi socialiști. Clubul“ a atras-o' susținere de categorie grea din: partea 
primului ministru al Italiei, Bettino Craxi, Si a câtorva social- democr ati de frürite, printre care Willy 
Brandt si Erwin Lange- (presedintele puternicului comitet bugetar” din: parlament): În spr ijinul 
rezoluţiei li s-a alăturat și un grup liberal, condus:de germanul: Martin Bangemann, care ulterior 

„avea să devină comisar. 

„Pe această cale, rezoluția a adunat un sprijin suficient pentru a fi aprobată în zitia de 9 iulie 1981, 
cánd s-a înființat si un „comitet permanent pentru problemele instituționale însărcinat să elabor eze 
o modificare a tratatelor existente“. Astfel, Spinelli a obținut aprobarea ca parlamentul „să-și asume 

pe deplin inițiativa de a da un nou impuls înființării unei Uniuni Europene“. 

ntre timp, diversi fruntași politici naționali începuseră să fie alarmati de activitatea lui:Spinelli. 
La o conferință națională a. Partidului Liber Democrat din Germania, ministrul de Externe al 
Germaniei, Hans Dietrich Genscher, a înaintat o variantá ,gradualistá". Apoi, el și-a unit forțele cu 
ministrul de Exter ne al Italiei, Emilio Colombo, pentru a produce ;,Planul Genscher-Colombo“, 
cum avea sá fie cunoscut, care includea o: propunere pentru un nou tratat, urmând să se consacre 
ca „Actul European“, Acesta avea să formalizeze „cooperarea politică“ asupra politicii externe, 
impusă tuturor statelor membre, si o „declarație“ de integrare economică. !5, Propuneau'ca statele 
membre să acționeze,pentru o politică europeană de apărare, intis porii de N.A.T.O. 
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„Ca să-și justifice propunerea unei politici externe comune, Genscher și Colombo s-au referit la 
o. întâlnire. slab mediatizată a miniștrilor de Externe care avusese loc la: Londra, în 13 octombrie ` 
1981, sub președinția ministrului de Externe al lui Margaret "Thatcher, Lordul: Carrington: ul 
Participantii formulaserá noi reguli pentru cooperarea politicá, bazándu-se pe acordul originar de 
la. coder din :1970, despre care'spuneau cá „a contribuit la obiectivul suprem al uniunii 
europene“.16 Lia-Londra, miniștrii stabiliseră deja să-și formalizeze coordonarea politicii externe 
prin ceea ce a primit denumirea de: „întâlniri de tip Gymnich", 17 cu întrevederi ce aveau loc în par- 
ticular, fără prezența altor oficialități, și al căror conţinut rămânea secret. Tot la această întâlnire de 
la Londra s-au convenit ar anjamentele așa-numitei structuri troika, devenită celebră în timpul crizei 
din Iugoslavia, nouă ani mai târziu, când guvernul care exercita funcția de președinte al Consiliului, 
conform sistemului mandatelor de șase luni prin rotație, avea să acționeze concertat cu antecesorul 
și cu succesorul său. - 

“ Planul Genschér-Colombo, încorporând- acordul de 1 la Londrá, a fost ‘prezentat Parlamentului 
European i în ziua de 19 noiembrie 1981; cu sprijinul PRE: Colombo: le-a spus: parlamentarilor: | 


„Cerem. o revigorare a integrării europene, dorim ca instituţiile să fie întărite, și procesele de luare a 
"deciziilor ameliorate, şi mai vrem să încurajăm şi să extindem într-o mai mare măsură procesul prag-. 
' matic prin care se realizeazà cooperarea politică între cele zece țări ale noastre. În acest mod, seva 

răspândi mai larg cooperarea în privința unor probleme ajungând de la securitate până la cultură și 
"drept, care ne vor aduce mai aproape de:scopurile fundamentale ale unei uniuni europene. Vom realiza 
- aceasta adoptând o atitudine flexibilă și cu ajutorul sprijinului reciproc în domeniile politic, economic d 

social, si pe măsură ce vom progresa, va fi posibil să ne.alegem si să atingem noi tinte. «18. 


Ín formă codificată, scopul planului” era acela de a preîntâmpina inițiativa mult mai îndrăzneață 
a: lui Spinelli; diluârdu-i intenționat agenda ;constitutionalistá". Totuşi, când a fost prezentat 
Consiliului European. de la Londra; în zilele de 26-27 noiembrie 1981, planul nu a beneficiat de nici 
un'sprijin imediat si, fiind trimis înapoi miniștrilor de Externe, a fost pus la podea. T 
-Genscher si Colombo n-au àbardonat pe loc. Unsprezece luni mai târziu, pe 14 octombrie 1982; 
au avuto nouă șansă de a se adresa Parlamentului, în timpul dezbaterii unui raport interimar despre 
planul lor în cădrul comitetului: pentru afaceri politice. ‘Colombo era neînduplecat: „Istoria ne-a 
învățat că Uniunea Europeană nu se poate realiza miscándu-ne prea repede, nici forțând pasul,“ a 
declarat el.19 Dar, fără sprijinul statelor membre, planul lor fusese deja îngropat. 

Proiectul lui Spinelli, însă, era cât se poate de viu. „Comitetul pentru afaceri instituționale“, “ales 
în 22 ianuarie 1982, funcționa ácum de aproape nouă luni, cu Spinelli pe post de. coórdoator si 
Mauro Ferri ca președinte. Pentru a mări la mâximum sprijinul, la insistențele lui:Spinelli, comite- 
tula înființat un grup de directionare care să audieze o'gamă largă de oameni politici, lideri sindi- 
cali si universitari dornici să-și comunice opiniile. A fost recrutată si Mișcarea Europeană, | ca să - 
atragă mai mult sprijin din partea publicului. 

'Sarcina comitetului, aprobată de Parlamentul European pe 6 iulie 1983, era una dintre stis mai 
ambitioase. Nu consta doar ina amenda tratatele-europene existente, ci si în à produce, lucránd 
prin intermediul a şase subcomisii, un tratat cu totul nou. Spinelli și aliații lui înregistraseră deja o 
victorie remarcabilà, convingându-și colegii parlamentari că, sprijinindu-le proiectul, puteau câștiga 
un prestigiu: fără precedent pentru Parlament: Acesta avea să se impuná ca principal propulsor al 
“procesului de intggiére - după cum spunea) însuşi sw transformând „Comunitatea într- B. 
„Uniune Europeană“ | 

“Cu doar trei: săptămâni. înainte: ca Parlamentul să-i dea t Spinelli aprobarea. de pornire, 
Planului Genscher-Colombo i:se:pusese: și piatra funerară, când a fost încorporat într-un alt docu- 
ment, : sub: titlul: grandios de „Declaraţie Solemnă despre Uniunea Eur opeană“. Prezentat la - 
Consiliul European de la Stuttgart, în zilele de 17-19 i iunie 1988, 20 acesta i își declara printre obiec- 
tive; 


„Șefii de stat sau de guvern, pe baza conștiinței unui destin comun şi a dorinței de a afirma identitatea 
europeană, își confirmă angajamentul dea iata at înainte spre 9) uniune tot mai strânsă între popoarele $ 
și Statele Membre ale Comunităţii Europene."? 
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„Declaraţia Solemnă“ a fost Sntbbata de sefii de guverne, ud "sehe care acum. era i atât 
de preocupată de lupta ei pentru rabatul bugetar încât abia dacă a mentionato î în memoriile ei, ca 
pe „unul dintre aspectele“ întâlnirii de la Stuttgart. | 

Cu doar. patru zile mai. devreme, în 15 iunie, “Thatcher câștigase o victorie tirat 
covârșitoare în fața Partidului Laburist condus de Michael Foot, care iriclusese în manifestul său un 
angajament de a scoate Marea Britanie din E.E.C. Printre cei câțiva parlamentari laburiști recent 


aleşi se număra și un deputat tânăr de eiSedgefeld, Tony Blair, care în cuvântarea, rostită cu Raleijul 
intrării în funcție a promis: 


„Vom P. o ME din E.E.C., care ne-a secat resursele US si nea distrus locurile de. 
© muncà." 


Într-un comentariu dispretuitor despre „Declaraţia Uniunii Europene“, “Thatcher. remarca lim- 
bajul grandilocvent“ care „se folosise î în legătură cu acest subiect încă dinainte ca Regatul Unit să fi 
intrat în Comunitate“, dar « era de părere că nu se putea „certa cu toti, iar documentul nu avea nici 
un temei legal“. Prin urmare, le-a „făcut jocul“ si ea.23 

Mai târziu, când a fost chestionată despre Declaraţia RA Camera Comunelor, a "cae 
„Trebuie să spun foarte clar că nu cred în nici un caz într-o Europă federală. Şi nici. acel document | 
nu crede.“24 Noul ei ministru de Externe, Geoffrey Howe, a invrednicit si el Declaratia doar cu o . 
menţiune trecătoare in memoriile lui, dedicând mai mult spaţiu vizitei pe care. a făcut-o. ulterior, la 
galeriile de artă din Stuttgart. El și-a amintit că „am dat mai puțină importanță decât majoritatea . 
colegilor nostri — mai puțină decât ar fi trebuit — acestui proiect- arhitectural al viitorului“. 25 
. Desigur, Thatcher avea dreptate în legătură cu „limbajul grandilocvent“, iar o mare parte din : 
textul Declaraţiei se ocupa într-adevăr de reiterarea unor principii deja: confirmate. î în alte părți. - 
Singurul ei scop real era acela de a o lua înainte tratatului redactat de Spinelli, acum în pregătire ` 
activă. Tocmai din acest motiv s-a înfuriat Spinelli. Ferri, presedintele său de comitet, a explodat 
spunând că, pentru Parlament, „nu e posibilă nici o formă de consultare;cu Consiliul și Comisia.“26 
Numai de-ar fi fost mai bine informați cu privire la motivele ascunse ale Declaraţiei, “Thatcher şi 


Howe s-ar fi putut pregăti mai serios pentru ceea ce avea să-i lovească la Consiliul de la Milano, doi 
ani mai târziu. 


d . Prima »politicá federală“ 


„Tocmai în acel moment, când Comunitatea se pregătea. să zm un nou pas rods inainte, pe 
drumul spre integrare, apăruse primul ei exemplu de politică „federală“ sau supranaţională com- 
pletă. În luna ianuarie a anului 1983, după conflicte indelungi și inversunate, Comunitatea convenise 
în sfârșit cum să-și aplice regulile stabilite pentru Politica Zonelor de Pescuit Comune. 

După conferința de la Haga din 1976, când Comunitatea acceptase principiile. generale. de 
funcționare ale C.FP, miniștrii pescuitului a trebuit să decidă cum avea să funcționeze principiul 
„accesului egal“, modificat de „preferințele de la Haga“. Nu se putea permite regula „libertate p pen- 
tru toatá lumea", care ar fi dus la o. epuizare rapidá a resurselor, asa cá trebuia sà fie.elaboratà o 
strategie de conservare. Primul pas era acela de a determina proporția” Capturilor. Totale . 
Permisibile (C.T.P-uri) pentru fiecare dintre speciile principale de pește, care aveau să. fie pra 
fiecărei țări conform unui sistem de „cote“ naționale. 

Făcând acest lucru, miniștrii au hotărât să bazeze cotele pe datele istoria tinând: ‘seama de 
zonele unde pescuiseră anterior flotele naționale si tonajele capturate. Procentajele brute aveau sà 
fie apoi modificate in relatie cu »preferintele de la Haga“, care erau mai mult sau mai puțin arbitrare, 
definite prin scăderea unor părți din cotele alocate diverselor țări pentru a le. face cadou altora. 

n mod previzibil, aceasta a dus la conflicte î inversunate, în primul rând cu privire là anii care - 
trebuia să fie aleși ca „puncte de referință“. În cele din urmă, perioada acceptată s-a întins din 1973 
până în 1978, ceea ce era deosebit de dezavantajos pentru Marea Britanie. În acea perioadă, cea mai 
mare parte a efortului ei de pescuit se concentrase î în apele Atlanticului de Nord, care acum îi erau 
închise. Pe de altă parte, PENGAOS era gorane de avantajoasă pentru Franţa, întrucât mai ilatea 
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activităţilor ei p ERR diri anii aceia se desfásurase î in ape aflate acum în interiorul zonei i brita- 
nice de două sute de mile... 

Au urmat apoi lupte! îndâriite î în problema avril stabilite pentru C.TP-uri, care aveau să fie 
aprobate pentru fiecare an de ministrii pescuitului, in ultimul Consiliu al anului precedent. Luptele : 

au devenit un ritual anual, identificând o lacună fatală în sistemul de conservare. Miniștrii, luptând 
pentru interesele lor nationale, aveau să forțeze C.T.P-urile mai sus decât dictau datele științifice, 
în timp ce continuau să reziste încercărilor Comisiei de a prelua procesul. Ca rezultat, ajungeau 
adesea să se certe în legătură cu: alocările de pește care al sută la sută din peenaa can- 
titátilor disponibile teoretic. 
'. "Ga „politică de conservare“, mai avea încă un cusur: atat regulile erau stabilite la nivel cólitrall 
aplicarea lor rámánea la latitudinea statelor membre, ceea ce însemna că țările care adoptau un 
regim „destins“ aveau 'să le acorde propriilor pescari un avantaj comercial, și lor insile beneficii eco- 
- nomice pe termen scurt. Lipsa controlului strict și relativa severitate a diferitelor sisteme naţionale“ 
au devenit surse constante de tensiuni, mai ales față de pescarii britanici care, cu oarecare îndrep- 
tátire, considerau că propriul lor sistem era cel mai riguros din toată Comunitatea. ' | 

Mai era o problemă și cu alocarea cotelor naționale. Aceasta ducea la dispute atât dea aprige și 
de prelungite. încât, deși initiaal se plănuise ca C.EP :să fie pusă în aplicare” cu începere din anul 
1980, data iniţială a trebuit să fie amânată până la 1 ianuarie 1983. Chiar si atunci, termenul- limită a 
„fost depășit si nu s-a putut-ajunge la un acord final decât în 25 ianuarie 1983. Când s-au anunţat 
rezultatele negocierilor, Marii. Britanii i se alocaseră 37 de procente din captura totală. Inițial, 
pescarii englezi au fost usurati că se recunoscuse măcar în parte contribuţia țării lor, de patru cin- 
. cimi din producţia de peste: Cánd, însă, au ieșit la lumină detaliile, acestea au arătat că alocatia 
Marii Britanii era foarte redusă la speciile de mare valoare, ca sturionii, si cântărea greu in favoarea 

peștilor de mică valoare, ca egrefinul și codul. În termenii EL cota ai Unit din cap- 

tura totală era de numai 13%.27 . . . 

Așa cum s-a întâmplat de-atátea ori, negociatorii statelor e cie păreau să fi obținut condiții 
"mult. mai avantajoase pentru: propriii lor: pescari, în special cei francezi, care-și asiguraserà, de 
„exemplu, o cotă de 18.000 de tone de cod penti Canalul Mânecii, în comparație cu numai 1750 de 
tone alocate pescarilor britanici. : . 

Un alt defect în privința conservării era Ac eni unei enis enorme, ides un milion de tone, flotei- 
ZE pescuit „industrial“ a Danemarcei, chipurile pentru a permite recoltarea tiparilor de nisip folosiți 
ca hrană pentru crescătoriile de porci, păsări și pește, sau ca îngrășăminte agricole. Dar această 
- flotă mai prindea și alte specii; inclusiv Pct de cod, pe care i se premitea să-l folosească sub titu- 
latura de „Captură colaterală“. 

Dar poate că cea mai gravă lacună consta î în însăși natura et păi îl cote. Dictándu-i-se 
pescarilor cantitátile maxime din fiecare specie pe care aveau permisiunea să le captureze, erau 
ignorate .cele-mai elementare realitáti ale pescuitului. Cánd navele ridicau: návoadele, adeseori 
prindeau specii pentru care nu aveau nici 0 cotă. Întrucât capturarea acestora era delict penal; nu . 
le rămânea decât să arunce înapoi în mare peștii „ilegali“, care între timp muriseră. Această prac- 
tică avea să ducă în câțiva ani la un dezastru gcolbgig întrucât pescarii ajunseseră să „arunce peste ' 
bord“ miliarde de peștipean. 

Motivul pentru care data de 1 ianuarie 1983, fusese stabilită ca ni pentru instituirea 
noului sistem C.EP era semnificativ în sine, prin faptul că marca sfârșitul „derogărilor“ de zece ani 
negociate î în convorbirile de aderare din 1971. Acum, că cei zece ani trecuseră, Comunitatea trebuia 

“să hotărască dacă acele „arânjamente tranzitive" puteau să continue. Conditia i impusă era ca Marea 
Britanie să accepte noul sistem C.EP ; 
Dar negocierile cotelor fuseseră atât de dificile încât, la 1 ianuarie 1983, a expirat. termenul 
derogărilor. Fără sistemul de referinţă al cotelor, regula „accesului egal“ era acum valabilă fără nici 
. o restricţie: Un comandant de trauler- danez, Kent Kirk, care mai era si parlamentar european, a 
- intrat in apele litorale britanice si a inceput sá pescuiascá. După cea fost arestat, a făcut apel la 
C.E.]., care i-a confirmat afirmația că, în'lipsa unei politici a zonelor de pescuit, avusese tot dreptul 
să i i „până la plajă”. Acest incident, care a stârnit multă agitație, i-a făcut pe negociatori să-și 
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adune mințile și, până în 25 ianuarie, noua politică a:cotelor s-a finalizat complet. Abia àtunci au 
primit Marea Britanie si alte state membre, pentru incá douázeci de ani, concesia care le permitea 
să aibă in continuare jurisdicție asupra propriilor. ape litorale. Dar afirmaţia lui Rippon din 1971 că 
acesta ar fi fost un drept permanent fusese din nou demascată ca mincinoasă, | 

n general, nu s-a înțeles că până si sistemul C.FP introdus in 1983 era în sine donat doar ca 
un nou „aranjament de tranziție“, bazat! pe „derogări“. care puteau continua până la 31 decembrie 
2002, Dar, într-o privință, acest lucru a început să devină deosebit de vizibil în:1983, când au con- 
tinuat negocierile privitoare la noua. extindere-a Comunității prin primirea a doi'noi membri, Spania 
si Portugalia. 

Spania și Portugalia ceruseră aderarea la Comunitate în 1977, după decesele éeloi doi dictatori 
ai lor, Franco si Salazar, care decenii de-a-rândul își tinuserá tárile izolate de curentul principal al 
politicii europene. Negocierile au început în 1978, iar. cei nouă ani de tratative au reflectat difi- 
.cultátile deosebite pe care le presupunea primirea a două țări relativ:sărăcite, cu economii în mare 
parte agrare.. O tentativă de lovitură. militară de:stat la Madrid, în luna februarie a anului 1984, a 
făcut ca intrarea Spaniei să devină extrem de urgentă, Comunitatea dorind acum ssi întărească 
noua și fragila democrație aducând-o sub aripa ei. Dar, în pofida acestei urgente, trei probleme cen- 
trale nu erau deloc usor de rezolvat: a eicit, pescuitul și reducerea barierelor: Em. pen- 
tru pedak industriale. spaniole. 28 

n unele privințe; cea mai dură provocare o: reprezenta. pescuitul, pentru: cá, din: N de 
politică internă, Spania i își construise. sub dictatura lui Franco o flotă de pescadoare care putea 
deveni ușor cea mai mare din Europa. Aderarea Spaniei și a Portugaliei avea să ridice cu trei sfer- 
turi capacitatea totală de pescuit a Comunităţii, aducând. în schimb. foarte” puține resurse noi. 
Permisiunea ca aceste nave să aibă imediat acces în apele Comunităţii ar fi fost dezastruoasă, nu în 
ultimul rând fiindcă traulerele spaniole, care. pescuiau în toată: lumea; dobândiseră deja o noto- 
rietate internațională pentru totala lor desconsideratie față de regulile de conservare. i 

© Pentru a face loc acestui „pui de cuc în cuib“, miniştrii Celor Zece au hotărât ca accesul: spanio- 
lilor și portughezilor în apele Comunității să fie defalcat pe parcursul unei îndelungate’ perioade de 
tranzitie, începând cu: primirea unui număr'limitat de vase la data de 1'ianuarie'1995. Integrarea 
completă n-avea să fie permisă până în 31 decembrie 2002. Totuși, noii-sositi nu s-au lăsat convinşi 
să: accepte aceste condiţii decât în schimbul unui pret mare plătit de Comunitate. Mai întâi Spania, 
apoi si Portugalia, au primit ajutoare substantiale din „fondurile structurale“ ale Comunităţii, pen- 
„tru a putea să-și modernizeze și să-și extindă flotele de pescuit. Apoi, “Comunitatea și-a asumat si 
plata unor sume imense spre a cumpăra drepturi de pescuit pentr u flotele spaniolă! si “portugheză . 
în jurul coastelor Africii și i PRR toată lumea subdezvoltată, ca să le compenseze excluderea din apele 
europene.  . 
„Această largesse avea să provoace o consecință nedorită la sfârșitul anului. 1984. Thatcher. își 


amintește cum, la Consiliul de la Dublin din luna decembrie a acelui ân, tocmai. când: negocierile 
pentru extindere se apropiau de încheiere... 


„Domnul Papandreu, primul ministru de stânga al Greciei, ne-a tratat dintr-o dată cu o scenă de teatru 
clasic. Un om fermecător şi agreabil în viața privată, întreagă lui personalitate se schimba când era 
vorba să obțină mai multi bani pentru, Grecia. A intervenit, opunând efectiv un veto extinderii,'dacà nu 
primea un angajament ca Greciei sáise plătească sume fabuloase i în următorii șase ani. "29: 


Celelalte state membre. au părut „ciudat de reticente“ să-și apere interesele financiare, iar „taxa 


de protecție“ către. greci. a trebuit să fie plătită. În cele din urmă, prețul pe care aveau. să-l achite 
pescarii britanici avea să fie și mai mare. 


Un tratat pentru „uniunea europeană“ 


n timp ce drama pescáriilor tindea spre. punctul de criză, în cea. de-a doua. jumătate a anului 
1983, Spinelli si echipa lui din Parlamentul European lucrau în linişte la-ceea ce se numea acum ofi- 


cial un „Proiect de Tratat pentru instituirea unei Uniuni Europene“ 30 Printre inovațiile acestuia se 
număra și o propunere ca toti cetățenii statelor membre să: devină, ipso facto, cetățeni ai Uniunii şi 
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„să ia parte la viața politicá a Uniunii“, cuci i dde -se de dreptusile care le erau acordate: prin sis- 
teimul juridic al Uniunii, în timp ce erau supuși legilor acesteia.3l: Un obiectiv central al Uniunii 
Europene, a declarat Spinelli, trebuia să fie: : 


„Atingerea dezvoltării umane și armonioase a societăţii, bazată î în primul rând pe eforturile de a realiza ' La 
ocuparea completă à forțelor de muncă, eliminarea progresivă a dezechilibrelor existente între regiuni, 
protecția si ameliorarea calitativă a „mediului ambiant, progresul științific: şi i dezvoltarea culturală a 

i popoarelor [Uniunii] “32 


Á Chiar dacă Spinelli era în contradicție cu “Monnet, eli îi recunoștea totuși rodul” minții, Consiliul 
European, pe care tratatul sáu îl incorpora ca peo instituție comunitará cu drepturi depline. Rolul 
pe care-l avea în vedere. pentru Consiliu provenea direct din manualul integrárii conceput de 
Monnet, unde principala sa atributie : ar fi trebuit să fie. aceea de a administra tranziția puterii de la 
autoritățile naționale, la cele supranationale, ün proces care. trebuia. să se. desfășoare doar unilate- 
ral. De asemenea, proiectul lui Spinelli mai propunea și o extindere semnificativă a “puterilor 
Parlamentului, conferindu-i autoritatea de a superviza Comisia, cu drept de veto față de programul 
politic al acesteia.35 — 

Pe lângă „piaţa. internă“; ' Comunitatea. mai urma să-și asume și vesponsabilitatea coordonárii 
legilor naționale „în vederea: constituirii unei.zone judiciare omogene“, coordonarea completă a 
politicii. economice și. armonizarea impozitelor. “Tuturor statelor membre avea să li se ceară să par- 
ticipe la sistemul. monetar european, si trebuia să se elaboreze, o lege care să. guverneze „proce: 
durile si etapele pentru realizarea uniunii monetare“, cu tot cu o bancă centrală € europeană..; 
„Uniunea urma să aibă „competență simultană“ asupra í tuturor politicilor sociale și regionale și a 
celor care guvernau sănătatea, protecția consumatorilor, mediul ambiant, învățământul” si cer- 
cetarea, cultura.si informarea. Urma să aibă un. grad. de. competență în relaţie cu anumite aspecte 
ale. politicii externe, și competența exclusivă de a încheia tranzacții comerciale cu țările terțe. Se 
prevedea c ca Uniunea. să-și înființeze, proprie autorități si mecanisme de i incasare a veniturilor si 
creare a unor: noi.surse de câștig. În sfârșit, dacă. unele țări refuzau să ratifice. un asemenea tratat 
nou, restul aveau dreptul să meargă înainte, fără ele, creând astfel o „Europă cu două:viteze“. ; 

- Proiectul a fost adoptat de Parlament la.14 februarie 1984, cu 237 de voturi pentru, 31 Cantră și 
43 de abtineri. A fost trimis direct guvernelor si parlamentelor. tárilor. membre, pentru a impiedica 
blocarea lui de:cátre Consiliu. Spinelli i insá, cu toatà sustinerea Parlamentului, știa că tratatul lui 
avea puține șanse de a fi ratificat de statele membre fără un sprijin de categorie grea. Prin urmare, 

“a căutat. să obțină. ajutorul lui, Mitterrand, “nu. în ultimul rând fiindcă pe-atunci Franța. deţinea 
președinția Consiliului. Astfel, în discursul său din fata Parlamentului - si în dezbaterea care a dus 
la adoptarea proiectului de tratat — a solicitat Franţei să ia inițiativa de a câștiga sprijinul celorlalte 
state membre. . 

: O lună mai târziu, pe 24 martie, Spinelli le-a spus delegaților la congresul Mio Europene de 
la Bruxelles: „de prea multe ori i-am auzit pe șefii de stat și de guvern făcând declarații solemne, 
după care am văzut mașinăriile interguvernamentale și diplomatice. practic. zdrobindu-le. de nu mai 
rămânea nimic din ele.“ În acest sens, i-a inmánat.o notă: personală, lui Mitterrand, în: timpul unei 
scurte audienţe la Paris, în 16. aprilie 1984, spunándu-i că spera ca presedintia sá contribuie la 
propulsarea. proiectului și să oblige toate statele membre „să-şi asume responsabilitátile". În spe- 
cial, recomanda ca o asemenea iniţiativă să fie luată „separat de Consiliul de Miniștri, pentru a.ocoli 

„regula un” nimităţii“,34 

: Spinelli.a primit ráspunsul pe 24 mai 1984. Mitterrand, „a ales Europa". Vorbind la Strasbourg, 
a declarat cá era in favoarea propunerilor Parlamentului European. O situaţie nouă cerea un tratat 
nou, iar Franţa era deschisă unei asemenea perspective;?9 Era gata. să examineze proiectul lui 
“Spinelli și-a sugerat „discuţii: pregătitoare care: aeo duce la.o conferintá a statelor membre 
interesate.?6 

Mitterrand a reacţionat atât de pozitiv la ideile lui Spinelli pentru că avea mare nevoie de un suc- 
ces european. Franța se apropia de finalul.mandatului ei prezidențial și, ținând cont de economia în 
recesiune, rata șomajului în creștere rapidă, demonstrațiile pe scară largă și eșecul partidului său 
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. in alegerile europene, avea nevoie de un des diimae înainte der a-și S M Aidata În, primă- - 
vara anului 1984 a efectuat un turneu maraton prin opt capitale europene și a apreciat că exista un 
sprijin puternic pentru o nouă inițiativă europeană. Sosise momentul pentru „a abândona rutina : 
anostă a chestiunilor tehnice" si a da „impulsul politic care ar fi putut rezolva criza europeană“. 37 

Totuși, sprijinul lui Mitterrand. nu era în nici un caz necondiționat. Propriul lui ministru de - 

Externe se impotrivea vehement. Asadar, consilierii economici i-au sugerat cá avea douá opțiuni de. 
a răspunde la tratat. Una ar fi fost aceea de a-l despărți în două, Propunerile sale economice puteau 
fi avansate ca un prim pas, iar apoi discutarea componentelor instituţionale mai ambitioase putea fi 
amánatà cu ,cinci ani", cánd se prevedea deja cá Declaratia Solemnă. despre Uniunea Europeană 
avea să fi fost reexaminată de Comunitate. A doua variantă ar fi fost ca Franța să-și înainteze pro- - 

„priile propuneri. 38 În cele din urmă, Mitterrand a venit cu un amestec al celor două opțiuni, 
începând cu o invitație către șefii de guverne de a lua parte la o „întâlnire neprotocolară“ la Paris, 
în toamnă, pentru a discuta „chestiuni politice și instituționale“, aplicarea Tratatului de la Roma si 

„orice alte propuneri care mai puteau fi avansate. : 

Adevărata semnificaţie a sfatului dat lui Mitterrand în această perioadă n-avea să devină clară. 
decât pe măsură ce se desfășurau evenimentele din următorii șapte ani. Acest sfat a sădit pentru 
prima oară ideea că următorul mare. pas înainte spre integrarea Europei trebuia să se facă în două : 
etape, începând cu o „reformă: economică“ majoră, apoi continuând, cinci ani mai târziu, cu o. 

„reformă instituțională“ mai ambițioasă. Aici se găsește | geneza celor două tratate care au ajuns să 
fie cunoscute ca „Actul Unic European“, ratificat în 1986, și „Tratatul pentru Uniunea Europeană“ 
încheiat la Maastricht cinci ani mai târziu. Toate. acestea aveau să decurgă în: cele din urmă din 
„proiectul de tratat“ al lui Spinelli si din decizia lui, la momentul oportun, de a-l invita pe Mitterrand 

i sá actioneze ca principal sustinátor al proiectului. 

O trăsătură a proiectului lui Spinelli care i-a plăcut în mod special lui Mitterrand a fost: Nt 
unei „Europe cu două viteze“ care nu putea fi blocată prin dreptul de veto al nici unei țări, cum ar 
fi fost Marea Britanie, care putea ezita să se îndrepte spre o integrare. mult mai împlinită. 
Mitterrand urma să confirme acest lucru prin acțiunile sale de la ultimul Consiliu European subt 
preşedinţia Franței, programat să se desfășoare la Fontainebleau în 25-26 iunie 1984. 

Când șefii de guvern s-au adunat în castelul frumos ornanientat, Thatcher era aproape complet 
concentrată asupra iminentei „răfuieli“ din bătălia pentru a-și câştiga rabatul. După niște „întâlniri - 
foarte discrete“; în ajun, între consilierii lui Mitterrand și cei ai lui Kohl, pr esedintele francez a stre- a 
Curat pe agendă propunerea de a înființa un „comitet de experti" care să analizeze viitoarea refor- 


'redactase Tratatul de la Roma. Un fost ministru irlandez de Externe, James Dooge, a fost ales ca. 
preşedinte pentru ceea ce în curând avea să devină cunoscut pentru cei din cercul interior drept 
„Comitetul Spaak II“. Sarcina sa urma să fie aceea de aface Aa nd pentru reforma pu rile 
ȘI „îmbunătăţirea cooperării. 'europene“. 

În i s despre Fontainebleau, Thaiéher: nu se eret la décizia de E a respec- 
tivului comitet.39 Dacă i-ar îi cunoscut denumirea. neceremonioasă, poate că acest lucru ar fi aver- 
tizat-o cât de ambitiosi deveniseră partenerii ei. De asemenea, a trecut cu vederea și o altă decizie 

dela Fontainebleau, in urma alegerilor din iunie pentru Parlamentul European care înregistraseră 
‘o prezență „dezamăgitor de scăzută“ prin: Comunitate, cu procentajul de 31,8 al Marii Britanii pe 
ultimul loc. Îngrijorarea față de această apatie. a determinat Consiliul să înființeze un comitet pen- 

tru studierea modalității de construire a unei Furore a papgarelots având ca Resa dulis un | parla- 
mentar italian, Pietro Adonnino.. 

De fapt, Mitterrand admisese deja: posibilitatea ca Thatcher sà impiédice prin veto wr ou 
“comitetului lui Dooge, în care caz plănuia să ceară deschis o nouă „conferință de la Messina“. După 
^ Fontainebleau, Comunitatea avea să-și fi rezolvat în sfârşit majoritatea problemelor tehnice care-i 
“dominau agenda, conflictul pentru buget şi chestiunea spinoasă a integrării hispano-portugheze. 

Era de-acum liberă să lanseze o nouă fază a reformei instituționale, iar pentru EB aceasta 
Dor e) necesitate absolută; i 
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„Cu doisprezece membri, Comunitatea integrează interese eterogene, tradiţii contrare, ambiţii rivale 


^C.) actuala Comunitate este mai fragilă decât aceea de ieri, si nu mai există doar un singur leac pentru ` 


[toate] bolile ei: pentru o Comunitate mai mare, [sunt necesare] instituţii mai puternice.“40 ' 

< Dacă Mitterrand ar fi fost obligat să aplice „Planul B“, ar fi trebuit să ceară conferinței să lucreze 
la un document franco-german, lăsând-o „să studieze un proiect de tratat pentru crearea unei 
Uniunii Europene pornind de la declarația solemnă de la Stuttgart; ținând seama de proiectul 
Parlamentului European“. 41 Dar întrucât Thatcher își dăduse acum aprobarea, nu a mai fost nevoie . 
de această „opțiune nucleară“, : - E257 SANA SS ep: TORT NIE NE 
_ Mitterrand a avut grijă să indrume continuu activitatea comitetului, numindu-l ca reprezentant 
al său pe Maurice Faure, un „european convins“, care i-a devenit rapporteur, responsabil cu orches- 
trarea activităților din coinitet. În esenţă, comitetul era controlat de membrii săi francezi și germani, 


care s-au întâlnit la Bonn în 19 septembrie 1984, pentru „o sesiune confidențială de lucru la comite- 
tul Spaak“. Obiectivul lor era; nici mai mult nici mai putin, „realizarea Uniunii Europene“. caldă 
Majoritatea comitetului, în orice caz, recunoștea valoarea proiectului lui Spinelli. Erau în 
favoarea unei „adevărate entități politice“ și doreau o conferință interguvernamentală (I.G.C.) care . 
să. pregătească un Tratat al Uniunii:Europene. Această LG.C. ar fi trebuit să aibă ca punct de 
pornire „spiritul și metoda proiectului votat de Parlamentul European“ 42... - PE căra 
Singurul reprezentant britanic în comitetul Dooge era un ministru relativ lipsit de experiență 
din Foreign Office, Malcolm Rifkind. Din raportul final al comitetului n-avea să reiasă că-și adusese 


o contribuție prea importantă în deliberări..-: - 


Ceaţă pe Canal, continentul e izolat beg xis: polita TT 
- Thatcher avea să spună cá, o dată ce se rezolvase problema rabatului, fusese hotárátà ca Marea 

Britanie. să se alăture iarăși partenerilor ei pentru.a juca un „rol puternic. și pozitiv în cadrul 
Comunităţii“. Dar, privind în urmă la felul cum s-au desfășurat: evenimentele în cele zece luni de 
după Consiliul de la Fontainebleau, se pare că Marea Britanie si partenerii: ei trăiau pe planete 
diferite.. AERE: EET EER "Mares item riore "estie m: n 
. . Imediat după Fontainebleau, după cum avea să-și amintească in memoriile sale, Geoffrey Howe 
participase la banchetul oferit: de Regină, de ziua ei, în onoarea corpului diplomatic, pe care el îl 
.organizase: o „ceremonie britanică impecabilă“. Irlandezii preluaseră președinția Comunităţii, pen- 
tru „șase luni liniștite“, cum declară Howe că spera să fie. Una dintre puţinele lui amintiri din - 


aceastá perioadă a fost „o zi plăcută in Germania“, in luna septembrie, pentru a inspecta o parte din . ` 


cei șaizeci de mii de soldati care activau in B.A.O.R. (Armata Britanică de pe Rin) si participau 
impreună cu Bundeswehr-ul la exerciţiile NATO. tsi a bium yet d 
„In aceeași lună, Howe s-a întors să țină „un discurs important la Bonn“, unde a declarat că anga- 
jamentul Marii Britanii față de Europa era „profund si ireversibil. Neștiind în mod clar despre 
înțelegerile, cele mai recente dintre francezi și germani, căuta, conform propriei lui relatări, să 
demonstreze „amploarea angajamentului european al Marii Britanii“ și, prin implicatie indirectă, să 
sugereze „că relația franco-germană nu trebuie. să fie considerată. singura cheie de boltă a . 
Comunității “.43. După cum vom vedea, aceasta urma să fie cheia de boltă a politicii britanice, pe - 
măsură ce mai multe guverne engleze succesive au încercat să se interpună între francezi și ger- 
mani. Astfel, la fel cum aveau să facă și alții după el, Howe a argumentat că Marea Britanie ar tre- 
bui să fie „o voce puternică în Comunitate“, ca o membră de. frunte ce era. „Am adus Europei o. 
zestre considerabilă“, a spus el, „piețele noastre pentru bunuri agricole si industriale, apele noastre 
de pescuit, contribuția noastră majoră la apărarea și securitatea continentului.“ Si a continuat: 
„Pentru că avem o miză atât de mare în Comunitate, pentru că depiridem atât de mult de dezvoltarea ei: 
sănătoasă si pentru că din toată inima credem in viitorul ei, am dedicat atâtea eforturi reformării aran- 


„ jamentelor ei interne: ca să clădim o temelie mai bună pentru viitorul Europei.^44 .—— i 
'Howe își considera atât de important propriul discurs, alături de celelalte în același spirit pe 
„care urma să le țină în lunile următoare, încât până la urmă le-a publicat pe toate într-o carte intitu- - 


. latà Europe Tomorrow („Europa mâine“) `. : . 
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Între timp, Mitterrand dădea curs planurilor de a stabili o „identitate de apărare“ a Europei 
independentă de N.A.T.O., continuând un obiectiv strategic francez care data de pe vremea lui de 
Gaulle. Ocazia îi fusese oferită de alarma generală stârnită în Europa de anunțul Președintelui 
S.U.A.. Ronald. Reagan din 23 octombrie 1983 privind Iniţiativa de Apărare Strategică (Strategic 
Defence Initiative, S.D.L), sistemul de rachete antibalistice poreclit „Star Wars“. Aceasta a profilat 


în fața unora dintre aliații europeni ai Americii posibilitatea ca S.U.A. să-și găsească un mod de a se 
imuniza față de amenințarea nucleară sovietică si, astfel,.să devină mai puțin dispusă să-și angajeze 
propria capacitate de descurajare nucleară în apărarea aliaților. " ; | 
„ Așadar, prin luna februarie, a anului 1984, Mitterrand a considerat că putea profita-de această - 
ocazie ca să convingă Comunitatea să-și constiuie propriile capacități militare independente — adică, 
independente de S.U.A. În acest scop, s-a repezit la muribunda Uniune a Europei Occidentale, care 
fusese înființată în 1954, la inițiativa Marii Britanii. Având în vedere reactivarea ei, a trimis un me- 
morandum tuturor celorlalte state membre. Reacţia inițială a fost lipsită de entuziasm. Thatcher, în 
mod previzibil, -a :respins complet ideea. Totuşi, Howe. și . Michael Heseltine, care. acum era 
Secretarul de Stat al Apărării, amândoi „europeniști“ infocati, simtiserá „un instinct puternic spre a 
ne fortifica relațiile europene de apărare“, probabil fără. să ştie sau fără să le pese de-agenda 
franceză. Era în interesul Americii, susțineau ei, ca și într-al Europei, ca Europa să-și asume partea 
ei de răspundere.45 Prin octombrie 1984; fuseseră câștigați suficienți membri ai Comunității pentru 
ideea lui Mitterrand, ca să se organizeze o întâlnire a miniștrilor de Externe și ai Apărării, la Roma, 
în contextul U.E.O. Pe 27 octombrie s-au înțeles asupra unui „text fondator“ pentru reactivarea 
U.E.O., „Declaraţia de la Roma“, având ca obiective stabilirea unei „identități europene de securi- 
tate" și armonizarea treptată între politicile de apărare ale statelor membre 46... 
: După săptămâni: mai târziu, în 11 noiembrie, a avut loc ceremonia cu care a inceput.aceastà 
carte, când Mitterrand si Kohl s-au întâlnit să se.tinà de mână la Verdun, reafirmánd solemn acea 
alianță indisolubilă dintre Franţa și Germania pe care considerau că trebuia să se bazeze, în ultimă 
instanță, întregul viitor al „construcţiei europene“. i | 
In timp ce se desfășurau toate aceste evenimente, comitetul Dooge muncise din greu. Prin 
decembrie, avea gata un raport preliminar pentru Consiliul European de lá Dublin; favorizând o 
„conferință interguvernamentală“: care să pregătească 'un-nou tratat. Regatul Unit, Danemarca si 
Grecia și-au exprimat imediat rezervele, împotrivindu-se reformei instituțională şi oricărei nece- 
sități'a unui asemenea tratat. Dar, în cele din urmă, s-a ajuns'la un acord într-o altă chestiune. Cu 
sprijinul puternic al lui Mitterrand, Jacques Delors, un important fonctionnaire francez 47: a fost 
desemnat ca președinte al Comisiei. Ținând seama de propunerile interimare ale comitetului 
Dooge, Mitterrand nici că și-ar fi putut exprima mai clar poziţia. La conferința de presă ţinută ime- 
diat după Consiliu, a declarat că „acum dezbaterea instituțională poate avea întâietate fată de cele- 
lalte:“48 ii 4 EN R EROUL, 820 ROG fao in 
Semnificația acestui fapt pare să-i fi scăpat lui Thatcher, care cu'doar câteva săptămâni în urmă 
supravietuise unui masiv atac cu bombă din partea I.R.A. asupra hotelului din Brighton unde se afla 
cu prilejul conferinței Partidului Conservator, și care încă mai era preocupată de tensiunile din ulti- 
ma fază a prelungitei greve a minerilor din 1984. Într-un discurs ţinut la Avignon, în octombrie, 
Thatcher afirmase déja cá nu stia ce însemna „Uniune: Europeană“, preferând în politică termenul 
de „unitate practică“, 49 a ZA quA KA. EMEN. " As 
„Peste o lună, în mesajul sáu de Anul Nou către poporul german, Kohl nu și-a ascuns hotărârea 
ca, împreună cu aliata sa Franţa, „să dăm un impuls decisiv conceptului de Uniune Europeană“ în 
timpul anului 1985. Această atitudine a fost întărită de următorul președinte al Consiliului, ministrul 
italian de Externe Giulio Andreotti; care-și începuse cariera de om politic ca protégé al lui Alcide de 
Gasperi. Expunându-și programul în fata Parlamentului European, Andreotti a declarat: „nu'se va 
precupeti nici un efort pentru a căuta să obținem până în iunie acordul cu privire la data când va fi 
convocată conferința interguvernamentalá cu. sarcina de a negocia Tratatul: Uniunii Europene.50 
Aici se. găsea geneza a ceea ce avea să intre în istorie ca „Ambuscada de la Milano“: Howe;:cu aju- 
torul ,mintilor Rolls-Royce" din Foreign Office, ar fi trebuit să ghicească. N-a ghicit. 
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: În zilele Consiliului de la Bruxelles, 29-30 martie 1985, Comitetul Dooge ` era gata: să-și prezinte - 


raportul final. Ne putem i imagina cum i s-a întunecat privirea lui Thatcher când a citit primul í para- 
graf: 


„După al Doilea Hen Mondial, 2E. a luat un start foarte promiţător, mai întâi cu Comunitatea 
„Cărbunelui si a Oţelului, apoi, cu Comunitatea Economică Europeană, o.constructie fără precedent. care 
nu poate fi comparată cu nici o altă entitate legală existentă. “Comunitatea — bazată pe principiile 
democrației: pluraliste : și respectului pentru drepturile omului; care constituie elemente esențiale | pen-: 
tru apartenentà si este unul (sic) dintre obiectivele constante ale activităților sale în întreaga lume - qu 
'ráspuns la necesităţile complexe și profund resimtite ale tuturor cetăţenilor noștri. e l | 


“Trecând, peste asertiunea. nefondată că E.E.C. răspundea la „necesităţile complexe și profund. 
resimtite ale tuturor cetățenilor noștri“ , esența. raportului era exprimată î in următoarele trei „para:. 
grafe: 


Deşi Comunitatea a hotărât să finalizeze această construcție încă de la Summitul de la Haga, in 1969, go 
„și cel de la Paris, în:1972, acum ea e într-o stare de criză şi suferă de:deficiențe serioase. 
„- În plus, statele membre au ajuns să fie prinse în divergențe care au eclipsat considerabilele zin 
. economice care se puteau obtine din realizarea Pietei Comune si a Uniunii Economice si Monetare.. . 
. Mai mult, după zece ani de criză, Europa, spre deosebire de Japonia si Statele Unite, nu a atins o rată 
rece eite suficientă pentru a reduce tulburătoarea cifră de aproape paisprezece milioane de 
șomeri. 


Răspunsul Comitetului a iut cá „Europa trebuie să-și regăsească încrederea în sine“ și „să se 
lanseze într-o nouă întreprindere comună - înființarea unei entități politice bazate pe. obiective pri- 
oritare clar definite; conjugate cu, mijloacele de a le realiza." Argumentánd cá reforma institutiona- 
là era esențială pentru viitorul Comunităţii Comitetul.a propus, ín mod crucial, ca dreptul de. veto 
national:sà fie în general abandonat, în favoarea votului majorității calificate. i di Mle 

„Acest lucru. era semnificativ pentru cá, asa cum indemnase Salter încă din anii douăzeci, iar 
Monnet insistase pe tot parcursul carierei lui, problema de a decide dacă o organizație permitea sau 
nu dreptul de veto.national era caracteristica definitorie, a unei organizații supranationale. Acum, 
inspirată de Spinelli, Comunitatea Europeană părea să se gândească la. abandonarea dreptului 
national de veto'pe o scară fără precedent, deschizând astfel Apsibilitațea de a se manifesta în sfârșit 
ca un organism cu adevărat supranational.: : 

Forma'luată de Raportul Dooge era de asa manierà încât, pe tot Kafenin textului, orice comen- 
tarii adverse ale: membrilor individuali ai comitetului figurau ca note de subsol. Prin urmare, era 
posibil să se vadă'ce obiecții se ridicaserá la fiecare punct, iar asupra acestei propuneri esențiale 
singura rezervă fusese exprimată 'de 'un danez.. Acesta respinsese argumentele pentru un nou 
tratat, sub justificarea că „dificultățile cu care:se confruntă construirea: Europei au rezultat dintr-o 
incapacitate de'a: igaple menta pe: deplin tratatele existente“ și. puteau fi remediate prin aplicarea 
strictă a acestora.53 Rifkind n-a făcut nici un comentariu, nici in acest. sens si:nici asupra concluziei 
că statele membre trebuie să-și demonstreze „voința politică comună“: ed dee (o entitate politicá 
autentică“, şi anume, „o Uniune Europeană“. 54 

“Printre „obiectivele: prioritare“ identificate de Comitet figurau măsuri pentru finalizarea unei 
„pieţe interne veritabile“, inclusiv introducerea unei „politici comune: a transporturilor“, 
deschiderea. accesului la contr acte publice și. eliminarea" diferențelor fiscale. ;care: tinpledicà 
realizarea obiectiveloi Comunității“, Sistemul Monetar European trebuia să fie întărit. Comitetul 
preciza cà ,logica integrárii" determinase deja statele membre sá coopereze si in alte domenii decát 
cele strict economice și argumenta că „accentuarea acestui proces va conferi o ‘dimensiune euro- 
peană tuturor aspectelor vieții colective din țările noastre". Din nou, Rifkind tácea. 

Comitétul 'dorea legi pentru protecția mediului ambiant, pe báza- faptului că poluarea „nu 
recunoaște frontierele“, și crearea treptatà a unei „zone sociale europene“. 55 Trebuia sà se reali: 
zeze „Stabilirea treptată a unei zone judiciare omogene“, însoțită de măsuri care sá promoveze „va . 


lorile culturale:comune“'și „o identitate externă“ — adică, o politică externă comună. Aceasta urma -` 


să fie amplificată prin „dezvoltarea: și intensificârea consultărilor în probleme de securitate, ca parte 
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integrantă a cooperării politice“. Abordánd Declarația de la Roma, rolul U.E.O. era identificat ca. 
„acționând spre o politică de apărare comună, iar raportul propunea măsuri concrete spre o indus- 
- trie de apărare europeană complet integrată, cu industrii din diverse state membre conlucrând la 
proiectele reunite.5 bv. i x "EL M zz 
Mai presus de toate acestea însă, cea mai semnificativă recomandare a raportului era elim- 
 inarea dreptului de veto national în favoarea votului majorității calificate. Aici, în sfârșit, Rifkind a 
„devenit vizibil. Ori de câte ori un stat membru considera că erau în joc „interesele lui foarte impor- 
tante", comenta el ironic, discuţia trebuia să continue până se ajungea la un acord unanim. -` 
Pentru a realiza schimbările radicale propuse, Comitetul insista cá era necesară o revizuire 
majoră a tratatelor. Prin urmare, propunea formal o conferință interguvernamentală pentru 
negocierea unui Tratat al Uniunii Europene bazat pe acquis-ul communautaire, pe actualul docu- 
ment si pe Declaraţia Solemná pentru o Uniune Europeană de la Stuttgart, și îndrumat de spiritul 
și metoda proiectului de tratat pe care-l votase Parlamentul European.” „Simpla decizie“ de a con- 
voca o asemenea conferință, susținea raportul, „ar fi avut o mare valoare simbolică și ar fi reprezen- 
tat actul fondator al unei Uniuni Europene.“ Părea să fi trecut atât de mult timp de la Piaţa Comună, ` 
pentru care britanicii votaseră în referendumul din 1975... Şi totuși, Rifkind a rămas tăcut si în - 
aceasta privinta: 4. Des Mapa LN da SN) pa Meila aa zeta co 
Când Raportul Dooge a fost prezentat Consiliului de la Bruxelles, nu s-a luat nici o decizie. . 
„Cumpăna amiezei“ integrării politice trebuia să aștepte următorul Consiliu, programat pentru ` 


zilele de 28-29 iunie 1985, la Milano. - 
' Ambuscada de la Milano . . ^. NIE ; | A 
În acea perioadă, Thatcher era concentrată asupra unei initiative proprii complet -diferite 
Principala sa contribuție la Consiliul de la Bruxelles constase în a propune angajarea Comunităţii 
. într-o politică de „dereglementâre“, pentru a-i stimula dezvoltarea ca „zonă a comerțului liber și a 
liberei întreprinderi“.58 Era atrasă de propunerile lui Arthur Cockfield, fost „comisar al prețurilor“: 
sub guvernul lui Heath, pe care-l trimiese la Bruxelles ca să devină comisar britanic superior sub 
Delors. În câteva luni de la sosire, produsese o Carte Albă a Comisiei intitulată Completing the 
Internal Market (Desăvârșirea piatei interne“). Acest document identifica aproape trei sute de 
măsuri prin care, sugera Cockfield, Comunitatea putea să realizeze până în 1992 „desăvârşirea“ 


mult râvnitei „pieţe interne" sau a „Pieței Unice“. 


In sprijinul acestei. politici, Howe à elaborat un raport care argumenta că ar fi fost imposibil să 
„se facă progrese reale spre „Piaţa Unică“, atâta vreme cât continua să domneascá regula unâni- 
 mititii, îngăduind veto-urile nationale, dar mai sutinea si că n-ar fi fost necesar un nou tratat pentru. 
`a reduce numărul problemelor care cereau unanimitate. Tratatul de la Roma putea să rămână. 
.. neschimbat, dar ar fi trebuit să se încheie un acord scris ca Piaţa Unică să poată merge înainte ca 
și cum nu sar fi aplicat regula unanimităţii.39. De asemenea, Howe mai propunea [o mai.mare 
măsură de „cooperare politică“ asupra politicii: externe și ca, dacă era necesar, Consiliului să i se 


adauge un secretariat politic.60... D UNDA ec rcs - ri 
.. Apoi, Howe a convins-o pe Thatcher că ea trebuia să fie cea care-i lansa raportul pe scena euro- 
© peanásiar fi trebuit, pentru a netezi drumul spre acceptarea acestuia, să-l invite pe Kohl să devină 
” susținător asociat al planului. Astfel, într-un mod fără precedent, Kohl a fost invitat pentru o după- 
amiază și seară de sâmbătă la Chequers, timp în care Thatcher i-a prezentat planul „ei“. Kohl a vârât 
hârtia în servietă, promițând s-o studieze.61 Nu numai că n-a mai venit nici un răspuns de la el, dar, 
la două săptămâni după ce vázuserá raportul, germanii și-au făcut cunoscută propria contrapro- 
punere: un tratat între Cei Doisprezece pentru „a' marca o nouă etapă a înaintării spre o Uniune 
Europeană“ si a stabili o politică externă si de securitate comună, Apoi, în timp.ce Consiliul de la 
` Milano se apropia cu repeziciune, Mitterrand a anunţat că avea să sprijine propunerea germană, 

transformând-o într-un „proiect franco-german“. Din nou, „motorul de integrare“ franco-german își 
afirmase dominaţia. | Bua săbii tp pe didi jen HE 
- av: Thatcher n-ar fi trebuit să se mire, dar nici amuzată n-a fost când a aflat că o mare parte din 
proiectul german era atât de similară cu propunerile britanice, încât echivala cu un plagiat.62 
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„Acestea erau consecinţele consultărilor prealabile“, a remarcat ea iritată, în ceaiul ei. Conform. 
lui Howe, s-a înfuriat, ca si el de altfel. Nici unul dintre ei nua primit vreo explicatie de la Kohl: sau 
de la altcineva, in numele lui. 63 | ^ 

Si nici. aparenta comuniune de. opinii rud Franţa, Germania si Aral sala entem nu era ceea ce .- 
„părea a fi. De fapt; totul era.un siretlic tactic al lui Mitterrand. În: pofida entuziasmului său pentru 
continuarea integrării, în guvernul federal al Gerimaniei existau disensiuni interne si, faţă de opo- 
ziția lui Thatcher, Mitterrand considera că „ambițiile trebuie să fie moderate“. 64 Era mai bine să se, 
“meargă pe o linie a minimei rezistențe cu care toti puteau fi de acord. „Linia minimei rezistențe“ AGEA) i 
raportul Dooge si, in special, finalizarea Pietei Unice. 6 

Mitterrand mai era conștient si că la Consiliul de la Milano se aștepta un mare succes cm 
„iar o ceartă in public ar fi avut efecte” negative acasă. Prin urmare, hotărâse să privească lucrurile . 
E perspectivă, mărturisindu-i consilierului său; Jacques Attali: „Obiectivul. Franței este acela de a 
crea o Uniune Europeană pe termen lung; în momentul de față, sarcina noastră e să definim subs- 
. tanta si etapele. Dacă [la Milano] nu cádem de acord, n-o să se facă nimic.“66 Astfel, avea să se ia 
startul pentru „construirea unei Europe politice“, i iar obiectivele celelale rămâneau pe mai târziu.67 
Acel „start“ avea să fie creșterea ponderii votului majoritar. În acest sens, nu putea î încăpea nici un: 
compromis. Si, in pofida acordului lor aparent cu Thatcher, atât Kohl cát si Mitterrand țineau 
neapărat 'să existe o conferință interguvernamentalà care să forțeze schimbările. necesare ale : 
tratatelor. ] 

Între timp, î în lunile. premergătoare Consiliului T la Milano, preti activi si alţi. Deşi Spinelli 
„recunoștea că Raportul Dooge reprezenta o. diluare drastică a propunerilor lui, nu l-a respins de-a 
dreptul. În schimb, a făcut un tur prin capitalele europene împreună cu. președintele Parlamentului, 
„cerând o conferinţă interguvernamentalà cát mai curând posibil și continuând să susțină că aceas- 
ta ar. fi trebuit sá funcționeze pe baza proiectului său de tratat. În 18. aprilie 1985, Parlamentul 
European, a aprobat cu entuziasm o rezoluție propusă de Spinelli care insista cá trebuie să fie aso- 
ciat îndeaproape cu. redactarea oricărui nou. tratat și, mai mult, că obiecțiile Marii Britanii, 
„Danemarcei și Greciei. nu trebuia să impiedice alte guverne. să înființeze Comisia, Interguver-.. 
namentală. | 

“În același timp, ca preşedinte quU al Comisiei, Delors cutreiera și el capitalele, sugerând 
trei teme care erau necesare „relansării“ Europei: o politică de apărare comună, o monedă unică și 
o schimbare î în structura legală care să ducă la integrarea politică. Din discuţiile purtate, şi-a dat 
„seama că n-avea să obțină un acord unanim pentru toate trei. Astfel, pe măsură ce Milano se 
apropia, a ajuns la aceleași concluzii cu “Kohl și Mitterrand. Singura propunere care urma să obțină. : 
sprijinul tuturor celor zece guverne avea să fie finalizarea Pieței Unice. Celelalte mișcări spre inte- 
grare pe care le doreau c cu totii aveau să fie canalizate | prin acest proiect.6 8 Piaţa Unică urma să fie - 
„momeala“. z 


Capcana se ^düchide A I. 
`` Astfel, in timp ce toti participanții se îndreptau spre Milano, scena era endo pentru 0 Con- 
 fruntare clasică. „Președinția“ italiană anunţase stabilirea unei date pentru o conferință interguver- - 
“namentală:ca obiectiv. principal. Kohl, Mitterrand, Delors și țările din Benelux erau la fel de 
hotărâte. Împotriva lor se raliau britanicii, danezii și grecii, iar irlandezii oscilau undeva la: mijloc, 
. Thatcher si Howe în special erau decisi sá blocheze orice propuneri ale unui nou tratat și, prin 
urmare, orice idee a necesității unei conferințe interguvernamentale care să-i dea ființă; f 
. < Cu cincizeci de mii de activiști mobilizați de Mișcarea Europeană defilând pe străzile dia: Milano - 
cu pancarte care proclamau ,jos frontierele“, primul: ministru - socialist al Italiei, Bettino Craxi, 
“prezidând Consiliul, a încercat mai întâi să ajungă la o „poziție comună“, cu sprijinul ministrului său . 
. de Externe creștin-democrat, Giulio Andreotti. Dar Thatcher a argumentat ferm cá se demonstrase - 
incapacitatea Comunității de a lua decizii în condiţiile aranjamentelor actuale, iar Consiliul trebuia 
pur și simplu să accepte măsurile necesare pentru a realiza Piața Unică si „cooperarea politică“. Nu 


- era nevoie de un nou tratat. Avea să fie suficientă folosirea completă a FI bone existente ius 
a vota articolele Tratatului de la.Roma/ 69 — 
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După cum Thatcher avea să descopere imediat, arguinentele'ei n-au folosit là nimic. Sosită la 
Milano ca să sustiná o cooperare mai strânsă, s-a pomenit confruntată cu o majoritate care „incluea 
un președinte foarte partizan“.70 Interguvernamentalismul se ciocnea frontal cu supranationalis- 
mul si, în ciuda sprijinului Greciei si al Danemarcei, interguvernamentalismul a pierdut: Spre 
uluirea lui Thatcher, Craxi și-a invocat dreptul de preşedinte pentru a supune la vot — o mișcare 
foarte puțin ortodoxă. Thatcher și Howe au fost surprinși să audă cá, opus modului lor de'a înțelege 
regulile, era necesară doar o majoritate simplă pentru ca votul să treacă. Înființarea unei conferințe 
interguvernamentale s-a decis printr-un vot de șapte la trei. : EEPO a a sei 

La sfârșitul ședinței de Consiliu, Craxi, în rolul său de președinte al Consiliului, a făcut o de- 


claratie: | i aai. 


„Decizia de azi a fost dificilă și contestată, dar a izbândit în cele din urmă, datorită logicii voinței politice. . 
şi posibilităților stipulate de tratat. Am fi preferat consensul general si unanimitatea, dar n-a fost să fie. ` 
Am credința că vom acționa constant spre a învinge obstacolele din fața noastră și a realiza consensul 
necesar pentru avansarea spre obiectivele Uniunii Europene"71 " ^ — ^ | x 

Mai târziu, Delors le-a spus ziariştilor că inițiativa lui Craxi era sprijinită de Comisie, adăugând: 
„Cel puţin, acum știm cum stăm; dacă am mai fi așteptat un an; doi, n-am fi făcut nici un progres.“ . 
Primul ministru al Belgiei a spus despre Consiliu.cá fusese un:,punct de răscruce marcând sfârșitul 
opoziției Europei față de progres“. Conferinţa interguvernamentală avea să netezească drumul pen- 
tru ajustările care aveau să fie; fără îndoială, necesare într-o Comunitate cu:doisprezece membri. 72 

- Opinia lui Howe, reprodusă fidel de Hugo Young în cartea lui,73 era aceeá'cá Thatcher însăși 
fusese parțial responsabilă de înfrângere, comportamentul lui Craxi fiind declanșat de „tonul tăios 
al conducerii britanice“. Totuși, Howe recunoaște cá nu reușise deloc să anticipeze posibilitatea ca 
Marea Britanie să fie învinsă la vot. Dacă s-ar fi informat mai bine despre ceea ce se întâmpla în 
culise, ar fi știut că, din clipa când șefii de guverne au intrat în sala de conferință, n-a mai fost posi- 
bil decât un singur deznodământ. - ^J e, butei da 

Totuși, succesul „Ambuscadei de la Milano“ a demonstrat diri nou insularitatea ,mic-englezà" a 
participanților britanici la Consiliu și incapacitatea oamenilor politici si a funcționarilor, de stat ai 
Regatului Unit de a înțelege cum gândeau și acționau „partenerii“ lor. Cel puțin, Young citează 
comentariul lui Michael Butler, „unul din potera de oameni cu chipuri dure din Ministerul de 
Externe aflați alături de Thatcher“, care ia spus peste câțiva: ani: „Am fost îngrozit de faptul că nici 
chiar eu nu reușisem să-mi dau seama ce-aveaui să ne facă dacă eram intransigenti in continuare.“74 
Thatcher a deplâns faptul că-și pierduse atât.de mult timp. Trebuia sá se întoarcă în Camera 
Comunelor și să explice de ce se spulberaseră toate speranțele avântate, pe. care.le nutrise pentru 
Milano. Nu avusese timp nici măcar să se ducă la operă.75 Mai la obiect, „vocea puternică în 
Europa“ invocată de Howe nu fusese decât un behăit jalnic. Lara i 

In toată agitația din jurul principalului eveniment de la Milano, echipa britanică pierduse com- 
plet din vedere și un alt punct din agendă, prezentarea și aprobarea unui raport de către reprezen- 
tantul lui Craxi, Pietro Addenino, despre „O. Europă a popoarelor“. Acesta fusese comandat în anul 
precedent de Consiliul de: la Fontainebleau, ca răspuns la apatia față de „Europa“ dovedită de 
“prezența slabă-la alegerile pentru Parlamentul European. Era destinat să sugereze măsurile care 
“puteau fi adoptate pentru:a promova sentimentul unei „identități europene“. ur 

Desi în Tratatul.de la Roma nu exista nimic care să autorizeze o asemenea strategie, de-a lun- 
gul anilor se făcuseră diverse gesturi în acest sens, ca recomandarea din Raportul lui Tindemans, 
în 1975, pentru o politică de fáurire a unei „Europe a popoarelor“ prin „manifestări concrete ale soli- 
daritátii europene în viața de zi cu zi". Declaraţia de la Stuttgart din 1983 angaja statele membre să 
promoveze „cooperarea culturală“, inclusiv. unele propuneri cum ar fi cooperarea între instituţiile 
superioare de învățământ și diseminarea de „informaţii despre istoria si cultura Europei pentru a 
.. promova conștiința europeană“, Mai urma'să aibă loc'și o „examinare“ a posibilităților de a promo- 
va'proiecte comune: de cinema și televiziune./6 Aceasta dusese în 1984 la așa-numita directivă a 
„televiziunii fără frontiere“, a cărei importanță fusese exprimată detaliat de Comisie: 


Uniunea Europeană - Marea amăgire 153 


„Informaţia este un factor decisiv, poate cel mai decisiv, al unificării europene (...). Unificarea europeană 

nu ca fi realiată decât dacă europenii o doresc. Iar europenii n-o vor dori decât dacă există o identitate 

europeană. O identitate europeană nu se va dezvolta decât dacă eur gpenis sunt informati adecvat. În: : 
. prezent, informarea prin mass-media este controlată la nivel național.“ k 


- Astfel.a apărut o nouă sferă. ia activitate a Comunității, care nu. avea absolutnici o' bază în 
„tratate. Dar Raportul Addenino adoptat. de Consiliul de. la Milano. exprima hotărârea de a.ridica 
„identitatea europeană“. la un nivel nou. . 

Poate că cea mai semnificativă dintre propunerile raportului, î în 1 termenii impactului Soto: 
a fost aceea că trebuia să existe un drapel si un imn' proprii ale Consiliului Europei, „pentru a fi 
folosite la evenimentele și ceremoniile adecvate“; Drapelul, cu stema unui cerc de douăsprezece 
stele aurii pe fond albastru, a fost împrumutat de la steagul existent al Consiliului Europei. Si avea 


“să fie arborat pentru prima oară ca stindard oficial al Comunității la 0 ceremonie din fata edificiului 


| Berlaymont de la Bruxelles, în ziua de 29 mai 1986.78 Cu aceeași ocazie a fost intonat prima dată și 
noul „imn european“, adaptat după „Oda bucuriei“ din Simfonia a IX-a a lui Beethoven, împrumutat 
tot de la-Consiliul Europei si propus pentru prima oară de Coudenhove Kalergi în 1929. 
„+ Addenino a mai recomandat si adoptarea, la 1 ianuarie 1986,a unui „model comunitar“ standard. 
pentru permisele de conducere auto, în urma unei decizii a Consiliului: European de la Paris din 
` 1984 de a adopta un „pașaport comunitar“ în locul pașapoartelor nationale (aveau să urmeze curând 
și plăcile „comunitare“ de înmatriculare ale autovehiculelor, afișând cercul de stele). Raportul pro- 
punea și alte „măsuri concrete“ pentru a încuraja „populația Europei“ să aibă o:senzatie de identi- 
tate comună, de la o „loterie europeană generală“ până la un carnet de sănătate pentru urgente, 
„dându-le europenilor dreptul la asistență medicală în toate statele membre. Recomanda Comunității 
să preia vechea practică. a „înfrățirii orașelor“, care data din al Doilea Război: Mondial, și: s-o 
folosească pentru a promova ideea de „uniune europeană“. :Mâi.recomanda ca echipele sportive 
„europene“ să participe la competițiile internaționale afișând „cercul de stele“ în locul simbolurilor 
nationale (această măsură avea să fie adoptată peste câțiva ani:de echipa de golf geripagnin i d 
competitie cu S.U.A. pentru Cupa Ryder). 

În domeniul:cultural,. comitetul:a recomandat: finanțarea: cinematografiei. europene și a pro- 
gramelor de televiziune realizate de cel puțin două state membre, precum si lansarea unui „canal . 
european: de televiziune“; Trecând la: învățământ, a recomandat: înființarea: unei. „Academii 
- Europene de Ştiinţe, Tehnologie și Arte“, pentru „a evidentia realizările științei europene si Ae 
. nalitatea civilizației europene în toată bogăția si diversitatea ei“; Sustinánd cá „poporul Europei“ n 
„primește informaţii satisfăcătoare. despre construirea Europei“, comitetul a recomandat un fai 
- gram de informare“, fiind de părere că: . ' 


„Informaţiile despre Comunitate trebuie să aibă scopul de a explica temele. fundamentale care stau la ` 

“baza importanței cruciale a Comunității pentru statele membre = evenimentele istorice care au dus la 
“construirea Comunităţii si care-i inspiră dezvoltarea pe mai departe în libertate, pace și securitate, pre- 

"cum și realizările si potentialele i in domeniul economic si social. Statele membre. pot aráta cum sunt for- 

. tificate acțiunile nationale prin acțiunea comunitară. De asemenea, este necesar să se adie care ar gii 
costurile suferite, dacă nu ar exista Comunitatea.“ - 


-O atentie deosebită trebuia să se acorde institutiilor de învățământ și nevoii di: „a facilita activi- 
tatea școlilor sia profesorilor", furnizându-le cărți și materiale didactice care să exprime »dimen- 
siunea europeaná", Scolile si alte instituții trebuia să fie încurajate în fiecare an să: sărbătorească 
„Ziua Europei" ; în 9 mai, și să comemoreze „Declaraţia Schuman". 

, Cea mai evidentă trăsătură a raportului lui Addenino era mesajul său de ansamblu că ar fi tre- 
buit sá se înceapă adoptarea de către. Comunitate a simbolurilor unui stat național (dintre care câte: 
va, în frunte cu „cercul de stele“, aveau să devină foarte familiare îni următorii câțiva ani). Toti, 
. cu.toatà semnificația sa în evoluţia Uniunii Europene, raportul nu este menționat de Thatcher sau 
de Howe în memoriile lor, deși au fost prezenți la aprobarea lui de către Consiliu, iar propriul con- 
silier. superior al lui "Thatcher pentru: afacerile: europetie; : David Williamson, a fost membru al 
comitetului Addenino.90: 
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Este interesant de observat contrastul dintre felul cum principalii doi protagonisti britanici de . 
la Milano își consemnează în memoriile lor reacția imediată față de ceea ce li s-a întâmplat. Howe 
nu insistă asupra episodului. El nu face decât să-și aducă aminte cum „iritările de là Milano au pălit 
curând în trecut“,81 Thatcher, in propriile ei memorii, prezintă o perspectivă mult mai analitică: 


„Oricât eram de nemulțumită de cele întâmplate, mi-am dat seama că trebuia să profitàm la maximum. . 
Am spus clar că vom lua parte la conferinţa interguvernamentală.. Nu găseam nici un merit in politica 
alternativă — practicată pentru un timp de Franţa, în ultimii ani — a așa-numitului *fotoliu gol“. Trebuie . 
„să fie în joc o problemă de principiu majoră, pentru a justifica refuzul unei națiuni de a lua parte la dis- ` 
. cuțiile Comunităţii. Nu era cazul acum; eram de acord cu scopurile cooperării politice sporite și cu Piaţa 
. .Unicà; dezacordul nostru se referea numai. la. mijloacele: de a le realiza (și anume, Conferința : 
, Interguvernamentalà]*82 ^ — ai a a m i ota aa 
„ Astfel, în următoarele şase luni, Marea Britanie a intrat pentru prima dată în negocierile pre- 
mergătoare unui nou „tratat european“.83 Conferinţa interguvernamentală,. sau „I.G.C.“, care se. 
finalizează printr-un tratat, nu este atât un eveniment singular, cât un proces care durează luni de 
zile, conținând zeci de întâlniri atât între funcționari, cât și între miniștri. Numai după ce contiriutul 
tratatului a fost forfecat la nesfârșit, procesul se încheie printr-un „summit“ final, unde'șefii de - 
guvern mai discută doar problemele rămase încă nerezolvate. Textul convenit este apoi pregătit ` 
pentru a fi semnat la o dată ulterioară, înainte de ultimul stadiu al procesului, în care tratatul este 
ratificat de fiecare dintre statele membre. —^ ^. i. Sieu ua, 3 
„+. O trăsătură nouă a LG.C. din 1985 a fost aceea că, deși Comisia nu jucase nici un rol formal, 
membrilor ei le revenise poziţia centrală. Delors a participat la întâlnirile miniștrilor. de Externe, 
. unde s-au rezolvat multe dintre probleme, în timp ce secretarul său general, Emile Noël, asista la 
întruniri ale inaltilor funcţionari. Delors, Noël si Francois Lamoureux, expertul institutional al 
presedintelui Comisiei, au folosit apoi intálnirile pentru a satura delegatii cu propuneri care ,ajutau 
să se definească agenda și descurajau multe guverne să înainteze idei proprii“.84 Toate propuneri: 
le erau redactate de aceştia trei, fără consultarea altor comisari. jin -I 
„.: Cu o subtilitate considerabilă; Delors a orientat negocierile în direcţia dorită de el, asociirid cu 
grijă obiectivele Regatului Unit, și mai ales piața unică, cu reforma instituțională.85 Pentru a'obtine 
ceea ce voiau, britanicii aveau să fie astfel forțați să accepte ceea ce doreau cel mai puțin: o extin- - 
dere a votului majorității calificate. De asemenea, Delors trata cu un dispreț suveran orice statmem- - 
bru care îndrăznea să vină cu vreo obiectie. În timp ce el insista pentru ceea ce numea cele „două 
mari vise“ ale Europei, o „zonă fără frontiere“ si o uniune monetară, Thatcher a' scris că fiecare 
excepție căutată de alte țări „părea să fie privită ca un fel de trădare“. În câte un moment sau altul, ` 
a observat ea, Delors acuzase aproape toate statele membre, cu excepția Italiei, Belgiei și Olandei.86 . 
O dată ce muntele de hártoage s-a distilat la elementele esenţiale, au început să iasă la iveală Si: 
. problemele de substanță. Primele două erau acceptabile pentru britanici: finalizarea Pietei Unice, | 
bazată pe Cartea Albă a lui Cockfield, și întărirea cooperării în politica externă. Delors mai avansase: 
$i „capitole“ despre politica mediului ambiant, cercetare si „coeziune“ (așa-numitele „fonduri struc- 
turale" pentru ajutoatele regionale). Toate acestea erau domenii politice importante în care Comisia . 
devenise deja activă fără a avea autorizația legală de a:o face, potrivit Tratatului de la Roma. O dată 
cu noua competență propusă asupra politicii mediului ambiant a apărut și un principiu nou și. abscons, 
denumit „subsidiaritate“, căruia puțini i-ar fi putut prevedea la vremea respectivă ramificațiile. 
Britanicii au acceptat toate aceste „capitole“, la fel ca şi. modesta - extindere: din rolul 
„Parlamentului European. Apoi însă, a urmat prețul pe care avea să-l plătească Thatcher pentru Piaţa 
Unică. Acesta urma să fie o lărgire semnificativă a votului majoritar, principiul supranational cheie 
care reprezenta adevăratul motiv al tratatului.87 Versiunea finală includea douăsprezece domenii 
politice care acum aveau să fie supuse votului cu majoritate calificată, incluzând toate măsurile con- 
siderate necesare pentru a institui „piaţa internă“, o nouă competență privind „sănătatea și sigu- - - 
ranta", decizii referitoare la dezvoltarea. regională si o extindere a competenţei Comunității aspra | 
transporturilor aeriene și maritime.88 Si totuși, deși era pe deplin conștientă că această extindere a 
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votului cu majoritate calificată sporea enorm puterile Comisiei, Thatcher părea hotărâtă să creadă 
„că n-avea să fie folosită decât spre a promova Piața Unică, și în nici un alt scop. Ceea ce britanicii 
nu puteau accepta nici în ruptul capului era viziunea „Spaţiului fără frontiere“ al lui Delors, care ar 
' fi însemnat efectiv să lase politica de imigrare pe seama Comisiei. Mai existau încă două subiecte: 
litigioase, unul privind propunerile lui Cockfield pentru armonizarea oa a jar celălalt, rela- 
tiv la Uniunea Economicá si Monetará (E. M. U). : 

“Problema cu propunerile lui Cockfield provenea de la remarcabila lui transformare din ministru 
„britanic în comisar, european. La câteva luni după sosirea la Bruxelles, trimisul lui Thatcher se 
i ",naturalizase". :Cu cuvintele lui Delors, ae din ce în ce mai pro-european". Se angajase sá apere cu 
orice pret puterile si politicile: Comisiei.89 Cockfield produsese două planuri, unul încercând să 
amplifice armonizarea ratelor T.V.A., celălalt propunând armonizarea accizelor pe tutun și alcool. 
` Ambele s-au dovedit foarte nepopulare și în cele din urmă au fost abandonate. 

Cealaltă luptă, referitoare la E.M.U., provenea din insistența lui Delors ca aceasta să fie inclusă 
ca un „capitol“ nou în tratat. Thatcher s-a împotrivit cu: hotărâre, până la „summitul“ de la 
Luxemburg din decembrie, care era planificat să marcheze puncul culminânt al procesului I.G.C. 


În acest sens, credea că se putea baza pe ajutorul german și avea cu siguranță sprijinul lui Lawson 
care, conform propriilor í ei relatări: 


(Ja subliniat c că ar fi fost esenţial ca limbajul folosit să nu conţină nici o obligàtie à noastră de a intra 
în M.R.S., arătând clar cà politica ratei de schimb e responsabilitatea autorităților nationale, reducând 
^ la minimum orice extindere a competenţei Comunității si evitând orice referință la E.M.U. în tratat.“90 - 


“În timp ce termenul-limită se apropia; Delors a protestat fată de schimbările propuse péhtru 
iubitul său „spațiu fără frontiere“. La o întâlnire a miniștrilor de Externe din zilele de 25-26 noiem- 
brie 1985, s-a plâns că textele lui aveau acum „mai multe găuri decât [brânza] Gruyere“ și a plecat 
val-vârtej să-i întâlnească pe Kohl si Mitterrand, cu rezultate spectaculoase. La următoarea reuniu- 
ne ministerială, o iniţiativă franco-germană reinstaurase propunerile lui Delors.9l 

Pentru Thatcher, situația avea să se inráutáteascá si mai mult. Când șefii: guvernelor s-au hiar 
nit la Luxemburg, i in 2-3 decembrie 1985, axa franco-germană ajunsese la un acord cu Delors și în 
privinţa uniunii monetare. Germania, după ce abandonase Marea Britanie, a consimțit să accepte o 
menționare a E. M.U. în schimbul unei concesii din partea francezilor față de o altă chestiune căreiă 
i'se opuseseră cu îndârjire. Aceasta i-a dat lui Delors posibilitatea să introducă în preambulul noului 
tratat un angajament referitor la „realizarea progresivă a uniunii economice: și monetare“. 92 
Includerea acestei fraze a determinat-o pe Thatcher să se gândească la respingerea tratatului prin 
veto, dar a fost convinsă să-și dea acordul de către Foreign Office, care a asigurat-o că declaraţia nu 

-avea nici o semnificație legală. Însă chiar si asa, chiar înainte de miezul nopții celei de-a doua zile, 

când toti erau gata să semneze, Thatcher 's-a gândit îndelung și temeinic înainte de a-și scrie 
numele93 Cu asta î însă, cei Zece formalizaseră Actul Unic European: un tratat prin care își confir- 
. mau vointa de a transforma relațiile dintre țările lor într-o-„Uniune Europeană“.: 

Aproape ca și cum abia atunci le-ar fi venit ideea; au mai semnat și un tratat inter Bibtbafiien- 
tal pentru „cooperare“ în politica externă, consfintind acordul de la Londra din 1981.'Fără a se 
pierde în detalii, stabiliseră deja în principiu că fondurile regionale și pentru dezvoltare aveau să fie 
„mărite semnificativ în termeni reali“. În sfârșit, s-au înțeles să dea declarații de intenție privind 
cooperarea din domeniul cercetării și al finanțării: dezvoltării tehnologice: (așa-numitul program 
Eureka"). Prin toate. acestea, 2E E.C.“ sau „Piaţa. Comună“ a devenit formal „Comunitatea 

Europeană“, termen care deja se folosea, neoficial, de ani de zile. - 
După summit, unul dintre principalele puncte de interes a fost uniunea monetară. Thatcher le-a 
spus ziariştilor că textul E.M.U. n-avea o semnificație, altfel nu Lar fi semnat. Delors avea o pers- 
-pectivă diferită. Pentru el, era un punct de reper. „E ca povestea lui Tom Degețel care, când s-a 
rătăcit în pădure, a lăsat în urma lui pietricele albe ca să-și poată găsi drumul, “ a spus el. „Și eu am 
pus pietre albe, ca să putem găsi din nou uniunea monetară. «94 
:Reactiile față de tratat, în general, au fost de dezamăgire. Spinelli a declarat că muntele“ dăduse 
„naștere u unui. soricel". 95 Postul de televiziune B.B.C. a spus a doua zi, la ştiri, că miniștrii se întâl- 


156 CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


niserá, dar nu rezultaseră „decât câteva reforme modeste ale Tratatului de la Roma“,9% Ziarul The. 
Guardian considera că Marea Britanie învinsese. The Economist, parafrazándu.l pe Spinelli, numea. 
tratatul un „șoarece zâmbitor“, ceea ce însemna că avea intenţii bune, dar era prea mărunt ca să 
conteze cujceta Hh aa ii iti a RE Ar Apă CEN dd Mp UN 

Adevárata semnificatie a Actului Unic European, însă, se regásea in titlu. Desi era prezentat ca. 
ocupându-se în primul rând de Piaţa Unică, în realitate era un nou pas crucial spre construirea unei 
„Europe unice“. Extindea „competențele Comunităţii“, preluând de la guvernele naționale puterea: 
de a emite legi în câteva domenii politice noi și importante, mai cu seamă cel al mediului ambiant. 
„Prin lărgirea votului majoritar, sporea substantial natura supranationalá a Comunităţii. Iar pentru 

cunoscătorii tuturor intrigilor și manipulărilor care făcuseră ca tratatul să ia ființă, mai exista, și 

conștiința faptului că această primă revizuire serioasă a Tratatului de la Roma era deja destinată să 
netezească drumul spre un al doilea tratat. Acela urma să aibă o anvergură mult mai ambițioasă. 
Un indiciu în acest sens fusese insistența lui Delors asupra acelei declarații de intenție privind „uni- 
unea economicăși monetară“, —— 5, 000 t iaaa mit gidra 
. . Despre toate acestea însă, Thatcher părea să fie sublim de nestuitoare. Răspunzând la inter- 
pelările din Camera Comunelor, după întoarcerea de la Luxemburg, ea a declarat: 

„Repet încontinuu că aș dori să vorbească mai puțin despre uniunea europeană și politică. Termenii nu 


sunt intelesi în această țară. În măsura in care sunt intelesi acolo, înseamnă mult mai puţin decât cred 
unii oameni de-aici că înseamnă.“ i 


Dacă Thatcher încă nu percepuse mesajul, același lucru era valabil și pentru Parlament. Când 
a fost ratificat Actul Unic European, proiectul de lege necesar care amenda Legea Comunităților 
Europene din 1972 a trecut în doar șase zile, printr-o Cameră a Comunelor cu participare redusă; 
Principalele dezbateri erau programate să înceapă într-o joi, stiindu-se că parlamentarii nu voiau:să 
se prelungească, pentru a nu-i deranja în weekend. După doar trei sesiuni în faza de comisii, guver- 
nul a întrerupt brusc orice continure a discuțiilor, lansând o moţiune „ghilotină“,  . 
„La lectura finală au fost prezenți atât de puțini parlamentari, încât proiectul de lege a trecut cu 
doar 149 de voturi pentru și 43 contra. Cu excepția unei mici minorități de pe băncile atât laburiste 
cât și conservatoare, puțini parlamentari au apreciat că aveau de-a face cu ceea ce:până și. Hugo 
Young urma să confirme ulterior că era „o măsură, constituțională majoră“,99 Peter Tapsell,. un 
eurosceptic incorigibil care în câţiva ani urma să aibă o poziție proeminentă în combaterea Trata- 
tului de la Maastricht, a vorbit mai apoi în numele multor colegi de-ai lui, amintindu-și cum li s-a få- 
cut.„rușine“, în cele din urmă, că-l votaseră. „Nu i-am acordat atenţia necesară“, a recunoscut e]. 100 
- Adevărata ironie. era aceea că, acceptând tratatul ca măsură economică, Thatcher se pusese 
involuntar exact în aceeași situațic ca oamenii care fuseseră inselati de Macmillan si Heath spre a 
accepta o măsură „politică“ de parcă ar fi fost doar o.chestiune economică (dintre care făcuse si ea 
parte). Dar Milano era începutul unei lecţii care în cele din urmă avea să-i aducă prăbușirea; 
. . Pe 23 mai 1986, Altiero Spinelli a murit la Roma, în vârstă de optzeci de ani. Poate.cá visul lui 
incá nu se indeplinise complet, dar își încheiase opera de-o viață.: 


GO unt SH ostio Maro t 
INTR-O MINORITATE DE UNU: 1986-1988. 


„Economia britanică s-a transformat în ultimii doisprezece ani. În anii șaizeci și șaptezeci, Anglia era 
bolnavul Europei, pe ultima poziție din clasamentul pentru dezvoltare, investitii și productivitate. În anii. 


optzeci, ajunseserăm în frunte.“ vu ov C tI pa 
B Mod t Ghidul conservator de campanie, 1991. 


.. Nu putem înţelege a doua jumătate a mandatului de unsprezece arii al lui Margaret Thatcher, 
cel mai lung al unui premier britanic din secolul XX, fără a aprecia just semnificaţia rolului jucat de 
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„Europa“ în cadrul său. În anii ulteriori Consiliului de la Milano, Thatcher a devenit tot mai izolată, . 
nu numai de „partenerii“ ei comunitari, ci si de majoritatea tologia; din Gabek „până când toți au. 
conlucrat. spre-a-i determina căderea. à r | 

Primele semne ale acestei: dezbinári au apárut dintr-o direcție ari pir apei la inceputul anului 
1985, când ministrul de. Finanţe Nigel Lawson, cunoscut ca un: „thatcherist“. robust, s-a convins că 
solutia-cheie pentru a: impune economiei britanice disciplina monetară! era.aceea de a intra în 
Mecanismul Ratei:de Schimb. În curánd.a început să-l sprijine și Howe, dar din motive absolut 
diferite. Lawson se considera un „sceptic“ în problemele europene. El vedea asocierea dintre lira 
sterlină și M.R.S-ul dominat de marca germană doar ca pe o unealtă economică, pe baza faptului 
că Germania devenise proverbială pentru menținerea stabilității prețurilor, iar o asemenea mișcare 
ar fi semnalat piețelor că Regatul Unit nu avea intenția să-și devalorizeze moneda. 1 Lawson credea 
sincer că M.R.S. era un mijloc prin care membrii Comunităţii puteau coopera în slujba unul- scop ! 
economic comun. 2 Howe, pe de altă parte, era absolut conștient că adevăratul obiectiv al M.R.S. nu 
era economic, ci politic: un mecanism destinat să promoveze o si mai mare integrare. . | 

Thatcher nu era de acord cu nici unul dintre cei doi colegi ai ei. Sub influenta consilierului ei 
economic, profesorul Alan Walters, era convinsá cà, dacá Marea Britanie î încerca să înscrie rata de 
schimb a lirei sterline în nivelurile aprobate de M.R.S., acest lucru n-avea decât s-o facă vulnerabilă 
la presiunile speculative.3. Prin vara lui 1985 1 însă, când Thatcher devenea tot mai îngrijorată de 
inflație, singurul răspuns pe care l-a putut oferi Lawson a fost obsesia lui față de intrarea în M.R.S. 
Incapabilă să-l convingă să-și modereze entuziasmul, Thatcher a organizat un seminar la Numărul 
10, unde au participat nu numai Lawson si Howe, ci si Willie Whitelaw, vicepremierul, Norman 
Tebbit, președintele: partidului conservator, John: Wakeham, șeful grupului parlamentar, si: John 
Biffen, lider al Camerei Comunelor. Mai erau prezenți înalți funcționari de la Ministerul de Finanţe, 
cu toţii favorabili intrării, și Robin Leigh-Pemberton, guvernatorul Băncii Angliei. 

Cu excepția lui cii toti miniștrii au vorbit în favoarea intrării in M.R.S. — chiar si Tebbit, spre 
surprinderea lui Howe.4 Whitelaw a considerat că verdictul era clar. „Cancelarul, guvernatorul: și 
ministrul de Externe,“ a spus el, „au vorbit cu. toții în favoarea intrării în: M.RS. Si toate politicile 
indică! aceeași direcţie. Pentru mine, asta ar trebui să rezolve problema. “5 N-a rezolvat-o. Doamna 
a spus nu" + şi: vorbea serios. A încheiat rapid întâlnirea. Lawson i i-a invitat pe Whitelaw, Tebbit și 
Howe sá viná cu el là Numărul 11. Erau ,abátuti si nedurneriţi“. Conform lui Howe, se întrebau ce 
rost mai avusese întâlnirea, dacă primul ministru nu acceptase să respecte judecata colectivă. - 


„Primul ministru, ştiam, era primus inter. ares, dar acum se intámpla pentru prima datá ca vreunul din- 
tre noi sá o vadá exercitând un veto de acest gen- si chiar î împotriva principiului unei politici guverna, 
mentale pe care cu toții o proclamaserám ani de zile.“ 


Primul, imbold instinctiv al lui Lawson a fost acela de a demisiona, dar ceilalţi P M eu sá 
renunte. 'Au acceptat cu toții cá, pentru moment, subiectul fusese inláturat de pe agendá.? l 

Următoarea provocare, de o natură mai publică, a provenit de la ministrul Apărării, Michael | 
'Heseltine. Ca-;,europenist" înfocat, acesta era conștient de presiunile. crescânde înregistrate de pe 
continent și exprimate î în „Declarația de la Roma" și în „Raportul Dooge“, pentru integrarea indus- 
triilor de: apărare ale: Comunității. În luna august a anului 1985, terminase pregătirile pentru par- 
ticiparea. Marii Britanii la cel mai mare proiect comun de apărare realizat până atunci, „Aeronava 
Europeană: de 'Luptă“,: aparat cunoscut mai târziu ca „Eurofighter“. Diversele: componente. ale 
avionului, destinat pentru un rol propriu „Războiului Rece“, acela de a combate ultimele piae de 
‘M.L.G. sovietic, aveau să fie construite in Germania, Italia, Spania si Marea Britanie. . 

Când: propunerea a ajuns în fata Cabinetului, Lawson a remarcat: că modul cel mai ien si mai 
sigur de a înlocui avioanele Phantom îmbătrânite ale. Regatului Unit ar fi fost acela de a cumpăra 
din start următoarea generaţie de aparate americane. 8 Heseltine 's-a opus categoric acestei pro- 
puneri și, când în sfârșit s-a pus: problema “alegerii între un proiect exclusiv britanic: si o între- 
prindere europeană asociată, Heseltine a sustinut-o pe: aceasta din urmă, iar Thatcher, prima vari- 
antà. Cabinetul I-a sprijinit pe Heseltine.9 - 
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„+ Patru luni mai târziu sa ivit o problemă care avea legătură cu aceasta, când principala companie 
de elicoptere a Marii Britanii, Westland's, care avusese dificultăți financiare, a trebuit să aleagă între 
doi licitatori rivali: o corporație americană din care făcea parte și cel mai mare producător de eli- 
coptere al lumii, Sikorsky, și un consorțiu franco-germano-italian. Deși Westland se afla în primele 
faze ale proiectului elicopterului european, EH101, compania în sine dorea să meargă pe mâna lui 
Sikorsky, întrucât de ani de zile producea în primul rând aparate ca Wessex și Sea King, ambele 
construite sub licență de la Sikorsky. În acest moment însă, a intervenit Heseltine. M 

Conform lui Howe, Heseltine era îngrijorat cá acceptarea tranzacţiei cu Sikorsky ar fi prejudi-- - 

ciat „perspectivele unei cooperări în domeniul producției europene de apărare“,10 în care scop a 
insistat ca Westland să accepte oferta europeană. Atât Lawson cât si Thatcher s-au împotrivit ferm. 
După cum avea să spună Thatcher mai târziu, „cu cât ne uitam mai atenți la opțiunea europeană, cu 
atât arăta mai puțin substanțială.“. i der 


` „Cele trei companii europene implicate — Aérospatiale (Franța), M.B.B. (Germania de Vest) si Augusta - 
(Italia) — erau, cum Michael știa fără îndoială, supuse presiunilor din partea propriilor lor guverne. . 
.  Aérospatiale şi Augusta erau proprietate de stat, iar M.B.B. primea subvenții substantiale de la guver- 
nul vest-german. Toate țările europene duceau lipsă de lucrări, iar promisiunile că aveau să urmeze si , 
alte comenzi pentru Westland din Europa păreau, cel mai probabil, să rămână doar simple promisiuni.“ll 


- În 9 decembrie 1985, după ce trei întâlniri ministeriale: nu reușiseră să rezolve. problema, 
Thatcher însăși a prezidat o nouă întrunire, la Numărul 10. Preşedintele firmei Westland și-a reafir- 
mat preferinta pentru colaborarea cu Sikorsky. Heseltine, Howe si Tebbit au insistat stăruitor pen- 
tru „alternativa europeană“. Prin urmare, consorțiul european a primit sarcina ca, până în după-amiaza 
zilei de vineri, 13 decembrie, să propună un pachet pe care consiliul de administrație al companiei 
Westland să-l poată recomanda pentru aprobare. - a IX awards Thi ns'lifl 
Pachetul propus a sosit la timp, sub coordonarea lui Heseltine, dar consiliul de administrație de : 
la Westland a continuat sá prefere firma Sikorsky. Heseltine dorea cu atáta disperare să-și impună 
opțiunea europeană, încât a susținut că British Aerospace era gata să se alăture consortiului euro- 
pean. Când oferta lui a fost si de astă dată respinsă, a dat vina pe cabinetul primului ministru.12 De 
asemenea, a mai susținut că anularea unei ședințe speciale de guvern programată pentru vinerea — 
aceea îl făcuse să piardă şansa de a-și pleda cazul. Nimeni altcineva nu-și mai amintea să fi fost sta- 
bilită o asemenea ședință și, deși Heseltine a persistat cu această afirmaţie în Cabinet, pe data de 
12 decembrie, colegii lui au continuat să insiste că nu se programase nici o ședință pentru vineri. 
Așadar, în 19 decembrie, Cabinetul a confirmat decizia companiei Westland. Thatcher le-a rea- 
mintit celor prezenți, inclusiv lui Heseltine, că miniștrii nu mai aveau dreptul să facă lobby pentru 
variante alternative. Sfidând această dispoziție, Heseltine și-a continuat campania pe tot parcursul 
vacanței de Crăciun, într-un mod foarte public, nu doar „făcând guvernul să se umple de ridicol“,13 : 
ci și, cum recunoaște Hugo Young, „încălcând pe față regulile responsabilitátii colective.“14 
Ceea ce a făcut cazanul'să dea în clocot a fost o scrisoare a lui Heseltine către bancherii con- 
sortiului european, în 1 ianuarie 1986, afirmând că o asociere cu Sikorsky ar fi împiedicat firma 
"Westland să mai participe la oricare alte proiecte europene. Aceasta, precizează Young, „era în mod 
clar o.stratagemá: încă un artificiu ticluit de Heseltine pentru a sfida cu obrăznicie autoritatea 
primului ministru“.19 Thatcher însăși scrisese la Westland, asigurând compania de sprijinul guver- 
nului, iar când Heseltine și-a publicat scrisoarea, două zile mai târziu, în 3 ianuarie; Thatcher s-a 
înfuriat atât de tare încât, după cum relatează lui Howe, a izbucnit „un război civil în Cabinet“. 16 
Thatcher i-a cerut ministrului adjunct àl Justiţiei, Patrick Mayhew, să-i scrie lui Heseltine pen- 
tru a-i cere să corecteze ;inexactitátile considerabile“ din scrisoare. Apoi, o variantă prescurtată a . 
răspunsului lui Mayhew a transpirat la Press Association si a fost publicată. Când s-a aflat că scurg- - 
erea de informaţii fusese autorizată de ministrul Comerțului, Leon Brittan; scandalul a dus în cele 
din urmă la demisia acestuia. Atmosfera devenise atât de febrilă încât, a doua zi, ziarul Sun a trân- 
tit pe prima pagină o fotografie a lui Heseltine cu textul „Mincinosule!“; t * > 
Revenind în Cabinet la 9 ianuarie, 1986, Heseltine a încercat iar să-și pledeze cazul dar, după 
cum până și Howe a trebuit să oberve, „validitatea anterioară a argumentelor lui (...) părea să scadă 
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intruna, pe másurà ce prezentarea făcută de Michael devenea tot mai obesivă.“17 Când Thatcher, 
neclintită, a pus “punct, Heseltine a răspuns, că era incapabil să-i accepte concluziile, încheind cu - 
cuvintele: „prin urmare, trebuie să părăsesc acest Cabinet“. Si cu asta, a plecat: Nimeni n-a încercat - 
să-l oprească. 
Efortul depus de E sălii spre a căuta o formulă „europeană“ MET Westland ve cid in 
. chip ciudat cu lipsa lui de atenţie față de un alt proiect, care. o interesase in mod special pe Thatcher 
. -Sianume, Nimrod Airborne Early Warning System (Sistemul Aeropurtat de Avertizare Prealabilà 
Nimrod, NAE -W.S.). Acesta avea să fie în cele din urmă anulat de. succesorul lui Heseltine, când 
„costurile lui au ajuns la un miliard de lire sterline, de patru, ori cât se estimase inițial. Entuziasmul 
- său față de Eurofighter avea să-i coste în cele din urmă pe contribuabilii britanici peste șaisprezece 
miliarde de lire sterline, pentru o aeronavă care a căzut în desuetudine o qu cu sfârșitul Războiului 
Rece și nici peste aproape două decenii, în 2003, încă nu intrase în funcţie. 18 
Cât despre modelul anglo-italian EH101, la vremea când î în sfârşit a fost dat în în. folosință de către 

Marina Regală, cinci ani mai târziu, creșterea vertiginoasă a costurilor de producție îl făcuse să de- 
vină cel mai scump elicopter din lume, in.valoare de o sută de milioane de lire sterline bucata. N-a 
putut fi pus în funcțiune decât cu asistența tehnicá a companiei americane. Lockheed Martin. Si 
totuși; Heseltine afirma într-o veselie în memoriile lui că EH101 „a dovedit.succesul pe care-l pre- 
conizasem“.19 Era clar că principala lui grijă nu fusese eficiența echipamentelor de apărare. Dar 
principalul efect al afacerii ii Westland a constat în slăbirea poziției lui Thatcher şi, deși a supraviețuit 
pierderii a doi miniștri, în ochii colegilor nu mai era „doamna de fier“ neînvinsă din trecut. Si nici 
b Ed pase definitiv de Heseltine. . 


"Un nou dușman t : | 

. 5 ; După ce-şi făcuse un dusman, Thatcher si-a fácut acum încă anl [He a "e uc a aul 
1986, Marea Britanie a detinut presedintia Consiliului de Ministri. Aproape singurul progres înre 
gistrat de Comunitate în această perioadă a fost emiterea a patruzeci și șapte de directive noi în spri- 
jinul-Pieței Unice. Era genul de progres, susținea Thatcher, de care avea nevoie Comunitatea, mai 
degrabă decât de „rinite tipátoare, in goană după publicitate, din care.nu se alegea nimic, sau cel 

i mult neplăceri“.20 Howe remarcă aceeași „realizare notabilă“, dar adaugă un detaliu neliniștitor: 


„Cu alte cuvinte, putuserăm exploata la maximum măsurile stabilite la Luxemburg pentru extinderea 
autorității Comunităţii în dauna «parlamentelor suverane». Era o cubes demnă de a fi consemnată, Și 
nuin ultimul rând sub această președinție.“21: 


` Dar cel mai notoriu incident din acele: șase luni s-a produs la sfârșitul Consiliului de la lec 
` din finalul mandatului, când Thatcher și Delors au ținut o conferință de presă. Howe consemnează 
. în amănunt cum, desi pe podium se aflau si el î insusi si Delors, a vorbit aproape numai Thatcher, 
-abia dându-i lui Delors posibilitatea să rostească un cuvânt.22 Apoi, dintr-o dată, și-a încheiat un 
răspuns invitându-l | pe Delors să comenteze. Howe afirmă că Delors se „decuplase“: îi pierise con- 
x centrarea. În continuare, citează propriile memorii ale lui Thatcher, arătând cum s-a plâns că Delors 
„a refuzat să scoată o vorbă, chiar și când i-am cerut să comenteze unul dintre răspunsurile mele“. 
“În cele din urmă a remar cat, PES amuzamentul presei: „N-aveam idee că sunteți genul puternic si 
tácut. "23. 

: Conform biografului sáu, Delors. s-a simţit „tratat cu dispreț și condescendență“ sia considerat 
F cá Thatcher î încercase să-l umilească.24 Howe | spune cá „Nici una dintre părți n-a iertat-o cu ade- 
văr at pe cealaltă pentru, «ofensa» pe care o comisçaera, Împreună, involuntar. “ Era încă un pas pe 
drumul lung al unor neînțelegeri tot mai profunde.25. -` 

Mai revelatoare, poate, au fost comentariile lui Thatcher despre comportamentul Git Delors i in 


“timpul Consiliului, subiect asupra căruia a Howe păstrează. tăcerea. Consiliul s-a remarcat, a scris 
Thatcher... 


„Co prin ipsia étui Delors ca un nou gen de Preşedinte al Comisiei Europene = un partener 
major al jocului. Am pota simți iik oară gustul acestui lucru în timpul abeat din seara dintâi când, 
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„spre surprinderea şi iritarea mea nedisimulată, a folosit perioada de discuţii dinaintea mesei pentru a: 
ge lansa intr-un lung discurs despre starea jalnică in care ajunsese Comunitatea ca rezultat al C AP Si 
` a avansat o serie de sugestii foarte detaliate. Am replicat că ar fi trebuit să ni se spună delai început: din 

cuvintele lui reieșea clar, Comunitatea era falită (...). În sinea mea, am reflectat că nimeni nu şi-ar fi 
putut imagina vreodată un înalt funcționar britanic făcându-le asemenea surprize miniștrilor: ilustra 


cum nu se putea mai bine ce era în neregulă cu Comisia — și anume, că era compusă dintr-o speță nouă 
„de politicieni incapabili să dea socotealà."26 


Ceea ce ilustrează acest comentariu este faptul é că Thatcher nu intelesese nici acum prea: bine 
ce anume însemna Comunitatea.- Cu douăsprezece state membre, C.E. avea treisprezece guver ne 
-al treisprezecelea fiind Comisia. Ca statut; Delors era un „șef de guvern; î în unele privințe, îi era 
superior lui Thatcher. Ea însă îl considera un fel de „înalt funcționar “ , Si îl trata ca atare. Nici nu e 
de mirare că Delors erà revoltat de acest tratament. 

Educaţia lui Thatcher avea să continue. În 9 decembrie 1986 a dat raportul in fata președinției 
a ceea ce numea ea „Adunarea Europeană“ de la Strasbourg.27 Cuvântarea, susține ea, nici n-ar fi 
putut să fie „mai comunitară“, deși niște parlamentari o tot intrerupeau. 28 Cánd s-a asezat, Delors 
= „un domn Delors cu totul nou, pe care nu-l mai văzusem și nici nu-l mai auzisem vreodată “aluat 
cuvântul, ovationat de' membri.29. „Era euro-demagogie," 'a scris" ea, ,destinatá sá-mizeze pe 
prejudecățile auditoriului, să injosească președinția britanică și să ceară mai mulți bani. “30 Thatcher 
nici nu s-a gândit să tacă și să înghită. După ce Delors a terminat, s-a ridicat din riou, cerând.drep- 
tul la replică. Se părea că așa ceva nu se mai văzuse în acel „parlament“. Vorbind liber, 31, i-a ráspuns 
lui Delors punct cu punct, la fel cum făcuse de-atâtea ori si in discursurile de incheiere din Camera 
Comunelor. Si n-a întârziat să observe cá Delors n-a spus nimic despre cele afirmate de ea în fata 
„parlamentului“, când a avut ocazia, la conferința de presă de după Consiliu.32 

După aceea, la prânz, oferit la Orangerie, un restauranrt fermecător dintr-un. parc aflat vizavi de 
clădirea parlamentului, Thatcher s-a așezat lângă Cockfield. Se spune cá a tunat si a fulgerat la 
adresa lui Delors, într-un limbaj care L-a făcut pe comisar să roseascá.9? Delors a venit cu întârziere 
și s-a așezat lângă Thatcher. Ea i-a spus iar și iar cái sustinuse poziția în Camera Comunelor, deși 
era supusă unor.presiuni intense; „De un lucru. putea fi sigur,“ a adăugat, „că asta nu: se va mai 
întâmpla niciodată.“34 

Într-adevăr, Thatcher învăța ratei Desi > A el i de ihid incá nu era completă, Mer d 
ase mult de la lansarea campaniei „Da“ pentru conservatori cu unsprezece ani in, urmă. Pe lângă că 
remarcase hotărârea „blocului franco-german“ de a stabili agenda Comunitàtii, a mai observat cá 
acum Comisia ,era condusá de un federalist european dur si.talentat,.a cărui filosofie justifica cen- 
tralismul.“ De asemenea, a remarcat cát de ușor păreau înalții funcționari ai propr iului ei Minister 
de Externe : sá „accepte compromisurile cu acești noi prieteni europeni“ 357 


Preluarea fráielor Comunității: faza întâi. În primele luni ale anului 1987, poporul britanic a 

început dintr-o dată să se trezeasscă — în măsura în care, în cei șapte ani trecuți de la venirea lui 
Thatcher la putere, în 1979, economia țării fusese transformată. "Desi inițial această realitate fusese 
mscată de cea mai gravă recesiune de la război încoace, cauzată numai partial de másurile drastice 
introduse de guvernul ei pentru a remedia problemele care asediaserá: economia decenii dea rán- 
dul, devenea tot mai clar cà „thatcherismul“ producea rezultate remarcabile. ^. 
... Prezenţa apăsătoare a puterii sindicale, care arunase o asemenea umbră asupra vieții britanice 
în anii șaptezeci, fusese î învinsă. Una după alta, guvernul Thatcher vânduse industriile de stat care 
înghițiseră atât de mult timp miliarde de lire sterline din buget, de la Brisith Steel și British Leyland 
până la British Airways și British Telecom: Rezultatul acestor privatizări constase într-un impuls 
extraordinar dat productivității. British Steel, reducándusi forța de muncă la o treime în timp ce 
“menținea același nivel de producție, era pe cale sá ‘devină, prin 1988, cea mai eficientă companie 
'siderurgică din lume. O revoluție similară, după greva din 1984 a minerilor, avea loc în industria 
cărbunelui. Industria ziarelor își putea si ea reduce cu două treimi forța de muncă, după ce puterea 
sindicatelor tipografilor fusese înfrântă, în iu îngăduindu-i trecerea la „tehnologia, nouă“, com- 
puterizată; 
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După. ani întregi de declin, city-ul londonez tocmai trecuse prin noua'sa revoluţie electronică, 
prin „Big Bang“-ul care-l reimpunea ca unul dintre cele trei centre financiare: principale: ale lumii: 
Pe tot globul, de la petrol și produse farmaceutice până la inginerie civilă și telecomunicații, indus- 
tria britanică se dovedea capabilă să înfrunte orice concurență. Mai: aproape de.casă, o renaștere a 
inventivitátii si a spiritului întreprinzător britanic crea sute de mii de: noi firme mici și de mărime 
medie. lar avântul acestei renasteri era de Ene complet internă, fără nici o legătură cu aparte- 

nenta Marii Britanii la Piata Comună. 

"Când Lawson a venit. să-și prezinte bugetul, în faha martie'a anului 1987, a ținut un dischi s cu: 
un mesaj atât de insufletitor, cum nici un ministru de Finanţe din câți se cunosc ar mai fi putut să : 
rostească vreodată. După ce atinsese cel mai înalt nivel de după război în 1981, șomajul scăzuse de 

lao lună la alta. Cresterile salariale aler;rau înaintea inflației. După o serie întreagă de reduceri ale 
impozitelor, oamenii se. simțeau mai bine ca oricând, de ani de zile. E ‘Factorul „traiului bun" E 
revenise. Marea Britanie se afla în toiul »boomului Lawson". 

Inspiratde această euforie, Lawson s-a îmbarcat în aceeași lună într-o inițiativă indrázneat. Íncá 
suferind de frustrare dupá ce, cu cincisprezece: lunii în urmă, i se "zádárnicise dorința de a: duce 
Marea Britanie în M:R.S., s-a hotărât să facă următorul lucru ca valoare, permițând în secret ca lira 
sterlină să eclipseze marca germană. Avea să-și folosească puterea asupra ratei dobânzilor și asupra 
rezervelor Marii Britanii pentru a menţine nivelurile lirei” sterline s şi mărcii germane cât mai stráns 
corelate, Nici chiar guvernatorul Băncii Angliei, si Thatcher însăși, n-au fost părtași la acest plan 
confidential. Thatcher avea să-l descopere doar peste ani de zile, când a aflat ce făcea Lawson de la 
;ziariştii de là Financial Times,'87 
„Cu mult timp înainte, însă, Thatcher fusese încurajată de efectele „boomului Lawson" să con- 
voace alegeri pe 9 iunie 1987. După cea câștigat pentru a treia oare succesiv, cuo marjá si mai mare 
decât în 1983, s-a simțit pr egătită să preia cu o încredere în sine sporită frâiele: restului Comunităţii, 
în care avea acum cea mai mare vechime. ca.șef de guvern în funcție. 

Principala ei prioritate, având în vedere dezvăluirile lui Delors că in acea beds Comunitatea 
se confrunta cu un deficit financiar crescând, era de a milita pentru o disciplină bugetară ă eficientă 
și, în special, pentru limitarea cheltuielilor cu C AP, care scápaserá de sub control. Pe departe, cel 
mai scump, capitol de buget, Ç: 'AP devenise un sinonim al ineficientei,. fraudelor. şi exceselor. 
Sistemul său de subvenţii crea Surplusuri. enorme: „munţii“ de unt și carne de vită, lacurile“ de 
lapte si vin, din care o mare parte era vărsată i în țările din Lumea a Treia, subminându-le pieţele 
interne și cauzându-le pagube imense.38 

Nepáránd ingrijorat de aceste probleme, Parlamentul European se lansase în prima jumătate a 
anului. 1987 într-un nou efort de a reactiva proiectul ` de tratat al lui Spinelli. pentru Uniunea 
Europeană, câștigând sprijinul parlamentelor. naționale din Belgia, Olanda, Italia si Irlanda.9 —— 
| Ca reacție la această obsesie permanentă fată de alte Si alte planuri de integrare, Thatcher a con- 
chis cá nu-i mai rămăsese altă soluție decât „jalonarea. unei poziţii radical diferite de direcţia în care 
cea mai mare parte a Comunității părea hotărâtă să se îndrepte“. Era decisă să „ridice steagul p pen- 
tru suveranitatea națională, comerțul liber și libera întreprindere“. În acest sens, știa că era izolată 
de restul Comunităţii, dar... 


^V): privind dintr-o perspectivă mai largă, adevărații izolaţioniști erau federalistii, 'care se agáfau cu - 

îndârjire de o jumătate de Europă; când. Europa ca întreg era eliberată, cochetau cu protectionismul * 
„când piețele cu adevărat globale erau în curs de apariție, se preocupau obsesiv de planurile centraliste. 

" în timp ce marea tentativă de centralizare — Uniunea Sovietică — era pe punctul să se prăbușească. Dacă . 

- a existat pac n oidee a cărei vreme venise si trecuse, aceasta era, cu siguranță, cea a pigeeetatului z 

} artificial. is 


„Acesta a fost semnalul de început al: unui război de. uzură care avea să-i domine ultimii trei ani 
b mandatului. În timp ce Thatcher rămăsese într-o permanentă minoritate de unu, problemele 
intrate în joc erau mult mai: ample decât în perioada izolării ei anterioare, cu lupta pentru rabat. 
Ceea ce dorea să abordeze acum era însăși natura „Comunităţii“ si direcția spre care se îndrepta 
aceasta. Era o bătălie care avea să se desfășoare pe aici a trei faze principale. 
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alabil, tuturor sefilor de guvern, atrăgându-le atentoia asupra stării jalnice a bugetului Comunității | 
și introducând ceea ce a ajuns cunoscut ca „pachetul Delors“. El a propus ca bugetul să fie planifi- 
cat cu cinci ani în avans și să se adopte reguli noi pentru a reduce cheltuielile C.A.P Dar:a mai pro- 
pus și ca fondurile structurale sau regionale să fie dublate în următorii cinci ani. Aceasta ar fi nece- 
sitat o creștere masivă în „propriile resurse“ ale Comunităţii. Un asemenea venit suplimentar s-ar fi - 
obținut nu numai mărind partea de beneficii din TVA. a Comunităţii la 1,6%, așa cum se stâbilise là 
- Fontainebleau, ci şi. dintr-o nouă sursă, reprezentând 1,4% din produsul intern. brut (PLB) al 
statelor membre — — — — piete am dit legali alin c RE "pg 
Lui Thatcher íi convenea ideea unei discipline financiare mai mari impuse de Comunitate Sia 
reducerii cheltuielilor C.A.P, desi considera cá planurile Comisiei nu erau nici pe departe „destul. . 
de dure“. Totuşi, era profund iritată că această criză financiară atrăsese din partea. Comunităţii ' 


pástreze rabatul, acesta să fie definit printr-o formulă nouă, Thatcher a bănuit că, încerca, să-l 
„anuleze pe căi ocolite. S-a opus dublării „fondurilor structurale“, care avea sprijinul ferm al Irlandei, 
Spaniei, Portugaliei și Greciei, ce sperau să câștige cel mai mult de pe urma ei, și a sperat ca Franța 
și Germania să i se alăture în respingerea propunerii. S-a mai împotrivit categoric și unei propuneri 
„de un protecționism flagrant“ a F rantei pentru o taxă pe „uleiuri si grăsimi“, destinată să prejudi- . 
cieze importurile de semințe de floarea-soarelui din S.U.A., folosite pentru nutretul animalelor, al 
căror principal consumator era Marea Britanie. ao RE osos : 
.. Discuţiile au început sub auspicii proaste, când preşedintele, primul ministru belgian, a acordat 


nu mai puțin de patru ore dezbaterilor despre taxa pe „uleiuri și grăsimi“, pe care Thatcher, împre- 
ună cu germanii si olandezii, nici nu se gândeau s-o accepte. Delors vorbise şi cu belgienii să - 
unească „reformele“ C.A.P, creșterea „resurselor proprii“ si fondurile structuraale într-un singur - 
„pachet“.42 Acesta era un truc pe care avea să-l folosească în repetate Tânduri, îngreunând respin- : 
gerea unui articol care era inacceptabil fără a le pierde și pe cele dorite. În după-amiaza celei de-a 
doua zile, în timp ce șefii guvernelor stăteau în jurul mesei de la prânz încă nestrânsă, iar instalația . 
de aer condiționat se defectase, Howe a remarcat cá nervozitateà crestea direct proportional cu - 


temperatura. Când in cele din urmă s-a supus la vot, rezultatul a fost de unsprezece la unu pentru. ' ` 


tot pachetul. Thatcher rămăsese singură, acuzată de „eşecul“ Consiliului. > x 
= O parte din problema lui Thatcher a fost aceea că nici Kohl și nici Mitterrand, care se con-. 
fruntau amândoi cu alegeri cruciale acasă, nu-și puteau permite să supere fermierii reducând chel- 
 tuielile C.A.P Când bătălia s-a reluat la Consiliul de la Copenhaga, în 45 decembrie 1987, din nou 
nu s-a ajuns la nici un acord. Între timp, Thatcher se și convinsese că Delors urmărea să reducă. . 


 rabatul Marii Britanii. S-a decis ca „pachetul“ să fie în cele din urmá rezolvat printr-un Consiliu spe- 
cial, la Bruxelles, în primele zile ale anului 1988. de e | Nr 
Înainte ca acesta să aibă loc, Thatcher a avut o întâlnire privată la Londra cu Mitterrand si 
primul ministru al Frantei, Jacques Chirac. Conform relatării lui Thatcher, Chirac a vorbit „foarte: 
— franc“, spunând că, dacă mai continua. să blocheze acordul pentru agricultură dorit de „restul 
Comunităţii“ — prin care se referea la Franţa și Germania — Marea Britanie avea să rămână izolată. . 
Tar atunci, atenţia urma să se îridrepte asupra rabatului ei.43 Vorbind la fel de franc, Thatcher i-a . 

răspuns că dacă se înhăitau împotriva ei nu rezolvau nimic. Era ferm hotărâtă ca surplusurile agri-. 


cole sá fie aduse sub control. Fără o rezolutie satisfácátoare in acest sens si în privința rabatului, 
n-avea să aprobe nici o mărire a „resurselor proprii 44. e aes ate a fata: 
În ajunul Consiliului, Delors, tot mai posomorât, le-a-spus colegilor săi comisari, in ziua de 27 
ianuarie 1988, cá perspectivele acordului erau sumbre. Dacă „pachetul“ lui nu trecea, avea să-și dea 
demisia. Si i-a invitat să facă același lucru. Când nici unul n-a acceptat, i-a acuzat de lasitate. În tim- 
pul unei ieşiri nervoase care a durat două ore, i-a făcut pe colegii lui cu ou si cu oțet, printrealtele — 
acuzându-l pe comisarul grec, Grigoris Varfis, de incompetentá si trădare, si denuntándu-l pe el și 
„ direcția lui generală ca fiind une honte (o rușine) și un scandale.45 - ne ai a 
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de-acum lucrurile aveau să meargă ca pe apă“, cum comentează Thatcher „îi subestima pe 
. Spre stupefactia generală, Mitterrand si Chirac au refuzat acordul, vrând să revină asupra 
problemelor. care fuseseră convenite la Copenhaga. A urmat o ceartă aprinsă, care a durat peste 
„patru ore, În cele.din urmă, danezii au.sugerat ca problema să fie remisă unei întruniri a miniștrilor 
de Externe programată zece zile mai târziu. Thatcher a fost de acord, subiectul acordurilor de la 
“Copenhaga fiind onorat. Când s-au întâlnit miniștrii de Externe, Franța a cedat.48 AW A 
„ Thatcher credea că, stând ferm pe poziție, obținuse în sfârşit aproape tot ce voia. Câștigase : 
„mecanismele legale de control asupra cheltuielilor“ şi măsurile de reducere a surplusurilor agri- 
cole. Taxa pe uleiuri și grăsimi fusese respinsă. Rabatul Marii Britanii, credea ea, era „asigurat“, în 

. pofida schimbărilor complexe aduse modului de a fi definit, care în cele din urmă aveau să se. 
dovedească mult mai păgubitoare pentru interesele Marii Britanii decât isi dăduse ea seama.49 În 
schimb, acceptase fără tragere de inimă un nou plafon de 1,2% din PI.B. pentru „propriile resurse“ 
ale Comunității. Mai cedase și în fata cererii lui Delors de a se aproba o crestere.enormá a fon- 
durilor regionale, echivalánd cu un sfert din bugetul recent sporit al Comunității. Delors, după cum 

. el însuși avea să recunoască mai târziu, o considera cea mai importantă realizare a Consiliului de - 


la Bruxelles,50 Îi conferea Comisiei. puterea. de a controla discretionar transferuri de bani subs: 
tantiale în cadrul Comunității, după cum s-a confirmat cánd o nouă reglementare de „context“ 
„(Reglementarea Consiliului 2052/88) a introdus schimbări fundamentale în modul. cum se admi- 
- nistra politică regională. Vna să n e ML ab un iba 
“Până atunci, guvernele nationale își elaboraseră propriile planuri de finanțare regională, după : 
- care cereau bani de la Comisie. Această metodă avea să fie înlocuită printr-un nou „parteneriat“ 
direct între. Comisie și „autoritățile competente“ la nivel național, regional sau local. Autoritățile 
locale și regionale erau încurajate să-și pregătească propriile planuri de dezvoltare și să negocieze 
direct cu Bruxelles-ul pentru finanțare. Aceasta a dus la un adevărat iures de autorități locale si 
regionale care se repezeau să-și deschidă propriile birouri la Bruxelles, astfel încât reprezentanții 
'lor.să poată face lobby direct pe lângă Comisie. Astfel, guvernele nationale erau retrogradate la 
statutul unor spectatori pasivi; deși rămâneau obligate să egaleze finanțarea U.E. cu propriile lor 


." . Astfel, Consiliul de la Bruxelles a netezit calea spre o politică regională nouă și revoluționară, 
Care nu numai că a conferit puteri extraordinare Comisiei, ci a si subminat activ guvernele statelor 
„membre. În plus, Delors considera această nouă politică vitală pentru succesul final al unui alt 
“proiect spre care se orientau acum ambițiile lui: uniunea economică și monetară.5k SE 
^ Inultimá instanță, ceea ce a descris Thatcher ca „mai bine decât nimic“ a reiesit ca fiind o extin- 
, dere majoră a integrării. Nu era singurul salt de o asemenea natură din acea perioadă. În timp ce 
Thatcher era cu atenția în-altă parte, Howe fusese ocupat cu o iniţiativă personală. Geneza acesteia 
se găsea în Declaraţia de la Roma din 1984, unde se luáse decizia reactivării U.E.O. După cum trans- - 
pare din memoriilé lui, Howe se înamorase de ideea unui „Coloane Europene de Apărare“ si, în 
„1987, a ținut mai multe cuvântări, la Bruxelles, Chicago si Londra, argumentând ca Europa să joace 


"un rol mai important în propria ei apărare, independent de America.52 MO ded s 
- Știind că „în Margaret nu puteai avea niciodată încredere că n-o să înceapă să pufnească ner- 
_voasă: ori de câte. ori îi ieseau în cale cele trei litere U.E.0.“, Howe îi obținuse inițial „con- 
- simțământul dat: fără tragere de inimă“.53 Howe menționează doar atât în memoriile lui. Nu 

pomenește nimic despre o întâlnire a miniștrilor de Externe și ai Apărării din U.E.O., la Haga, în 27 
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octombrie 1987, câre a lansat efectiv ideea „politicii de apărare a Comunității“. Paragraful doi al 
acordului spunea: ; 3 ET 
„Ne reactualizăm angajamentul de a construi.o. Uniune Europeană în conformitate cu: Actul: Unic. 
. , European, pe care l-am semnat cu toții ca membri ai Comunității Europene. Suntem convinși că, atâta 
„Vreme cât nu include securitatea $i apărarea, construcția unei Europe integrate va rămâne incompletà. 54 
Nicăieri nu se consemnează dácá Thatcher a aflat vreodată ce făcea ministrul éi de Externe. E 
improbabil cá ar fi putut aproba acest acord, întrucât textul angaja fără echivoc Regatul Unit să ajute 
la dezvoltarea „unei identități europene de: apărare'cu o coeziune mai strânsă“. “Marca începutul 


unei noi tendințe importante în „construcția europeană“. 


- Faza a doua: singură contra tuturor n z 
<- Prin vara anului 1988, guvernul britanic era angajat intens in pregătirile pentru o Piață Unică. 
Lordul Young, ministrul Industriei si Comerțului, a lansat o mare campanie de marketing pentru a 
vinde ideea de „1992“, folosind sloganul: „Să nu încapă nici o îndoială: Europa s-a deschis pentrü 
afaceri“. În emisiunea Today, Young perora aproape mistic despre felul cum avea să fie posibil în 
curând „să se cumpere un televizor în Oxford Street, să fie dus la Paris, băgat în priză, si să aibă 
imagine“; Un observator a remarcat că nu era nevoie decât să sé plătească nouă franci pe un adap- 
tor pentru a obține aceleași rezultate.55 Totuși, Young era atât de entuziast în sarcina lui încât, spre 
sfârșitul anului, emisiunea Private Eye il poreclise „Lord Suit“ („Lordul Stăruință“) şi-l declarase 
„Plicticosul Anului“. „Nici nu mi-aș fi dorit mai mult“, a scris elîn memoriile lui, 55 ^ ^ ^ 
Totuși, în timp ce Actul Unic European continua să-i fie vârât pe gât poporului britanic ca.un tri- 
umf al lui Thatcher, „colegii“ planificau următoarea etapă a agendei lor: moneda unicà. Lawson era 
unul dintre puținii care-și dădeau seama cá se putea să nu mai fie decât o chestiune de timp până 
se făcea o mișcare spre realizarea acestui obiectiv,57 - MIR nbn profe" 
Principalul mobilizator, desigur, fusese Delors care, la fel ca Monnet inaintea lui, considera uniunea 
monetară cheia integrării politice. Principalul lui „tovarăș de: conspirație“ era Mitterrand, a cărui 
motivaţie, conform lui Lawson, era nici mai mult nici mai putin.decát aceea de.a acapara „condu- 
cerea politică Si intelectuală a Europei, pe care Franţa o.considera dreptul ei din nastere".98. 


“în domeniul crucial al politicii economice. Singurul mod în care francezii puteau dribla:Bundesbanik-ul - 
era acela de a-l îngloba într-o bancă centrală, responsabilă pentru o singură monedă europeană.“39 


„Aceasta era ameninţată de puterea economică superioară a Germaniei si, îndeosebi, de Bundesbank, 


Kohl, celălalt complice. al lui Delors, sub influenţa ministrului sáu de Externe, Hans-Dietrich 
Genscher, eră de părere că o Germanie puternică stârnea temeri prea mari ca să poată exercita 
influența și puterea politică proprii forței sale economice: de aceea, trebuia să lase impresia că 
această forță e îngrădită. Așadar, printr-o coincidență de interese cu francezii, și el-recunostea 
meritele unei monede unice si ale unei bănci centrale, care aveau să-i asigure pe vecinii lui.cá ba- 


laurul german fusese imblánzit. LES xr ITA ii ESN 
-© Ocazia ca triumviratul să-și atingă scopul. s-a ivit când Germania a preluat președinția, prin 
rotatie a Comunităţii, la 1 ianuarie. 1988. Germanii au dat de înțeles că, la Consiliul European de la 
Hanovra, programat pentru 27-28. iunie, aveau să propună înființarea unui comitet de „înţelepţi“ 
care să recomande cea mai bună metodă de instituire a unei bănci centrale europene, ca preludiu 
la lansarea unei;monede unice. Era o mișcare atât de dramatică încât, după cum își amintește Howe 


în memoriile lui, chiar si ela început să „șovăie“, În continuare, scria el: - | 


: „M-am pomenit adesea întrebându-mă de ce agenda europeană părea: mereu să se desfășoare-cu' 0 

„ viteză atât de vertiginoasă. De ce'tocmai asta, și tocmai acum, când atât de multe treburi dinainte rămă- 

-seseră nerezolvate? În politica internă, cel puțin, domnea senzația posibilităţii de a influența viteza si 
maniera în care se elaborau strategiile. Dar în Comunitate păream adesea să ne aflăm pe un covor mobil : 
neînduplecat — care ne punea in față, cu cuvintele lui A. J. P. Taylor, «o blestemátie după alta»; Unii li- - 
deri europeni păreau să fie împinși aproape personal de la o «iniţiativă» la alta, de teama cà dacă se. 


opreau un moment, riscau să cadă peste bord.“60 
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„ Si Thatcher avea presentimente similare... Mai târziu ea a remarcat că, din acest punct începând, 
„agenda în Europa a început să dobândească o formă tot mai nebinevenită“, inclusiv prin felul cum 

“urmărea moneda unică.6l - 
EI un summit economic al G7 de la Toronto, în 181 iunie 1988, Thatcher i i-a declarat din nou lui 
Kohl ,nemuritoarea ostilitate" față de însuși conceptul unei ‘bănci unice. În același timp, trebuia să 

“recunoască faptul că şansele ei dea opri comitetul scădeau văzând cu ochii. Cel puțin, în seara dina- 
intea Consiliului: de la Hanovra, când: șefii de guvern s-au adunat la cină, era:hotărâtă să împiedice 
orice referire formală la o: bancă europeană. Orice comitet înființat trebuiă să fie compus din guver- 
natorii băncilor centrale, pe care se putea conta că erau oameni cu picioarele | pe pământ. 62 

Kohl îi indicase deja lui Thatcher că privea favorabil o asemenea idee si, cánd ea a propus-o, 
ceilalți, conform lui Lawson, „trebuie să fi fost üimiti de inocenta ei". Lawson povesteste cum, după 
o discuţie în contradictoriu suficient de lungá pentru a o face să simtă că înregistrase un succes 
marcant, au acceptat că grupul de studiu ar trebui în esență să fie un comitet al guvernatorilor bán- 
cilor. centrale, exact așa cum propusese Thatcher. Apoi, au strecurat o-propunere ca președintele 
să fie Jacques :Delors.63 63. Delors î însuși îi spusese clar lui Kohl, la o întâlnire din duminica pre- 
mergátoare Consiliului, că ar fi fost încântat să aibă un: comitet compus din guvernatorii băncilor, 
dar'apoi sugerase ca el însuși să fie președintele, ceea ce Kohl. acceptase, 64 

Ciudat de calmă în fata loviturii de teatru a lui Delors, Thatcher părea să fi intuit că, Xni reusea 
să-și fructifice. intenția de a elimina.orice menționare a unei Bănci Centrale Europene în termenii 
de referință: ai comitetului; câștigase. Era relaxată in legáturá.cu alcătuirea comitetului; care avea 

să-i includă. pe guvernatorul Băncii Angliei, Robin Leigh-Pemberton, si pe Karl Otto Pöhl, președin- 
tele: Bundesbank-ului, amândoi foarte sceptici față de E.M.U. “Thatcher considera că, împreună, 
aveau să reușească mai mult ca sigur să bage bete-n roatele „acestui vehicul anume al integrárii 
europene.“ 

O altă decizie luată la Hanovra a fost PERII ANEI lui Delors de către consiliu pentru ; un al doilea 
mandat. (fapt fără, „precedent) ca președinte al: Comisiei, cu sprijinul ferm al lui Kohl și al lui 
Mitterrand, După ce.a fost; avansat numele, lui, Thatcher. s-a pomenit cumva, în numele amicitiei 
generale, sustinándu-l, Cu toate acestea, a existat. și o victimă. Cockfield pusese prea des la incer- 
care rábdarea lui Thatcher, care s-a hotărât să-l înlocuiască în funcția de comisar superior al Marii 
Britanii cu Leon Brittan, la, recomandarea lui Howe, dar spre dezgustul lui Heath, care s-a plâns că 
trimiterea unui ninis discreditat“ î în Europa degrada ideea că acești comisari erau slujbasi . ai 
întregii Comunităţii.65 “N-avea de ce să-și facă griji. Brittan: s-a dat pe. brazdă și mai repede decât 
-Cockfield Si imediat a început s-o bată là: cap pe Thatcher să intre in M.R.S. 

În mod curios, persoana cea mai deconcertată de lovitura lui Delors era sul Bundesbank ului, 
„Karl Otto Pöhl, Când a auzit. ce se stabilise, a început să. „urle“ că Helmut Kohl renegase o 
înţelegere de a nu angaja Germania față de E.M JU. Pentr uo vreme, s-a gândit să, demisioneze, mai 

ales din cauza numirii lui Delors,66 - 

La fel de. nemulțumit « era si Lawson. Cánd, a doua zi după Consiliu, Thatcher i-a comunicat vic- 
toria. ei de ai convinge pe „ăia“ să abandoneze orice referire la banca centrală europeană, Lawson 
ka, spus. că nu rezolvase 1 nimic: ,nu există nici o „şansă ca un comitet cu acei termeni de referință să 

“poată face altceva: decât să recomande înființarea unei bănci centrale europene,“ i-a spus el. Pentru 
Lawson, ca adversar înverșunat al uniunii monetare, Consiliul fusese un dezastru. Despre Thatcher 
considera că ar fi putut măcar să-l împiedice pe Delors să devină președintele comitetului. „Mai rău 
decât atât nici că se putea,“a scris el în memoriile lui. 67 

"A doua zi, când Thatcher dădea raportul despre Consiliul de la Hanovra i în etae Comunelor, 
Lawson a fost tulburat să vadă, clar că nu intelesese nimic din ceea ce consimtise. Neil Kinnock, ca 

lider al: opozitiei, i-a reamintit că. .Spusese de multe ori cá o bancă centrală europeaná „nu era in : 

cărți“. Răspunsul ei a fost că progresul spre o „uniune monetară“ nu „implica neapărat o monedă 
unică sau o bancă centrală europeană“.68-Lawson a găsit acest răspuns ,buimácitor". 


„Spre deosebire de uniunea:economică, uniunea monetară avea un seris clar definit, care fusese stabilit 
“în context comunitar de către Raportul:Werner, in 1970, si pe care i-l explicasem ca la copii în ajunul. 
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Consiliului European din 1985. Iar acum, părea să ide de inteles că însemna ceva cu totul diferit și re 
 lativ neînsemnat, deși nu avea nici cea mai vagă idee despre ce ar fi putut fi vorba. “69 


Thatcher a continuat să insiste că nu voia să vadă o bancă centrală + europeană câte zile avea de . 


e pentru cá, după cum le-a spus ea ziariştilor i in Italia, in „octombrie, aceasta n-ar fi putut i însem-. 
na decât: 


pp BA politicii economice în favoarea acelui sita e care e: insárcinat cu rpentilierea: va- 
. lorii monedei și, prin urmare, trebuie să decidă asupra politicii economice pentru realizarea acestui, x 


lucru (..) ceea ce bánuiesc că vor încerca să facă va fi să numească «bancă centrală europeană» o insti- 
tuție nu este si nici nu poate fi vreodată așa ceva. “70 


Lawson î însă vedea clar ceea ce era de văzut. Când comitetul TO si-a început activitatea, în ^ - 
septembrie, a putut citi copiile- hârtiilor pe care le producea. Sărea î în ochi:că guvernul Regatului. - 
Unit și comitetul se aflau pe o traiectorie de coliziune.7L- 

- pe fapt, modul în care Delors își organizase comitetul mii ta do Monnet. Ca rapporteur a 
` numit un economist italian care multă vreme fusese un susținător înfocat al monedei unice. Apoi, 

printr-o altă tehnică ce avea să devină foarte familiară, a restráns termenii de referință ai comitetu- 
lui. Nu era permis să se discute dacă » M. U. era Deas sau nu in principiu, ci numai cum putea 
fi făcută sá funcționeze. 

În sfârșit, pentru a-și consolida Si tofitatea asupra donti; ‘Delors a încheiat albine cu doi. 
susținători mai entuziasti ai monedei unice: unul era guvernatorul Báncii Italiei, iar celălalt un pro- .. 
fesor dánez de economie care fusese cooptat în comitet de Delors i însuși. Delors a aranjat ca acesti - 
doi aliați ai săi să: vorbească î în numele lui in timpul sesiunilor comitetului, dându-i astfel posibili-. 
tatea să mențină aparența unui președinte independent, în timp ce, înaintea: fiecărei sesiuni, petre-: 
cea câte o zi întreagă cu ei și cu alți EQ d dezbătând tacticile. 121 Nici nu e de mirare că Lawson 
era alarmat de rezultate. 

"Delors mai eră ocupat și în altă parte. Pe 6 iulie 1988, la scurt timp după ce i se confirmase al 
doilea mandat ca preşedinte, se adresase Parlamentului European la Strasbourg. Acolo, a observat 
cu satisfacție că în ultimele șase luni Comunitatea emisese mai multe legi decât în toti anii dintre 
1974 si 1984. Le-a spus forurilor legislative că majoritatea parlamentelor din statele” membre î încă . 
nu inteleseserá i in ce másurà eliberarea pieţei i interne „avea să implice o scurgere a suveranității lor ~ 
înspre Comunitate“, În continuare, a prezis că în zece ani'„optzeci la sută din legislația economică, i 
şi poate și din legislația fiscală și socială, va fi dirijată de Comunitate.“ Când Comunitatea: lua atâtea » 
decizii, a anunțat el, avea să fie nevoie, în numele eficienței, de începuturile. 'unei guvernări 
- “europene încă de 1 prin 1995.73. i 

Thatcher era scandalizată. În memoriile ei, a consemnat că delors „scăpase complet din lesă. ca. 
fonctionnaire si devenise un purtător de cuvânt în toată regula pentru federalism“. A hotărât cá: 

sosise momentul „Să atace“ ceea ce considera ea că era „eroziunea democraţiei prin centralizare şi- 
 birocratie" $i sá impuná o viziune alternativă asupra viitorului Europei. 74 Le-a comandat inaltilor ei 
funcţionari un document caré sá expuná in cele mai precise detalii felul cum Comisia isi impingea 


acum înainte frontierele“ propriei competenţe, spre tot felul de domenii. noi, “inclusiv cultura, 5 
învățământul, sănătatea Si securitatea socială. 


'„Folosea o gamă întreagă de tehnici. iiin «comitete disi ai cáror membri nu erau nici A 
numiti de statele membre, nici ráspunzátori in fata acestora, așa cà tindeau să ia numai decizii commu- 
. nautaires, Clădea cu grijà o bibliotecă a limbajului declarativ, bazată î în mare parte pe aiurelile goale de 
orice conținut care-și găseau drum până în concluziile Consiliului, în scopul de a-i justifica propunerile 
ulterioare. Utiliza o procedură bugetară specială, cunoscută ca actions ponctuelles,: ‘care-i dădea posi- 
bilitatea să finanțeze noi proiecte fără nici o bază legală. Dar, lucrul cel mai. grav din toate, folosea în. 
„- continuu denaturat articolele tratatelor care nu necesitau decât o majoritate calificată pentru: a emite 
directive pe care nu le-ar fi putut lansa conform articolelor care cereau unanimitate; «15, 


Hugo Young este deosebit de critic la adresa acestui pasaj, descriindu-l ca pe un Jatiki a de- 
gustului“. El o citează cu u dispr et pe Thatcher relatând cum, cu cát $e gándea mai mult; „Cu atât mai . | 
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mare-mi devenea frustrarea si mai profundă furia (...). Auzisem de-acum atăt de multe despre «idea- . 
lul european», cà mi se apleca.“76 Ceea ce Young are grijă să omitá; cu punctele de suspensie de la 


`: mijlocul citatului, este întrebarea prin care Thatcher își explica frustrarea: 


„Oare democrația britanică, suveranitatea parlamentară, dreptul comun, simțul nostru tradițional al cin- 


Stei, capacitatea noastrá de à ne rezolva treburile în felul nostru, aveau să fie subordonate pretențiilor 
unei birocratii îndepărtate, bazată pe tradiții foarte diferite?“77 Sp da Mw 5 va Eta 


Desi Young n-a lăsat-o pe Thatcher să-și articuleze întrebarea și în cartea lui, a sugerat in Conti- | 
 nuare că ea s-a hotărât să-şi exprime „dezgustul“ cu „toate cuvintele nediplomătice pe care si le pu- 
tea permite“.78 Avea s-o facă în luna septembrie a anului 1988, în faimosul ei discurs de la Bruges. 
. Incă de când cuvántarea era doar în ciornă; Delors a pus la cale încă o lovitură. Pe 8 septembrie . 
1988, el s-a adresat congresului -anual al uniunii sindicatelor de la ‘Bournemouth, prezentând: | 
„dimensiunea socială“ a Europei. Într-un discurs care se dorea in mod clar o sfidare foarte provo- 
catoare la adresa bazelor fundamentale ale thatcherismului,79 Delors le-a spus delegaților: . -` 

„Este imposibil să se clădească Europa numai pe dereglementări €.) 1992 inseamná mult mai mult 

decát crearea unei piete interne care sà aboleascá barierele de liberă circulație a mărfurilor, serviciilor 

și investițiilor (...). Piaţa internă trebuie să fie concepută spre a le aduce de câștigat absolut tuturor | 

"cetățenilor Comunităţii. Prin urmare, e necesar să îmbunătăţim traiul muncitorilor si condițiile de lucru, ` 

și să furnizăm o protecție mai bună pentru sănătatea $i siguranța lor la locul de muncă.“80. - 

Ostili din totdeauna față de „Bruxelles“, delegaţii sindicatelor au primit mesajul cu un entuzi- 
asm generat de anii indelungati în care avuseserá parte numai de dispretul lui Thatcher. Au scan- 
dat „Frere Jacques" de sau zgáltáit pereţii. Ca ráspuns la cuvintele de incheiere ale lui Delors, 

„Europa are nevoie de voi", Ron Todd, secretarul: general al Sindicatului Muncitorilor din. 
Transporturi, le-a spus delegaților că nu exista „Aici cea mai mică șansă“ de a obţine recunoașterea 
la Westminster. „Singurul joc la ora asta“, a precizat el, se desfășura într-un oraș numit Bruxelles. 

Jocul era „poker“, iar sindicatele trebuia să învețe regulile foarte repede.8l ` Titia mec 

. Peter Shore a fost unul dintre cei foarte numeroşi care au înţeles ce se întâmplase. „A avut un 
efect absolut remarcabil asupra liderilor sindicali“, a declarat el ulterior, la B.B.C.: „înfierați si 
respinși“ de propriul lor guvern, fuseseră „tratați cu respect și prietenie, cu afecţiune chiar, de con- 
ducátorii de la Bruxelles“, Reacţia lui Thatcher, după cum relatează Charles Powell, a fost „vul: 
canică“. „Ceea ce-a zădărât:o cel mai tare a fost să-l vadă pe președintele Comisiei încercând să. - 
joace un rol politic“. Nu și-a dat seama, pe moment, că vizita fusese aranjată cu asistența propriului 
.. €i Minister de Externe. „Cam pe sub mână“, isi aminteste Lawson, oficialităţile de la Externe 


. €rezuserà că era o cale de îmbunătățire a relațiilor cu francezii.82 TA xs | 
: - Întâmplător, tot:Ministerul de Externe a fost responsabil si de organizarea unei prelegeri tinute 
de către Thatcher, peste nici două săptămâni, in 20 septembrie 1988, în Marea Salá a Colegiului 
Europei de là Bruges, chiar în inima euro federalismului. Acolo, Thatcher le-a spus ascultătorilor 
că nu exista un loc mai potrivit pentru a vorbi despre viitorul Europei decât „într-o! clădire care 
amintește atât de glorios de măreția pe care Europa o atinsese încă de acum șase sute de ani.“ 
. Pentru a sublinia că voia să vorbească despre civilizația europeană în sens mai larg, atât istoric cât 
” și geografic, decât sensul în care ajunsese să fie folosit întruna cuvântul „Europa“, ea a spus: - 
` „Europa nu este creația Tratatului de la Roma. Nici ideea europeană nu e proprietatea unui grup sau a. : 
„unei instituții. Noi, britanicii, suntem în egală măsură beneficiari ai moștenirii Europei ca oricare altă 
națiune. Legăturile noastre cu restul Europei, cu continentul european, au fost factorul dominant în: - 
toată istoria noastră. Timp de trei sute de ani am făcut parte din Imperiul Roman, iar hărțile noastre încă - 
mai conțin liniile drepte ale drumurilor construite de romiani. Strămoșii nostri — celții, saxonii si danezii 
- au venit de pe continent.“83 ` - M PSD a sec Mos ERA PRE, P 
„_Subliniind: caracterul larg al „identităţii europene“, “Thatcher 'a continuat: „Comunitatea | 
„Europeână e:doar o manifestare a acelei identități europene. Dar nu este singura.“ Le-a amintit 
„ “ascultătorilor că Europa, în adevăratul sens al cuvântului, includea si țările de la răsărit de Cortina 
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de Fier. „Întotdeauna vom considera Varşovia, Bois și. Budapesta mari orașe europene“. Partea 
centrală a discursului ei a amplificat această temă: .. 


„Este o ironie că tocmai când aceste țări, cum ar fi Uniunea Sovietică, care au eat: să conducă totul 
de la centru, învață că succesul depinde de dispersarea puterii si a deciziilor, unii din cadrul Comunității. 
vor să procedeze i în sens invers. Nu am retras cu succes frontierele statului:i in Marea Britanie. numai 


pentru a le vedea impuse din nou la nivel european, cu un superstat european exercitând, O, dominație 
nouă, de la Bruxelles.“84 


Mai mult, existau motive non- economice serioase pentru păstrarea suveranității, a scris ea, con- 
turándu-si astfel viziunea asupra viitorului: 


„Cooperarea voluntară și activă între state naționale suverane și independente este cea mai bună cale 
de a construi o Comunitate Europeană de succes (...). Europa va fi mai puternică tocmai fiindcă are - 
Franța ca Franța, Spania. ca Spania, Marea Britanie ca Marea Britanie, fiecare cu propriile ei obiceiuri, 


‘tradiții si identitate. Ar fi o MEDIE să le Leni Li intr-un soi de: personalitate a unei identități 5 
europene standard."85- .-:: | 


Thatcher recunoaște că nu prevăzuse furorile pe care le-a dezlántuit discursul ei. În cercurile 
pă nt atât din Marea Britanie cât și de pe continent, reacţia a fost de „indignare stupefia- 
tă“,86 Dar a existat si un periodic euro-entuziast care nu s-a alăturat corului de dezaprobări - The 
Economist. Cuvântarea nu fusese... 


ml .) o diatribă previzibilă împotriva unității europene (.. D Numai prStizibil n-a fost acel discurs: a fost un 
“eseu chibzuit si elegant despre Europa pe care Marea Britanie ar dori s-o vadă (...). Doamna Thatcher a 
„ conturat 0 perspectivă r mai accesibilă pentru jumătatea anilor nouăzeci decât făcuse domnul Delors; ‘87: 


: Howe, desigur, avea 0 pozitie fermá printre cei indignati". Imaginea unei Europe „osificate de 
regulamente nesfârșite“ era, după părea lui, „fantezie curată“. Ideea încercării Comunităţii de a 
impune Europei un soi de personalitate „a unei identități (...) standard" era o „caricatură“. A sustine 
ca alternativă ideea că deciziile Comunității ar fi trebuit să fie luate | pur și simplu. prin „cooperarea 
voluntară și activă între state naționale suverane x independente“ arăta clar că Thatcher. nu 
înțelegea nimic din tot ceea ce însemna Comunitátea.98 

Pentru Howe, acesta era inceputul sfârșitului. “A continua să lucreze alături de Thatcher, i in timp 


ce ea nu înceta să acționeze f în i ca și cum ar fi fost í o liderá loială a Comunității, își dădea el 
seama acum, era... i 


ooo ) ca o căsnicie cu un cleric care dintr- -0 de și-a proclamat necredința i în Dumnezeu. Acum înțeleg 
“că, probabil, acela a fost momentul cánda tet sáse cristalizeze conflictul de loialitate c cu care aveam 
să mă lupt un timp, poate, prea indelungat. «89 


Tot ce a reușit cu adevărat Thatcher prin discursul de la Bruges a fost să sădească. semințele 
acelei discordii din sânul propriului ei partid. care, în câțiva ani, avea să-l împingă până la, un pas de 
autodistrugere.. În 2 acest sens, € discursul a marcat un punct de cotitură - darr nu unul pentru „proiect“ 
în sine. Acela urma să meargă înainte, néstàvilit.' | 


Capitolul 13 
„NU! NU! NU!“: 1988-1990 


„Am vrut s să schimb politica, nu liderul. Dar, daca asta însemna că liderul trebuia să piece atunci nam 
avut incotro." 


TO Howe, Conflict of Loyalty 


Discursul lui- Margaret: Thalbher de la Bruges a avutu un impact foarte redus asupra publicului | 
britanic. În ultimele luni ale anului 1988 si prima jumătate a lui-1989, interesul față de „Europa“ era 
dominat pe departe de grija problemelor interne. Oamenii erau vag conștienți de această entitate 
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nouă numită „Bruxelles“ şi de nişte povestiri despre. birocratie, fraude C.A.P. si risipă, munți de unt 


“și lacuri de vin. La fel de vag constienti mai erau si. de diverse alte, „ameninţări“, ca zvonurile că 


„birocrații de la Bruxelles“! erau gata.să convertească la sistemul metric pintele de.bere: si bornele 
care măsurau șoselele î în mile. Dar toate aceste lucruri se aflau foarte departe de vieţile, lor.. 

'. Stirile politice erau dominate, de îngrijorările i în legătură cu reforma sistemului național de sănă- 
tate și privatizarea companiei de apă, de iminenta »Doll- tax” s si de isteria declansatá de 0 tânără mi- 
nistră a sănătății, Edwina Currie, cu privire la salmonella din ouă. Inflaţia creștea pe furiș, prețurile 


- caselor” explodau de-a dreptul. Graţie lui. Lawson, ratele dobânzilor erau. ridicate și În continuă 


ascensiune. “Thatcherismul, care se baza din greu pe clasele deţinătoare de proprietăți, se scufun- 
da; şi, O dată cu el, se ducea. și popularitatea guvernului. . 

În timp ce o. nouă rundă de alegeri pentru Parlamentul European e era așteptată î în luna i iunie a 
anului 1989, Heath a lansat un.atac sustinut impotriva lui Thatcher, începând cu o, cuvântare ținută 


la Bruxelles, când Thatcher se afla î în același oraș, la o conferință N.A.T.O. Referindu-se la Bruges, 


Heath à spus că publicul britanic „respinge un asemena populism fals și asemenea deformări ale 
adevărului, luándu-le așa cum sunt: condescendentá si ipocrizie egoistă. ET 

. Desi Partidul Conservator încercase să exploateze: urmările discursului de la Bruges. cu o.cam- 
panie stângace de afișe care-i întrebau, pe, alegători dacă doreau. să trăiască „după dieta, de la 
Bruxelles“, ideea de „Europa“ nu avea nici un efect real. Electoratul. și-a. bazat judecata. în;mare 
măsură pe chestiuni interne, acordându-le laburistilor 4096. din voturi, iar conservatorilor numai 35. 
Era prima victorie laburistă asupra conservatorilor î în alegerile naționale, din 1974 i încoace.: 

“Între timp, în culise se desfășurau bătălii de proporții spectaculoase pe frontul european, de à 
căror natură doar foarte puțini erau conștienți. Una dintre acestea era purtată în birourile Băncii de 
Tranzacţii Internationale din Basel, Elvetia, care fuseseră împrumutate de comitetul Delors pentru 
ședințe. Pe parcursul a opt sesiuni ale comitetului, din luna septembrie a anului 1988 și până în 
aprilie 1989, se pusese în mișcare un proces care avea să se termine cu lansarea »euro"-ului, sta- 
bilind conturul istoriei economice pentru următorii douăzeci de ani. ' | 

Așteptându-se la tot ce putea fi mai rău, Lawson și funcționarii lui au întocmit un plan ca să se 


asigure că recomandările comitetului erau „cât mai modeste și provizorii posibil“, Lawson La sfătu- 


it pe Leigh- Pemberton să aplice táctica dea aduna ,cea mai largă opoziție posibil în cadrul comite- 
tului“ pentru a se împotrivi oricărui angajament față de un nou tratat de introducere a uniunii mone- 
tare, Oricum, cheia planului lui' Lawson era Póhl. Fără sprijinul Bundesbank- ului, proiectul lúi 
Delors n-avea. șanse să ajungă nicăieri. Dar Delors anticipase acest lucru, Manipulând, comitetul, a 
dus muncă de lămurire cu Pöhl, folosind un amestec de lingusealà si persuasiune. „Apoi le-a sucit 
capetele bancherilor centr ali „cu perspectiva unui nou super-Bundesbank la nivel european, total 
independent de guverne și, în consecință, capabil : să exercite o putere mai presus de visele cele mai 
avântăte ale multor șefi de guvern."? 

În loc să blocheze complet uniunea monetară, așa cum fusese de așteptat, Pöhl a insistat astfel 
doar asupra anumitor condiţii înainte de a se putea merge înainte cu o bancă centrală: europeană. A 
cerut garanții că B.C.E. nu va „salva pe cauțiune“ guvernele Comunității aflate în dificultăți finan- 
ciare, limite stricte ale deficitelor bugetare care aveau să le fie permise. țărilor și, , de asemenea, a 
solicitat ca toate băncile centrale să E independente inainte de a a avea loc uniunea monetará. 


Delors a fost încântată să-i facă pe placă Faptul că Pöhl n-a reușit să stea ferm pe poziţie: a făcut 


pe Leigh-Pemberton să rămână izolat.4 Nedorind să facă” opinie separată, a semnat și el rapor tul 
final. Acest gest a contribuit mult la subminarea opozitiei lui Thatcher față de uniunea monetară. 5 

Lawson a încercat apoi o lovitură preventivă, folosindu-se de o prelegere organizată la Chatham 
House „spre a pregăti terenul pentru respingerea [raportului] de către Marea Britanie care părea 
inevitabilă“. Dar celălalt obiectiv-cheie al lui era să traseze o distincție clară între M.RS. și E.M.U. 


Astfel, în 25 ianuarie 1989, el le-a spus ascultătorilor că, dacă uniunea monetară î însemna predarea 
controlului asupra unor decizii economice esențiale unei bănci centrale ea M. R. S. era un 
„acord între state suverane și independente“. 6 


*Poll-tax;— impozit cu valoare fixà aplicat pe cap. ph lócütor. Introducerea unui asemenea denpeit de către 


guvernul Thatcher, i in 1989, a provocat mari tulburări sociale. (n. red.) 
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"Nici chiar în această etapă târzie; Lawson încă nu reușise să înțeleagă cà M.RSS. era considera- 
tá de colegii lui europeni în primul rând ca întâiul pas către uniunea monetară, nu ca un instrument 
„de administrare economică. Nu-și dădea seama că regulile jocului nu urmăreau asigurarea stabi- 
litátii monetare, ci forțarea convergentei valutelor ca o mișcare spre amalgamarea monedelor 
„statelor membre. Ceea ce lui i se părea o cooperare interguvernamentală era de fapt o ;pártie" pe 
care se aluneca spre uniunea monetară. Strania incapacitate a lui Lawson de'a percepe dimensiunea 
politică a M.R.S. este cu atât mai inexplicabilă dacă se tine cont de aversiunea lui față de E.M.U. 
Citindu-i relatarea despre acei ani, avem impresia că avea creierul împărțit în două: o parte care 
putea să întrezărească pericolele E.M.U., si cealaltă care nu vedea decât meritele M.R.S., ambele 
incapabile să comunice înte ele. În acest sens însă, imaginându-și că M.R.S. reprezenta ideea unei 
„acțiuni de cooperare“, Lawson nu făcea decât să cadă victimă aceleiași amăgiri care afectase ge- 
neratii întregi de oameni politici englezi, mai ales pe aceia aflați la esaloanele superioare ale 
Partidului Conservator. Ei continuau să creadă că scopul central al Comunităţii era să promoveze 
cooperarea. Nu era si niciodată nu fusese acesta. Pe agendă scria subordonare. Nereușind să inte- 
leagă acest lucru, Lawson şi-a continuat încercările de a duce Regatul Unit pe drumul spre ruină — 


și, o dată cu el, pe Margaret Thatcher, - de y wipes wn dot ipa 
. Într-adevăr, în timp ce Lawson isi purta lupta singuraticá impotriva comitetului Delors, se ácu- 
tiza si conflictul lui personal cu Thatcher privind intrarea Marii Britanii in M.R.S. Ca întotdeauna, 
avea sprijinul nelimitat al lui Howe. Astfel, cei trei membri principali ai guvernului britanic aveau 
păreri împărțite. Thatcher si Lawson se opuneau ideii unei monede unice. Howe si Lawson accep- 
tau amândoi că apartenența la M.R.S. era dezirabilă, pentru a contribui la stabilitatea monetară. 
Numai Thatcher se împotrivea M.RS,, în timp ce numai Howe dorea ca Marea Britanie să adopte. 
NES d MERE Ea Poze MOUSE: oo ete m, SES CURT Ti Pete 
„Când raportul Delors a fost prezentat în sfârșit ministrilor de Finanţe ai Comunității, în luna 
aprilie a anului 1989, acesta recomanda cà uniunea monetară să fie realizată în trei faze. În prima 
fază, toate țările aveau să intre în M.R S,, într-o „franjă ingustă“, cum avea să i se spună. Etapa a 
doua urma să constea în stabilirea instituțiilor necesare pentru a coordona moneda, conduse de 
Banca Centrală Europeană; Faza a treia, cu ratele de schimb fixate irevocabil, avea să presupună 
preluarea responsabilitátii politicii monetare de către Banca Centrală. Confirmând cele mai negre 
temeri ale lui Lawson și Thatcher, raportul mai insista și că,. îmbarcându-se în prima. etapă, 
Comunitatea avea să se angajeze irevocabil pe calea uniunii economice si monetare finale, ^ 
După părerea lui Lawson, raportul afecta chestiunea apartenenței lirei sterline la M.R.S. în două - 
„sensuri importante. În primul rând, oferea o nouă șansă mecanismului ratei de schimb, dar și, mai | 
important, „crea o confuzie fatală între problema esențialmente economică a M.RS. si conflictul - 
fundamental politic privitor la E.M.U.“8 Efectul raportului, după părerea lui Lawson, fusese acela 
de a transforma mecanismul economic al M.RS. într-un instrument politic. Totuși, Lawson conti- 
nua să stáruie în iluzia lui că M.R.S. erà o măsură politică si să insiste pe lângă Thatcher să i se aso- 
TE TA cM se cau ai orele, a tens ni eee LES ca T: PIE Ss t 
„ In acest scop, Lawson si Howe au ticluit un plan de a o împinge și mai tare pe Thatcher spre .. + 
obiectivul urmărit de. ei. O încercare de a se folosi de primul ministru al Olandei, Ruud Lubbers,. 
pentru a o convinge de meritele M.R.S., a eșuat, dar Lubbers a făcut măcar un comentariu care 
„urma să. devină principalul argument al lui Lawson: acela cà intrarea in M.R.S. avea să fortifice . 
„enorm capacitatea Marii Britanii de a se opune recomandărilor raportului Delors.’ La o întâlnire cu 
Thatcher din primele zile ale lunii mai, Lawson și-a dezvoltat teoria despre felul cum intrarea în. 
prima etapă a unui proces cu trei faze avea să ajute Marea Britanie să reziste atragerii în urmă- 
toarele două etape, Voia să convingă Comunitatea că uniunea monetară nu era necesară, întrucât 
„M.RS. avea să fie de ajuns.10 Thatcher nici n-a avut să audă de asemenea naivitáti. Totodată, nici ` 
Lawson nu era dispus să cedeze. Intrarea în M.R.S. devenise o un duel al voințelor. TM 
Cu toate acestea, Howe a fost cel care a fácut următoarea mișcare, sugerânduri „inocent“ lui 
Thatcher că, înainte ca raportul Delors să fie prezentat, la următorul Consiliu de la Madrid, el și . 
colegul său ar fi trebuit să-i trimită o analiză comună privind aspectele economice și politice ale 
M.R.S,, „în contextul noii situaţii create de nevoia să răspundem amenințării E.M.U.“, Lawson se 


e 
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îndoia de valoarea gestului, iar articolul lor a trecut prin mai multe variante, reflectând diferența de 
„opinii între el și Howe. MOSS RESI ul SE rel au „i S = rU 
„“"“Intitulată „Chestiunile C.E. și Madridul“, versiunea finală era destul de lungă. Conspiratorii 

| Sustineau cà ;,dacá am spune pur și simplu «nu» E.M.U. la Madrid, ceilalți ar merge înainte fără noi, 
creând'o Europă pe două paliere, ceea ce ne-ar dezavântaja“. Prin urmare, Marea Britanie trebuia 
să intre în M.R.S. (etapa întâi); dar apoi să încerce să amâne orice continuare a drumului spre etapa 
a treia.ll Acesta era un tertip clasic al Foreign Office-ului = de a sustine cá e bine să mergem pe o 
cale pe care n-o dorim, fiindcá € singura modalitate de a preveni ceva simairául2 ^ ^. 

De asemenea, mai reflecta și tema care urma să ajungă la loc de cinste în retorica europenistă, 
folosirea metaforelor ca „a pierde autobuzul“, „a pierde trenul“, „a merge pe banda lentă“ și multe 
alte asemenea clișee, toate destinate să sugereze că Marea Britanie avea ceva de pierdut — evident, 

. €u consecinţe infiorátoare. Nimeni nu părea să se întrebe, un moment măcar, de ce era atât de 
important să prindem acel tren, autobuz, trotinetă sau ce:o fi fost, când puntul terminus era atât de 
incent si gE PUD a s sala aici A: Ji Does d. 
= iSi totusi, acesta era planul. ,Dacá se putea realiza“, a scris Lawson în memoriile lui, „urma s-o 
ia înaintea conferinței internaţionale $i a amendamentelor ulterioare aduse tratatului, la care 
francezii țineau atât de mult. Dar trucul nu avea șanse de succes decât dacă reuseam să convingem 
de sinceritatea: noastră tn număr suficient de parteneri.“13 Prin urmare, numai despre asta era 

"vorba: despre sinceritate. Ca să-și dovedească „sinceritatea“, Marea Britanie trebuia să-și asume 
obligația ,nesanctionatà juridic“ de a intra in M.R.S. până la sfârșitul anului 1992. . drac 

„Cel puțin, Lawson avea bunul-simţ de a fi jenat. Ela scris în memoriile lui: „Aveam un dezgust 
innáscut față de cabale și comploturi, si niciodată nu fusesem părtaş la asa ceva."14 Cu o grijă ce 
párea prudentă față de propria lui protectie, a mai insistat si asupra unor amendamente ale „Mi- 
nutei" și ca acestea să-i fie predate lui Thatcher — detaliu crucial — pe o coală cu antetul Ministerului 
de Externe. Howe a. acceptat, iar documentul a fost trimis la Numărul 10 în ziua de 14 iunie, cu 
solicitarea unei întruniri. Lawson consemnează că ezitarea lui Thatcher de a discuta era „extraor- 

.., dinará". Fără tragere de inimă, a acceptat să-i primească pe conspiratori în 20 iunie, cu doar șase 
` zile înaintea Consiliului de la Madrid.15 Metin eus | “tri d aoira 

Întâlnirea n-a avut nici un succes. Thatcher era in total dezacord cu analiza lui Lawson si a lui 

Howe si se împotrivea. categoric. oricărui angajament de a intra în M.RS. la o anumită dată. 

. Conspiratorii n-au obținut nimic.altceva decât acceptul lui Thatcher de a nu-și „închide mintea“ si a 
reflecta in continuare la cele discutate,16 sing “pita ju 

„Intre timp, Thatcher primise un document de la consilierul ei, profesorul Walters, enumeránd 

 'o:serie de.conditii virtualmente imposibile care ar fi trebuit să fie satisfácute inainte ca Marea 
„Britanie să intre în M.R.S.17 Când a aflat de la Charles Powell despre conținutul raportului, Howe 

a contactat imediat pe Lawson, care l-a declarat de o „absurditate palpabilă“. După părerea lui, nu 
.. era decât încă o încercare de a tergiversa intrarea în M.RS. cât mai mult timp posibil, dacă nu chiar 
„la nesfârșit. „Se vedea mult prea clar mâna lui Alan Walters“, a observat el.18 Împreună cu Howe, a 
început să comploteze „ambuscada dinainte de Madrid“, cum avea s-o numească Thatcher, în Sco- 
pul căreia au trimis încă o minută, cerând o nouă întâlnire, . .. j «" matale m i 

' ^ “Thatcher a primit-o la Chequers, sâmbătă dimineața. Aproape imediat, i-au telefonat ca s-o 

întrebe când urma să aibă loc intrevederea. Acest lucru, a scris ea, „era extrem de incomod“, căci 
în după-amiaza următoare trebuia să ajungă la Madrid. Dar complotiști nu s-au lăsat descurajati. 

Thatcher le-a propus seara de sâmbătă sau zorii zilei de duminică. Au ales a doua variantă. Mai târ- 
` ziu, Thatcher a scris: | t pes 3 qu iie Boni 

„Ştiam cà Geoffrey il instigase pe Nigel (...). Ştiam că dintotdeauna sperase sà ajungá într-o bună zi li- " 

: derul Partidului Conservator — ambiţie care devenea cu atât mai pătimașă, cu cát îi scăpa printre degete . 
„14. acest om liniștit, blâd, dar extrem de ambițios - cu care relațiile mele se înrăutățiseră progresiv, 
` exasperarea față de apetitul lui insatiabil pentru compromis făcându-mă uneori să mă răstesc la el în 


fața altora — se pornise acum să-mi creeze necazuri (..). Nu poate exista nici o altă explicație pentru | 


' ceea ce ceea ce făcea, și-l punea si pe Nigel să facă "19 
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Cei trei s-au întâlnit duminică dimineaţa, la:ora opt și un sfert. T și Lawson státeau de-o 


tru intrarea i în M. RS. si anunțând. data de aderare:a Marii Britanii, E] si Lawson wr. aseră chiar 
Si O. formulă. precisă a declaraţiei. La fel ca înainte, și-au susținut argumentul cà aceasta va impie- 
| dica procesul Delors să ajungă în etapele a doua și a treia. Apoi au aruncat bomba: dacă nu le accep- 
ta cererile, aveau să demisioneze amândoi. - 

„Deşi: nu credea că-şi putea permite. să piardă doi miniștri importanti singe) singură. miscare, 
Thatcher nu s-a lăsat șantajată să accepte o. politică despre care știa că era greșită. A refuzat net să 
întreprindă stabilirea unei date, dar a acceptat să reflecteze în continuare la ceea ce avea să spună 
la.Madrid. Astfel a luat sfârșit acea „mică și neplăcută întâlnire“. Conspiratorii au men „Geoffr ey 
arătând nesuferit de fudul.“20- — 

Peste cinci ore, Howe si Thatcher s-au intálnit din nou, 1, într-o. cursă RAF VC10 spre Madrid. Dar 
, au călătorit î în compartimente separate, despărțite printr-o draperie. La sosire, s-au dus separat là 
apartamentele lor din Hotelul Ritz. Când s-au: revăzut, au conversât „scurt și la obiect“, fără să dis- 
cute nici despre M.RSS,, nici despre E.M.U. 2 

„Uniunea monetară era prima pe ordinea de zi a Consiliului. Toată lumea se aştepta cà Thatcher 
să „demoleze“ planul Delors; dar ea i-a lăsat pe alţii să vorbească mai întâi, inclusiv pe Howe, care 
habar: n-avea ce voia Thatcher să spună. Când a luat cuvântul, era calmă, liniștită: și ponderată. 
Conform lui Howe, care fără îndoială lua conștiincios. notițe, a spus în fata adunării că, în privința 
Raportului Delors, „ar trebui să fim pragmatici“, „Raportul Delors era potrivit pentru a începe o 
abordare în etape a E.M.U,, iar analiza sa era inestimabilă“, În continuare, vorbind.foarte calculat, 
a declarat: „Pot afirma din nou azi intenția Regatului Unit de a intra i in M. R. St ' Dar nu a Drop nici 
o dată. Momentul trebuia să fie ales numai de guvernul ei. 

„Efectul, își amintește Howe, a fost „electrizant“. La prânz, un număr te „colegi“: au. EUA 
„prezentarea de tip nou, frapant de calmă, a unei poziții mult mai pozitive“ (sic). Delors era încân- 
tat. După ce scăpase de „demolare“, l-a felicitat pe Howe „pentru a fi câștigat disputa intelectuală 
din cadrul guvernului britanic“. Howe era mulțumit și el. Deși Thatcher: evitase sá ofere o:datà de 
intrare in M.R.S., „făcuserăm un pas hotărâtor pentru noi“, a scris el.22 În contextul: relației lui cor- 
diale cu Delors, nu încape nici o îndoială la care „noi“ se referea. Nu la pr opriul lui guver n. 

În memoriile ei, Thatcher a tratat cu indiferență toată problema. „Desigur, mă opuneam cu 
ghearele și cu dinții întregii abordări a Rapotului Delors“, a'scris:ea; „Dar nu eram în poziţia de a 
Dm punerea lui in: aplicare, într-un fel sau altul.“2 

„De fapt, o grijă mult mai mare a lui Thatcher la Eun fusese legată de. un al doilea proiect pe 
pu acum Delors îl forța din răsputeri, „Pactul Social“. Din momentul când sosise la Comisie, aces- 
ta fusese unul dintre proiectele sale favorite, urmărind să echilibeze piața unică, așa cum spunea el, 
printr-un „efort de a îmbunătăți situația muncitorilor“:24 Prin 1988, le promisese sindicatelor o serie 
de legi comunitare ale muncii, de unde a apărut și termenul de: „pact social“; Thatcher îl considera 
„doar un pact al socialiștilor - conceput de socialiștii din Comisie și favorizat predominant de statele 
membre socialiste, “25 Când s-a supus la vot, însă, Thatcher'a rămas din nou singură, — 


“ Sfârșitul lul Howe $i al lui Lawson à 
„Acasă, la Londra, mai-rámáseserà unele treburi nerezolvate. Cap de listă era Howe. În 
remanierea din iulie, fusese retrogradat la funcția de Lider al Camerei si la non-functia de Vicepr im 
ministru, Fără merite prea vizibile pentru a-i succeda, John Major a preluat postul de ministru 'de 
Externe, Thatcher se gândea că acest personaj relativ necunoscut avea să fie mai maleabil. Totuși, 


-. balanța-noului ei: Cabinet, cu John Gummer și Chris Patten preluând ministerele: Agriculturii. și 
.. Mediului, inclina acum spre euro-entuziasti, Acest lucru nu conta, medita ea, atâta vreme cât crizele 


care-i amenințau autoritatea puteau fi evitate. Dar, după: cum avea Thatcher. sá comeriteze citând din 
„Regele Lear“, veneau nu ca iscoade singuratice, ci ostiri întregi.26 | 
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„Prima criză a izbucnit Chiar î în vecini, la Numărul 11 de pe Downing Street. După ulümatumul $5 
din ajunul summitului de la Madrid, tensiunile dintre Thatcher si ministrul ei de Finante se inten- 
Sificaserá si-mai mult. Ratele dobânzilor creșteau vertiginos, ca urmare a eclipsării mărcii germane 
de cátre Lawson; si chiar înainte de conferinta Partidului Conservator din 10 octombrie, în urma 
unei măriri a ratei de către Bundesbank, au: ajuns la nivelul record de: 15%. Ziarul Daily Mail l-a des- 
fiintat pe Lawson' ca „acest 'cancelar falit“; cerându-i demisia. Relaţiile n-au fost ajutate nici de o 
serie de declarații critice din partea lui Walters, reproduse la loc de cinste într-o presă dornică. să 
exploateze disensiunile dintre Lawson : si consilierul lui Thatcher. 

'Consideránd 'că-i era imposibil sá mai lucreze, Lawson ajunsese in 26 octombrie la decizia cá 
sau pleca Walters, sau își dădea el demisia.27 bus ce Thatcher i-a spus, dimineaţa, că nu voia să-l 
piardă pe Walters, Lawson și-a trimis în aceeași după-amiază cererea de demisie. Spre întristarea 
lui: Thatcher, când a discütat cu Walters, si acesta a cerut să demisioneze. Ca: nou ministru. de 


Fi inante, Thatcher l-a ales pe Major, i iar la Externe l-a recrutat pe Douglas Hurd, un alt euro-entu- N " 


ziast cu vechime. 

În mod previzibil, reacția pieţelor financiare a fost negativă. Lira sterlină a scăzut cu doi centi 
față de dolar, în zece minute de la anuntarea demisiei lui Lawson, si incá doi centi până la închiderea 
bursei din New York. O cădere similară s-a: produs și în relație cu marca germană, lira coboránd 
sub bariera psihologică de trei mărci, pentru a se opri Ta nivelul de 2,90 D. M. 'A doua zi, ziarele au 
ráportat-o ca pe o criză majoră. Daily Mail a dedicat aproape toată pagina întâi titlului „Ziua dezas: 
trului lui Thatcher“, în timp ce Daily Mirror rácnea: „Thatcher 1 în criză!'. Numai Sun a adoptat « Ó 
poziție contrară, cu titlul succint „Călătorie spráncenatà", | 

“În acel weekend, Thatcher a remarcat cá Howe a tinut un discurs „de o mainii calculată“, 
láudánd curajul lui Lawson in lupta sa de a integra Mârea Britanie î în M.R S. Singura ei consolare a 
fost faptul că înlocuitorul lui „nu avea un capital personal pătat de erorile politice din trecut“. Totuși, 
a aflat curând că avea un cancelar care, ca fost șef de grup par lamentar, favoriza într area în M.R. S. 
ca o modâlitate' de'a reduce tensiunile din sânul partidului. Cu inima grea, s-a pregătit să accepte 
situația. Dar în privința E.M.U. a rămas de neclintit. Aceasta „ținea de esenţa nu numai a dezbaterii 
despre viitorul Europei, € ci și a viitorului Marii Britanii ca stat suveran și democratic." În acest sens, 
a Scris ea, n-avea să încapă nici un compromis.28 

Dar compromisul a încăput. La cererea lui Thatcher, cu o zi înainte de a demisiona, Lawson 
finalizase un document despre ceea ce s-a consacrat ca. „ecu greu“, un aranjament prin care 'toate 
valutele: statelor membre trebuia sá deviná monede legale pe toatá întinderea Comunitátii. Teoria 
spunea cà moneda cea mai populară avea să le conducă pe celelalte, ducând la o uniune monetară 
de facto, fără nici o pierdere a suveranității. 

A căzut în sarcina lui Hurd, noul ministru de Externe, să dezvăluie acest plan. la Consiliul 
miniștrilor de Externe de la Bruxelles, în 16 octombrie 1989, Imediat s-a considerat că era o tactică 
diversionistă, declarată cu dispreț de ministrul de Finanţe al Franţei „iluzorie şi inacceptabilă“, 
Orice s-ar fi întâmplat, ceilalți membri erau hotărâți să continue pe drumul uniunii monetare 
depline, Primul ministru francez, Michel Rocard, a avertizat: „Marea Britanie e ca o navă lentă 
într-un convoi. Uneori, spre binele tuturor, ultima navă trebuie să fie lăsată i în voia tragicului ei 
destin.“29 


Diversiunea din Est 
n toamna și iarna ER di 1989, Europa a fost zguduită, de cel mai. mare eveniment politic al ei 
„din ultimele câteva: decenii. Popoarele din Germania de Est, Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, 
Bulgaria și România au ieșit poticnit la lumina libertății, după ce stătuseră patruzeci de ani sub jugul 
comunist. Era încă un memento al nepăsării cu care cuvântul Europa ajunsese sinonim doar cu acea 
„mică Europă“ din vest, care acoperea doar un sfert din suprafața continentului. ` 


* In Marea Britanie, ministrul de Finanțe poartă tittul de „Chaneellar. of the Exchequer“ (Cancelar El 
Tezaurului). (n. red.) - "t. 
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„ Acesta fusese aspectul pe care încercase să-l sublinieze Thatcher la Bruges, cu un an în urmă. - 
Nu întâmplător, dintre toti liderii Europei de Vest, ea era pe departe cea mai cunoscută popoarelor 
din Europa Centrală și de Est. O văzuseră pe „Doamna de Fier“, de-a lungul anilor optzeci, stând. 
lângă Președintele Reagan ca o campioană strălucitoare a libertăţii, democrației si pieței libere, - 
împotriva puterii de stat a „imperiului răului“, IP iic, 45 CPTTERI i; 
„Până la urmă, influența acestor mari evenimente asupra viitorului „micii Europe“ avea să fie 
„enormă. Dar impactul lor cel mai imediat a fost produs de dărâmarea Zidului din Berlin, în 9 noiem- - 
brie. De îndată, aceasta a deschis perspectiva unei Germanii unite, aducând lângă.cele şaizeci de - 
milioane de vest-germani celelalte douăzeci de milioane din est, pentru a forma cea mai mare, mai 
bogată și mai puternică, pe departe, națiune din Comunitate. Era o perspectivă pe care restul |. 
Europei o privea cu îngrijorare. Sp hi ce aaa! IA coner L ba 

Pentru Kohl însă, această șansă neașteptată de a-și uni tara era o ocazie unică în viață. Când a. - 
apărut pe treptele primăriei districtului Schóneberg din Berlin, în 10 noiembrie, a doua zi după 
spargerea zidului, a fost huiduit de o mulţime ostilă. Dar Kohl era hotărât să facă un „gest măreț“. 
Pe 28 noiembrie a anunțat un plan extrem de ambițios de a uni cele două Germanii într-o confede- 
ratie, moment precedat de alegeri libere în Germania de Est și de o infuzie masivă de ajutoare. 
Fiecare marcă est-germană slabă avea să fie schimbată cu o Deutschmark mai puternică. În mod - 
semnificativ, Kohl nu se consultase cu nici unul dintre aliații săi de la Washington, Paris sau Londra, 
nici, măcar cu propriul său ministru de Externe. Cu toate acestea, el insista că reunificarea 
Germaniei trebuia să se încorporeze în procesul „european“ și că această „extindere“ avea nevoie - 


de Comunitate pentru a se fortifica si mai mult.30 I6 | iai - 
„Franța deținea acum președinția si, la Consiliul de la Strasbourg din 8. decembrie 1989, : 
Mitterrand a dat tonul declarând că „rareori s-a mai confruntat un Consiliu European cu niște pro- 
bleme atât de importante."31 A profitat de ocazie ca să insiste că trebuia să fie stabilită o dată pen- 
tru o conferință interguvernamentalá privitoare là uniunea economică si monetară înainte de 
sfârșitul anului 1990, Thatcher, înțelegând că germanii se aliniaserá alături de francezi, stia că era 
singură si nu putea bloca o I.G.C. Fiind trimisă pe tușă, a hotărât să fie „dulce și rezonabilă“ 32 ^. 
-Un alt punct de pe ordinea de zi era Pactul Social al lui Delors, iar în acest sens Thatcher a 
refuzat să se clintească, mai ales după ce a descoperit că Comisia propunea nu mai puțin de 47 de 
inițiative, inclusiv 17 directive, în domeniile politice pe care le acoperea. Din punct de vedere bri- 
tanic, a scris ea, aceasta punea efectiv capăt oricărei discuții despre Pact.5? De asemenea, Thatcher. 
a continuat să se opună cu desăvârșire „uniunii politice“. Era pregătită din nou să se plaseze pe linia . 
de foc în fata forțelor integrării europene. Această atitudine avea să aducă sfârșitul mandatului ei de 


premier. 


Final de partidă | | l , VALE C Ha d^ Ns 
Anul 1990 a început cu o propunere dramatică din partea lui Delors. Increzátor că în sfârșit 
căruța integrării pornise la drum, acesta a sugerat Parlamentului European, în 17 ianuarie, să con- ` 
voace nu doar o conferință interguvernamentală, ci chiar două: una concentrată -asupra E.M.U., 
[ ealaltă pentru alte ,chestiuni instituționale“. In sinea lui, Delors nutrea ambiția să le prezideze pe 
amândouă. Apoi, pe 23 ianuarie, le-a spus telespectatorilor francezi: AR 
„Obiectivul meu este ca înainte de sfârșitul mileniului Europa să aibă o federație adevărată. Comisia ar. 
trebui să devină un executiv politic care să poată defini interesele comune esențiale (...) răspunzând in 
fata Parlamentului European si în fata statelor-natiune reprezentate cum ru dori dumneavoastră = prin 
"Consiliul European sau printr-o a doua cameră a parlamentelor naționale.“ 
. Pentru prima dată, Delors folosise pe faţă cuvântul „federal“. Mai târziu, i-a spus biografului său | 
că acest lucru nu s-ar fi putut dacă anterior Cei Doisprezece nu ar fi „delegat puteri importante de 


suveranitate către centru “35... .. |. a in 
. Inluna martie a anului 1990, poziţia lui Delors a fost întărită când Parlamentul European a adop- 
tat un raport elaborat de vicepreședintele său, parlamentarul socialist britanic David Martin, care. 
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cerea o transformare a Comunității într-o „Uniune Europeană de tip federal“. Pe lângă uniunea 

monetară, aceasta susținea integrarea „cooperării politice“ (adică, politica externă) în cadrul de 
referință al Comunităţii. Martin dorea puteri mai mari asupra politicii sociale și a mediului ambiant, 
încorporarea în tratate a unei carte a. drepturilor fundamentale, folosirea sistematică a votului 
majorității în Consiliu și o accentuare a puterilor executive ale Comisiei. O dată cu acestea, aveau 
să vină mai mulți bani pentru bugetul Comunității și, last but not least, puteri sporite pentru 
Parlament, inclusiv dreptul iniţiativelor legislative.36 Din nou, Parlamentul actionà ca un motor al: 


integrării, înscriind pe agenda I.G.C. articole care altfel nu s-ar fi luat în discuţie. 


- N.ATOO. Aceasta îi sugera că probabilitatea de a cădea de comun acord asupra unei politici externe 


.d 


a se transforma colaborarea din politica externă într-o: îngrădire a drepturilor statelor de a-și 
desfășura propriile politici externe.38., mri bs LIRI ibas 


înalți funcţionari naționali avea să desfășoare activități pregătitoare pentru „uniunea politică“. În 
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rest, Mitterrand si Kohl s-au complácut î in gesturi grandomane, propunánd un program de ajutoare 
pentru Uniunea: Sovietică î în valoare de un miliard de dolari. Lui Thatcher i-a revenit din nou rolul 
opoziției, argumentând că fără niște reforme fundamentale ale pieţei acești bani nu vor face decát 
Sá se iroseascá proptind o structură politică în descompunere. În mod surpr inzător, Delors : a fost 
de acord, iar planul a căzut 41 

| “Între timp, cu perspectiva ca Germania, de Est sà devinà o parte integr antá a Comunităţii, 

Austria și Suedia î isi depuseseră şi ele cererile de integrare, urmate de Malta și Cipru. Marea 
Britanie le susținea în "mod deosebit aderarea, pe baza că o „lărgire“ ar fi prevenit. „adâncirea“ 
Comunității. Acesta avea să devină un refren constant, dar Comunitatea s-a ținut ferm pe poziție. 

N-avea să se mai producă nici O extindere decât după finalizarea Pietei Unice, i în 1992. Cât despre 
tările din Europa Centrală, Delors a sustinut că ar fi avut nevoie. de cincisprezece-douăzeci de ani 
de pregătiri înainte de a fi gata să se integreze.^ 42 

Acasă, în Regatul. Unit, conservatorii aveau necazurile lor. În primăvară, poll tax:ul devenise 
obiectul unor nemulțumiri crescânde, declanșând o. demonstrație de protest pe scará. largá, in 
Trafalgar Square, la data de 31 martie. Acesteia îi urmase, în:mai, performanța lamentabilă a par- 
tidului la alegerile locale. Speculate de eurofilii din partid, aceste evenimente, au energizat începutul 
unei campanii pe tema „Thatcher să plece“, contrabalansată numai de ceea ce unii comentatori 
politici. numeau Keep Calm Party („Aripa: Păstraţi-vă  Calmul“), condusă. de, John .Major.43 
Programul lui presupunea menținerea lui Thatcher la conducerea partidului, dar și intrarea țării în 
M.RS. și, in general, lansarea de semnale mai prietenoase către europeni.44 . 

Convertirea lui Major la M.RS. ise datora in parte lui-Hurd, care-și curtase colegul mai-tànár 
si mai lipsit de experientá de-a lungul unei serii de-mici dejunuri. la resedinta sa londonezá din 
Carlton House Gardens. Thatcher se confrunta din, nou cu o alianță între cei mai importanți doi 
ministri ai ei. În timp ce Howe băga si.el strámbe din: fundal, Lawson se uita incruntat din ultima 
bancá; iar ziarele fáceau in cor campanie pentru. M.R.S., încurajate-de declaraţiile ex cathedra ale 
lui Leon Brittan, care de-acum se „naturalizase“ Pi Hiis Thatcher devenea tot mai izolată. 

-Un prieten statornic îi era ministrul Industriei și Comertului, Nicholas Ridléy. Dar, printr-o 
eroare de judecată, acesta i-a dat tânărului redactor-șef de la The Spectator — care nu era altul decât 
fiul lui Nigel Lawson, Dominic - un interviu despre chestiunile europene in care se exprima cu can- 
doarea lui caracteristică. În interviu, publicat în numărul din 13 iulie 1990, Ridley a observat, inter 
alia: „N-am nimic împotriva renunțării la suveranitate, în principiu, dar nu față de adunătura asta. La 
fel de bine i-am putea-o preda lui "Adolf Hitler, drept să spun.“ Pe coperta revistei a apárut o cari- 
caturá de Garland, reprezentánd un domn Ridley mititel fugind de un afis cát toate zilele al lui Kohl, 
după ce tocmai ii desenase pe față o. mustață ca a lui Hitler. Scandalul a fost atát de teribil, încât 
Ridley a trebui să-și dea demisia, lăsând-o pe Thatcher fără nici un sprijinitor devotat în propriul ei 
Cabinet. Grupul de partizani, în continuă scădere, a fost diminuat și mai mult în împrejurări tragice 
când, la 30 iulie; aliatul ei politic si pretana de-o viață Ian Gow a fost asasinat cu ajutorul unei 
masini-capcaná a LRA. 

Peste câteva zile, la:2 august, în inp: ce Thatcher era la Aspen, în Colorado, ca să fină o con- 
ferintá, a sosit vestea că Irakul invadase Kuweitul. Întâmplător, Președintele George Bush era și el 
la Aspen. “Thatcher a insistat imediat să se dea cel mai dur răspuns posibil, stimulând hotărârea lui 
Büsh printr-o promisiune de sprijin militar pe'scară largă din partea Marii Britanii. Acest lucru n-a 
prea făcut să-i crească popularitatea i în țară, și nici nu i-a fortificat poziția î in Cabinet. Colegii sái con- 
. tinuau Sá stea cu ochii atintiti numai spre Bruxelles. 

În stilul unui necredincios care îmbrățișează creștinismul sub amenințarea morţii în chinuri, 
Thatcher a acceptat acum ca Marea Britanie să intre în M.R.S. Vestea â fost anunțată de Major, 
încântat, la data de 5 octombrie 1990, -cu câteva zile înainte de începutul conferinței Partidului - 
Conservator de là Bournemouth; În ceca ce avea să devină o trăsătură-cheie a mitologiei M.RS,, 

„rata de intrare era de 2,95 D.M,, despre care apologetii M. RS. aveau să. susțină ulterior că fusese 
„prea mare" si din acel motiv "Marea: Britanie a fost obligată să se retragă cu umilință î în 1992. . 
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Decizia lui Major a fost susținută imediat de laburisti, liberal: — sindicate si Confederatia 
Industriilor. Britanice. Singurul care s-a înfuriat, potrivit lui Connolly, a fost Delors..De:acum, prin- 
cipala lui grijă era.să scape de cel mai redutabil dușman al său, singurul lider care-i putea da peste 
cap toate planurile pentru noul tratat. Se temea că, intrând în M:R.S., Thatcher putea avea o şansă 
de salvare politică. Trebuia să fie eliminată - si repede.45 ' 

Exista o ocazie la îndemână. Pentru sfár situl lunii octombrie se pr ogramase un Consiliu 
European la Roma, sub președinția italiană. Acesta ar fi trebuit să rezolve anumite treburi, în spe- 
cial tratativele G.A.T.T., astfel încât Consiliul să poată trece apoi la problemele considerate cu ade- 
vărat importante — scopurile si organizarea apropiatelor conferințe interguvernamentale, 46 

Convorbirile CATI, implicând 125 de țări și salutate drept „cel mai mare mandat de negocieri 
comerciale convenit vreodată“, “ajunseseră într-o“ fază critică. Era în joc așa-numită „Rundă 
Uruguay“, care începuse în luna septembrie a anului 1986 la Punta del Este, Uruguay. Se urmărea 
realizarea în continuare a unor reduceri drastice în tarifele pe mărfuri industriale din întreaga lume 
si deschiderea unor noi zone de comert liber, inclusiv pentru agriculturà si servicii. Aceste másuri, 
se 'estima, puteau mări venitul mondial cu peste 200 de miliarde de dolari pe an. 17 - 

Conform biogr afului lui Delors, 'G ATT. a scos la iveală tot ce ávea acesta mai rău: „emoţii 
necontrolate, o imagine galică asupra lumii Si o profundă neîncredere i in anglo- saxoni'“.48 Termenul 
„liberalizare“ însemna- reducerea subvenţiilor .Si. împiedicarea, „Europei“ să-şi - deverseze sur- 
plusurile agricole pe piața mondială, astfel amenințând să submineze i însăși: baza tet A.P. Fi ermierii 
francezi, în mod previzibil, priveau cu o ostilitate implacabilă schimbările propuse. 

„_ Era reprezentativ pentru măsura în care Marea Bri itanie isi.abandonase puterile faptul că, deși 
rămăsese a doua tară din lume ca proporții ale. comerțului intercontinental, nu mai avea loc. la aces- 
te convorbiri; În schimb, Comunitatea negocia ca-un bloc unitar, cu Consiliul. adaptându-şi poziția 
în funcție de interesele contradictorii ale Celor Doisprezece și dând, apoi, Comisiei: mandatul să 
într eprindă, negocieri în numele acestora. Orice! tranzacţie trebuia să fie aprobată in. final. de 
Consiliu. Marea. Britanie, Germania, Olanda si. Danemarca sustineau in general „liberalizarea“, 
Franţa i incerca să obstructioneze procesul cu. orice ocazie.. Comisarul; responsabil cu negocierile 
era un olandez, Frans Andreissen, dispus spre flexibilitate, dar adeseori era blocat. de comisarul 
irlandez pentru agricultură, Ray MacSharry. Când între Andreissen și MacSharry, izbucneau dis- 
pute, Delors nu făcea nimic ca să le rezolve. cc iii 

.. Prin vara anului 1990, incapacitatea Comunităţii de a ajunge la o viziune comună, adusese 
negocierile într-un i impas. Punctul critic era refuzul E.E.C. de a accepta cererile S. U.A. de reduceri 
drastice in subventiile agricole. Secretariatul G.A TT. a propus un compromis pentru a tăia nodul 
gordian darla o întâlnire din iulie cu J ames Baker, Secretarul de Stat al S. U.A., Delors a amenințat 
cà mai degrabă isi dă demisia decât să accepte vreun compromis.90. - ^ 

Miniștrii Comerţului și ai Agriculturii din cadrul Comunității se întâlniseră de peste ; șase ori dăr, 
aproape în întregime din cauza. intransigentei francezilor, nu reușiseră să ajungă la nici un acord cu 
privire la ó-coritraofertá. Din nou, Delors n-a făcut nimic. Negociérile finale erau programate pen- 
tru luna decembrie a anului 1990, la Bruxelles, iar timpul trecea cu repeziciune. Prin urmare, 
“Thatcher insista că o problemă atât de importantă pentru miliarde de oameni din întreaga lume tre- 
buia să fie discutată la Roma. 

„Micii europeni“, obsedati de planurile lor. pentr u uniunea monetară și noul tratat, nici.nu voiau 
s-audă.. După: cum a consemnat: Connolly, ;a.devenit clar că plutea ceva în aer“ când în cadrul 
Comisiei s-au dat ordine ca un raport intitulat „One Market, Oné Money“ („O piață, o monedă“), 
care' se pregătea pentru Consiliul din octombrie, să fie gata la timp cu orice preț. 9l Connolly a 
descris raportul ca fiind „propagandă“: „un set de argumente specioase și antieconomice și rezul- 
tate măsluite ale: unor simulări, Aosta să promoveze ideea:că Piaţa Unică nu putea funcționa 
corect decât cu o: monedă unică.52 Rapotul pretindea: că moneda unică ar fi ajutat Comunitatea să 
economisească între nouă și treisprezece miliarde de lire sterline pe an în costuri ale tranzactiilor,93 
sumă care, chiar dacă n-ar fi fost umflată grosolan, tot nu însemna nimic pe lângă beneficiul anual 
potențial care se e putea obține din încheierea cu succes a negocierilor G.ATT.. 
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„La scurt timp înainte să înceapă Consiliul, de la Roma, grupul creștin-democrat, condus He. 
: Andreotti, primul ministru al Italiei, a hotărât că lui Thatcher trebuia:să i se pregătească o ambus- 
_ cadă. Consiliul avea să refuze orice discuţie despre G.ATIT. si în schimb să se concentreze asupra | 
uniunii monetare, cu scopul de a declara că stadiul final al E.M.U. trebuia sá inceapá la 1 iánuarie - 
- 1993. Ideea, conform lui Connolly, era că: E LUE "s ; 


„Doamna Thatcher (...) va fi împinsă cu forța în câmp deschis: sau acceptă, cedând jocul, setul și meci- 
- ul (..) sau, mai probabil, va trebui să refuze, lăsând calea deschisă pentru o lovitură din partea opo-. . 
nenților ei britanici.“ .. uk vea od EE PE i Sev EA 
—. Apoi, la 21 octombrie, Comisia și-a exprimat părerea asupra „uniunii politice'“.. Adoptase cele 
mai multe dintre propunerile Parlamentului, inclusiv votul majorității pentru politica externă și no- 
-tiunea de „cetăţenie a Uniunii Europene“, urmând să spună că noul tratat n-avea să producă forma 
finală a Uniunii Europene, „dar va lăsa ușa deschisá pentru evoluţii într-o direcție federală.“55 . 
.. Thatcher însăși recunoaște că era complet nepregătită pentru felul cum au mers lucrurile ime- 
-diat ce s-a deschis Consiliu, în ziua de sâmbătă, 27 octombrie 1990; Conform planului, Andreotti a 
 Spus clar de la început că nici nu putea fi vorba să se discute despre G.A.TIT. Pentru scurt timp, 
Thatcher le-a reproșat șefilor de guvern că ignorau o problemă atât de crucială, sperând zadarnic 
că aveau să intervină și altii.90 După o discuție irascibilă despre o propunere a lui Delors ca. 
Uniunea Sovietică să fie ajutată de Consiliu printr-o declaraţie că frontierele ei externe trebuia să 
rămână intacte, astfel negând independența Țărilor. Baltice, s-a trecut là punctul următor de pe : 
ordinéside zi. .: -SNI EREN aa ur ac d, is 2 el pp r 
ntr-o atmosferă tot mai încordată, Cei „Unsprezece“ erau hotărâți să insereze în comunicat o 


. declarație despre uniunea politică, pe care numai Thatcher refuza s-o accepte. Ceea ce propuneau, 
le-a spus ea, devansa concluziile I.G.C. Atunci, Cei „Unsprezece“. ai cerut ca etapa a douaa uniunii - 
 monetare să înceapă la 1 ianuarie 1994, cu un an mai târziu decât se propusese initial. Thatcher n-a 


„putut accepta nici acest lucru.57 Capcana s-a închis. Nedumerită, Thatcher n:a putut decât să serie 

în memoriile ei: „nu-i interesa compromisul. Obiectiile mele erau primite înti-o tăcere împietrită. . 
Nu mai aveam nici un sprijin. Trebuia pur și simplu să spun nu.“ Le-a repetat acel „nu“ și ziariştilor 
| de afară, adăugând: SO gunt vali NIRE 


 ,Parc-am fi in tara cucilor din nori (...). Dacà propune cineva să mă duc in Parlament $i să sugerez, 

` abolirea lirei sterline — nu! (...) Am spus cát se poate de clar că nu vom permite să nu se impună o mo- 

" nedáunicà'58 — ^ ^ A lar 2- i i A th Fais ; 
În lunea următoare, conform lui Connolly, un înalt funcționar francez, informându-și personalul 


i despre deznodământul Consiliului, a fost întrebat dacă fusese un eșec. „Dimpotrivă“, a răspuns el, . 


„Consiliul a fost un succes zdrobitor, întrucât a restabilit -situația de .unsprezece la:unu în 
Comunitate şi a destabilizato pe Thatcherlaeaacasi 9? -0 it 71 em 

.. Revenitá în Anglia, la 30 octombrie, Thatcher a raportat in fata Camerei Comunelor cele intám- 
„plate. În declarația introductivă și-a exprimat, pe larg, regretul că în Consiliu se refuzase orice dis- 


. cutie despre: tratativele G.A TIT,, care aveau. o: importanță considerabilă pentru. economia Marii 


Britanii. Aceste afirmaţii au trecut peste capul lui Kinnock, care s-a năpustit imediat cu atacuri dis- 


-- pretuitoare: - 


„Primul ministru nu înțelege că, cu metoda sa de a desfășura afacerile, aruncă pe fereastră acel argu- - 
ment solid si-si pierde atât potenţialii aliați, cât și influența necesară? Nu-și dă seama oare că tacticile ei . 
mofturoase nu vor opri nici chiar acum procesul de schimbare, nici nu vor schimba ceva în procesul de ` ` 
. schimbare? .Nu fac-decât să imobilizeze. Marea Britanie într-o -a doua dezbinare europeană, fără acea 
‘influență asupra schimbării de care avem nevoie.“60 Dro E ad ară Zi. 
Îndelungatul lui șir de atacuri la persoană a provocat-o în cele din urmă pe Thatcher'sădea un . 
răspuns care includea una dintre cele mai celebre replici din mandatul ei de permier: 4 
„Președintele Comisiei, domnul Delors, a spus deunăzi la o conferință de presă că dorește ca ` 
-Parlamentul European să fie organismul democratic al Comunităţii. Dorea ca executivul să fie Comisia, - 
„iar Consiliul de Miniștri să fie senatul. Nu. Nu. Nu.“61 . TOM eS VON 


Uniunea Europeană — - Marea amăgire La itid à; OA ar 179 di 


Acesta, cu cuvintele lui Hugo kong a y devenit, „în brutalitatea lui monosilabică, dnul dintre . 
cele mai celebre momente parlamentare ale ei, vibránd de furie, răsunând - prin Cameră, sur: ~ 
prinzându-i chiar și pe aceia care în ultimii unsprezece: ani acumulaseră o experientà bogată a 
vocabularului lui. Thatcher. cu privire la Europa.“62 Ceea ce Young n-a fost mai capabil: decât 
Kinnock să înțeleagă era semnificația afirmației introductive despre G.ATT. Aici, Thatcher j prezen- 
tase un diagnostic exact a ceea ce era in neregulă cu Comunitatea: 


„Runda Uruguay de negocieri comerciale trebuie să se incheie până ia sfârșitul anului. Rezultatul va 
` decide dacă comerțul mondial va deveni tot mai „deschis, sau dacă vom repeta gregi trecutului si^ 
vom recădea î în protecționism. ` i 
Cel mai dificil articol e agricultura. Toti participantii majori la Runda ges s-au | angajat $ să. i aducă 
“oferte de negociere până la data de 15 octombrie. Toti, cu excepția Comunității Europene, au făcut-o.: 
Comunitatea a discutat această. problemă încă de când a început Runda, în toamna anului: 1986. În luna | 
aprilie a anului trecut s-a angajat fără echivoc s să opereze reduceri substanțiale şi progresive în spri; 
jinul acordat agriculturii. . 
Acest angajament a fost repetat la a. economic de la Houston, î in luna iulie a acestui an C ) au ` 
avut loc şase şedinţe ale miniştrilor Comunității Europene pentru a discuta propunerea. Cea mai recen- ` 
tă, care a durat vreo şaisprezece ore, s-a ținut săptămâna trecută, vineri. Dar nu s-a a la nici un 
acord. Principala opoziţie a provenit de la Franţa și Germania. e 
'. - Eșecul Comunității i-a vătămat reputaţia. Negocierile dintre grupurile principale de ţări nu poti începe 
până nu se înregistrează și propunerile Comunității (..) Consiliul European le-a cerut miniștrilor să se 
. întrunească din nou și să pună Comunitatea i în poziţia de a înregistra o ofertă de` negociere (...) dar 
Președintele Mitterrand a spus clar că Franța va vota în continuare împotriva acestor. propuneri. 
“Rămâne ca miniștrii Agriculturii și Comerțului” să mai încerce iar să AIR EARL la'o concluzie. Dacă n-0 
facem, acesta va fi pentru lume un semnal cå Comunitatea e protectionistá."63 


Pentru o tará care se presupunea cá intrase i in „Piața Comună“ ca să ă amelioreze comerțul, 

„Thatcher avea de-a face cu chestiunea cea mai imediată 'a prosperității propriei ei națiuni. Totuși, 

. Kinnock abia dacá a menţionat acordul G.AT T. si nu i-a påsat deloc de obstructionismul Frantei si. 
al Germaniei. Singura lui grijă era să scoată gu interval c ceea ce credea că avea efectul i maxim pen- 
tru galeria, presei... 

. Un alt cite tăi care n-a adt: nici.un interes pentru GATT. a fost Hewes ‘care n-a putut 
decât să caricaturizeze performanţa lui Thatcher; declarând-o de un naționalism „nechibzuit“ și 
„grosolan“, care stârnea ovatiile ,antieuropenilor* * de pe băncile din spate. 64 În ce măsură se com- 
plăcea Thatcher în „grosolănii. naționaliste“ se poate aprecia; cel mai bine după relatarea din 
Hansard. Imediat după replica dată lui Kinnock, de exemplu, Nicholas Ridley å a intrebat-o dacă după 
părerea ei cei „unsprezece“ erau „intransigenți“ fată de G.A.TT. „Urmăreau cu deliberare esecul 
rundei G.ATT, în scopul de a-și atinge obiectivele unei fortărețe europene?“ Răspunsul pigs a al 
lui Thatcher merită să fie citat pe larg: | 


| etos: europeană este singurul grup de națiuni care, după ani dtes de esu al problemei; nu 
a'depus o pozitie inițială de negociere asupra agriculturii i în runda G.A.TT. Statele Unite, Japonia, gru-. 
: pul Cairns si Elvetia s si le-au înregistrat pe ale lor, dar din partea Comunităţii — nimic. Este într-adevăr 
' i o rușine că n-am fost capabili să convenim asupra unei poziții de negociere, necum să mai putem i incepe is 
: si negocierile cu toate celelalte grupuri — de-acum si până la sfârșitul anului.: 

Da, sunt de acord cu onorabilul meu prieten cà mai multe tàri din Comunitate sunt foarte protecţio- 
„niste. Politica agricolă comună este o politică protectionistà, dar vom încerca să reducem protectionis- D 
: mul, în primul rând pentru că âșa vom ajuta Lumea a Treia, în al doilea rând fiindcă va însemna că nu: 

vom avea subventii pentru export — și, prin urmare, nu vom lua pâinea de la gura altor țări — si în al 

treilea rând pentru că în această țară credem in comerțul deschis. Aceasta a fost cea mai serioasă pro- . 
blemă de discutat la Consiliul European si trebuie sà sper cu toată sinceritatea ca de data asta miniştrii 

Agriculturii. (<) mă refer la miniștrii paa E aou şi german, vor accepta propusnog Comisiei : 

pentru pozitia. de; negociere din Runda Uruguay. 


" Apoi a venit rándul lui Paddy Ashdown. Își sea oare seama doamna prim ministru că a „izo- . 
dat această țară in Europa, ne-a slăbit vocea în Europa, a dezbinat guvernul și a trădat interesele pe 
„ termen lung ale acestei tări?“ Își dădea seama. că „atâta vreme cât se iapa de putere, Marea 
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Britanie va avea blocat accesul.la viitorul ei, și că riu: mai vorbeste/in numele Marii Britanii, ci | 
vorbeşte în numele trecutului?“66 bază PN yos 1d 
“Răspunsul lui Thatcher a fost de o duritate tipică; Politica lui Ashdown'era aceea de ;a aboli lira 
sterlină, expresia supremă a suveranității“. Ar fi fost „total și complet greșit“ să accepte:așa ceva 
acum. Problema trebuiă „să fie decisă de generațiile viitoare și de parlamentele viitoare“. “Suprem 
era Parlamentul, nu liderul liberal-democratilor.Ó NOT E 
Apoi a fost întrebată de David Owen dacă era clar că ceea ce se încercase la Roma fusese un 
ricoșeu care ducea într-o singură direcție - spre Statele Unite federale ale Europei. . | 
„Nu este oare vital ca, în această Cameră (...) un prim ministru să poată să explice limpede, dacă e nece- | 
sar, că Marea Britanie e pregătită să rămână singură? N-ar trebui să ne bucurăm, dar dacă am fi con- 
fruntati cu impunerea de către tratat a unei singure monede si cu o situație care ar împiedica extinderea 
Comunității spre a include Polonia, Ungaria si Cehoslovacia, n-ar fi (...) corect ca Marea Britanie să-și 
folosească dreptul de veto?i68 ^^^ ^ | mn oli pi Na 


Thatcher a fost de acord. „Tocmai aceasta este poziția pe'care am adoptat-o“, a replicat ea. 


„Sistemul monetar european de care apartinem este conceput.pentru.ca douăsprezece state suverane, 
în cooperare unele cu altele, să ajungă la un mecanism al ratei de schimb.. Ceea: ce se propune acum = 
uniunea economică și monetară — este ușa din spate spre o Europă federală, pe care o respingem total și 
complet. Preferăm o cooperare economică și monetară mai intensă, care poate fi realizată păstrându-ne 
suveranitatea.“69 ; ' , 


Întrebată de.un parlamentar laburist scoţian dacă era de părere cà ar fi primit un răspuns, mai 
bun în caz că „ar fi folosit limbajul moderat al unui european din secolul XXI, nu limbajul netem- 
perat al unui mic-englez", Thatcher l-a întrebat la rândul ei: gl | 


„Ținând seama de faptul cà onorabilul gentleman nu a fost de faţă, imi-va spune domnia sa-ce anume 
din limbajul meu a fost netemperat? Cei care par.să știe cel mai mult despre aceasta sunt oamenii care . 
„nu au fost acolo și n-au auzit nimic din ceea ce s-a spus, nici felul cum s-a vorbit. “7 


Dacă toate acestea sunt „grosolănii naționaliste“, nu putem decât bànui că Howe a ales doar 
replicile care i-au convenit: Nici chiar: propria.lui prezență emolientă, a reflectat: Howe, „nu-i mai 
putea infrána antieuropenismul periculos“, 71 Cu: aceasta, declará^el, s-a hotărât să plece, iar mai 
târziu a început să-și redacteze demisia; Dacă hotărârea lui mai avea nevoie de vreo încurăjare, s-ar 
putea. să-l fi ajutat și prima pagină'a numărului următor din ziarul Sun; cu celebrul ei titul: „Up 
Yours, Delors!“ (Ba p-a má-tii, Delors!%): | 


Nu atât demisia lui Howe a stârnit agitaţie, cát declarația pe care a citit-o în Camera Comunelor 
ca să și-o explice, în 13 noiembrie. După relatarea lui ulterioară, reiese că avusese de ales între o 
„petardă umedă“ si o „senzaţie“. Colegul său europenist Vernon Bogdanor, de la Brasenose 
College, Oxford, Fa sfătuit să-și facă „demisia să conteze, să conteze cu àdevárat". Aceasta însem- 
na, în opinia lui Howe, să dea clar de înţeles că „nu mai împărtășea opinia primului ministru despre 
atitudinea potrivită față de chestiunea europeană.“72 ud s i 
Într-o peroratie frazatà cu iscusintà felină, Howe a explicat în fata unei Camere tácute:: . 
„Conflictul de loialitate, între loialitatea faţă de Drept Onorabila mea prietenà, doamna prim ministru — 
și în fond, după două. decenii petrecute impreună, acest instinct este foarte: real — și loialitatea față de 
ceea ce percep eu ca fiind adevăratele interese ale.natiunii, a devenit prea puternic. Nu mai cred că este 
posibil să rezolv acest conflict din interiorul guvernului. De:aceea mi-am:dat demisia; Făcând aceasta, 
„„ am procedat asa cum cred. cà e just pentru partidul și țara mea. A sosit: momentul ca altii;sà caute 
"răspunsul la tragicul conflict de loialități cu care eu, unul; m-am luptat poate prea mult.“73 : i 
La fel de:importantă ca alegerea cuvintelor a fost si. aceea a momentului. Conform: regulamen- 
tului Partidului Conservator, se-apropiau alegerile anuale pentru conducere. Acestea aveau.s-o cor- 
frunte pe Thatcher cu ultima încercare. În culise aștepta:aliatul lui Howe si principalul pretendent 


Uniunea Europeană - Marea amiăgire 181 
la tron, Heseltine, care desfășurase o campanie neoficiălă pentru postul de lider încă de când lesise 


din guvern, cu trei:ani în urmă.: n | 
. Preluând semnalul din eliptica expresie a lui Howe „a sosit momentul ca alții...“, Heseltine și-a 

lansat candidatura la presediritia partidului, aruncând grupul parlamentar al conservatorilor în plin 
tumult. Zile in sir, presa s-a desfătat cu spectacolul parlamentarilor Tory care stăteau là coadă să-și 
înfigă pumnalul în spatele femeii ale cărei personalitate și convingere îi dominaseră atât de mult. 
Deosebit de osteritativi au fost trei dintre cei mai fanatici „europeniști“, care păreau tot timpul gata 
să sară în fata camerelor de luat vederi de pe St Stephen's Green ca să contribuie exact cu picăturile 
de venin pe care B.B.C.-ul, în special, părea să le savureze: Baroana Emma Nicolson, Hugh Dykes 
și Peter Temple-Morris. Toti trei, niște autostopisti politici oportünisti care, peste câțiva ani, aveau 
'să spele putina la:alte partide. 10 P iin 1 ! 

După ce la învins pe Heseltine cu doar 204 voturi la 185 in prima rundă, "Thatcher a considerat 
că nu mai avea altá ‘soluție decât să deniisioneze; ceea ce a si făcut, în 22 noiembrie 1990. Când a 
sosit vestea, Heath a sunat la birou cu îndemnul plin de satisfacție: „Bucuraţi:vă, bucurati-và!^ 
(„Rejoice,' rejoice!974 şi. a“ sărbătorit cumpárándule subordonatilor săi sampanie.79 “Totuși, 
Heseltine, mânuitorul pumnalului, nu avea să câștige coroana. Pe aceasta avea să i-o smulgă succe- 
sorul preferat al lui Thatcher însăși, John Major. ki I EAT - c 

Howe realizase tocmai ceea ce nădăjduise. Pe ultima pagină a memoriilor sale, el dezvăluie cum 
'a dorit... "i tà di 8 
»-) să schimb politica, nu liderul. Dar, dacă asta insemna că liderul trebuia să plece, atunci n-am avut 
„încotro. Nu regret cu nimic că mi-am rezolvat conflictul de loialitate în acel mod, oricât de profund am, 


regretat necesitatea care m-a obligat s-o fac,“76 


.. Desi Delors rávnise si el la căderea lui Thatcher, când aceasta s-a produs în sfârșit, sentimentele 
lui au fost amestecate. Thatcher.devenise.cea mai mare forță unificatoare din Comunitate. Italienii 
însă, care declanșaseră într-o anumită măsură evenimentele ce aveau să ducă la;prăbușirea lui 
“Thatcher, erau „triumfători“. S-au apucat imediat să se pregătească pentru al doilea Consiliu de la 
„Roma, în. speranța: de a. da un impuls :decisiv.:„uniunii politice“,77 Marea. Britanie avea: să fie 
reprezentată de Major, hotărât să ajungă „în-inima Europei“, Propria lui școală. tocmai avea să 
înceapă. | 


" -.. Capitolul 14. | 
„ÎN INIMA EUROPEI“: 1990-1993 


^ Telul met pentru Marea Britanie în cadrul Comunității poate fi declarat simplu. Vreau să fim acolo 


unde ne e locul. Chiar în inima Europei.“ 


„John Major, Bonn, 11 martie 1991. 

„Acest tratat marchează o nouă etapă în procesul de a crea 0 uniune si mai strânsă între popoarele 
Europei. ^. | er pie | bus Js 
Tratatul de la Maastricht pentru Uniunea Europeaná, 1992. 


„Acum, că Fam semnat... n-ar strica să-l si citim!“ | md Tr | 
| "Douglas Hurd, Maastricht, 7 februarie 1992.1 


“Când à devenit prim ministru'al Marii Britanii, John Major, cel mai lipsit de experiență dețină- 
'tor al funcției de la Ramsey: Macdonald; din:1924, s-a confruntat cu trei provocări imense. Prima era 
aceea că tara lui se pregătea să intre în război. Cincizeci de mii de militari-britanici se adunau în 
Golf, sub comanda generalá americană, pentru eliberarea Kuweitului. A doua era că economia bri- 
tanică intrase în cea mai acută recesiune a ei din 1945 încoace. ,Boorül Lawson" împinsese inflația 
la zece procente, cel mai ridicat nivel de peste un:deceniu, iar șomajul creștea vertiginos. Remediul 
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. conventional ar fi fost scáderea ratei dobánzilor, dar necesitatea de a mentine valoarea lirei sterline 
. la nivelul impus de cámasa de forță a M.R S. le urcase la înălțimi record, atingând la un moment dat 


Chiar și cincisprezece la sută... l ; | ali tht a CREE 
. :Atreia provocare era Consiliul European de la Roma, pregătit să lanseze cele. două conferințe - 
| interguvernamentale premergátoare Tratatului pentru Uniunea Europeană. În capul agendei se - 
aflau două propuneri pe care Major stia că avea să-i. fie foarte greu să-și convingă partidul să le 
accepte: moneda unică. și „Pactul Social“ al lui Delors, care le. acorda: muncitorilor. drepturi ce 
amenințau să răstoarne reformele prin care Marea Britanie învinsese în anii optzeci puterea sindi- 
„catelor.. - Vit Sui vote rain pa iat mu et “i [PF Ao xime: 

-In timp ce atenţia Marii Britanii se îndrepta spre drama din jurul căderii lui Margaret Thatcher, 
Parlamentul European organizase o reuniune a reprezentanților parlamentelor naționale. Se auzeau 
apeluri de remodelare a Comunităţii ca o „Uniune Europeană“, centrată în jurul unei monede unice | 
și a unei constituții. Aceasta avea să confirme Comisia ca executiv într-o. guvernare a Europei, cu 
Consiliul de Miniştri și Parlamentul în chip de camere -legislative.2 Un hibrid între proiectul de 
tratat al lui Spinelli din 1984 și niște idei înaintate mai recent de Delors, inițiativa avea ca rezultat și 
faptul cá determinase Partidul‘ Laburist din Marea Britanie să::sprijine - uniunea monetară, 

.. desăvârșindu-i convertirea la integraționismul total. .: |^ ^ >. inh Feste xp 
Douglas Hurd, menținut ca ministru de Externe, şi-a adus propria coníributie.la continuarea 
integrării printr-un discurs la Berlin, în care cerea un ;rol european distinct“ în apărare, sugerând - 
„ca U.E.O. să reprezinte Comunitatea în N.A.T.O. Acest lucru l-a încurajat pe Delors să susțină cà 
„dificultățile de a încerca să desfășoare.o „politică externă si de securitate comună“ pe baze inter- 
guvernamentale ar determina guvernele naționale să cedeze și mai multe puteri Comisiei. Într-un 
„interviu, Delors a spus că, gratie evenimentelor din Europa de Est și din Golf, mișcările spre 
adoptarea unei politici externe comune făceau acum „un salt înainte“.-„E ca un experiment chimic,“ 
i-a 'spus el intervievatorului, care a remarcat că ochii i se lüminaserá că ai unui băiețel jucându-se 

cu o trusă de chimie. *j thu TQ tat păi t ap bom cbe 

„O treabă neterminată programată chiar pentru perioada dinaintea Consiliului, de la Roma era 
"rezólutia ce se intenționa să fie cea finală a tratativelor: G.A.TT. In 7 decembrie 1990,două mii de 
delegati din o sută șapte țări, reprezentând 85% din comerțul mondial, s-au adunat în centrul de con- 
ferinte Heysel de lângă Bruxelles. Afară, treizeci de mii de fermieri revoltați, agitând pancarte prin : 
care denuntau reducerea subvenţiilor agricole, au fost întâmpinați de trupele înarmate ale jän- 
darmeriei și de: nori de gaze lacrimogene care i-au făcut să fugă de-a valma, distrugând maşini si 
clădirii ja EAN S. A Tox a aie Y. 

. Şi totuși, Comunitatea a refuzat din nou să acorde mai mult decát o reducere limitatá a sub- 

. ventiilor, iar convorbirile au eșuat..„Niciodată nu ni s-au mai spulberat atât de brutal speranţele“, a 
spus ministrul australian al Comertului, Neal Blewitt, care reprezenta cele douăsprezece tări din 
„emisfera sudică ce formaseră grupul Cairns? Drept răspuns, Delors și-a dezlántuit mânia împotri- 


va țării pe care o vedea în fruntea încercărilor de a submina C.A.P.. 
„Americanii ar trebui să nu ne mái insulte. N-am să fiu complice la depopularea pământurilor. Nu ame-: 
ricanii au căderea să ne spună cum să ne organizăm politica agricolă şi echilibrul societăţii. Au adoptat: 
atitudinea de a trata C.E. ca si cum ar avea ciumă, încurajând apoi şi restul lumii să li se alàture.“6 M 


Golful care divide. Cánd Major a sosit la Roma pentru intáia lui participare cà prim ministru 
la o întrunire a Consiliului European, în zilele de 14 și 15 decembrie 1990, ceilalti sefi de guvern nu 
știau cum să fie mai prietenoși, ca pentru a demonstra cá toate divergentele anterioare cu Marea 
Britanie avuseseră loc exclusiv din vina lui Margaret Thatcher. Dar n-a trecut mult și Major a provo- : 
cato nouă izbucnire a lui Delors când; imediat după Consiliu, miniștrii de Finanţe au început prima 

dintre cele două conferințe interguvernamentale, cea despre E.M.U. . PI a în 

„Delors se aștepta ca miniștrii:să întâmpine cu braţele deschise proiectul de tratat, in mâre parte 

„scris de el însuși, care permitea ca introducerea monedei unice să înceapă în momentul când opt 
state membre erau de acord, fără obligația nici unei alte țări de a li se alătura. Această propunere a 
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fost primită cu mai puțină căldură decât i-ar fi convenit lui Delors, cu atât mai mult cu cât olandezii 
„Și francezii au găsit dintr-o dată cuvinte de laudă pentru ,ecu:ul greu“ al lui Major. Îmbufnat, Delors. 
s-a stropșit la adresa încercării lui Major, de a-i sabota proiectul cum o considera el. Printr-o aluzie |. 
“tenebroasă la rolul pe care considera că-l jucase el însuși în eliminarea lui Thatcher, a amenințat: . 
“„dacă va trebui să provocăm încă o criză, o s-o facem“... bul cS d Rea 
„Totuși, Major avea griji mai presante decât istericalele lui Delors. Prima zi a anului 1991 bătea 
la ușă, si toată lumea stătea cu ochii pe Orientul Mijlociu — unde, după expirarea ultimatumului 
Naţiunilor Unite prin care lui Saddam Hussein i se cerea să se retragă din Kuweit până la 15 ianu- - 
. arie, coaliția condusă de S.U.A. și-a lansat, două zile mai târziu, spectăculosul asalt. ^ ^* — 
„Războiul din Golf crease deja tensiuni serioase in cadrul Comunității. Initial, „Europa“ prezen- -. 
tase un front comun, cu Franța alăturându-se Marii Britanii în contribuţia adusă la forțele de coa-. 
 litie. Opinia publică din statele membre, însă, era extrem de diversificată. Optzeci la sută din bri- . 
tanici si șaizeci și cinci la sută din francezi considerau că războiul era justificat, dar în Germania 
optzeci la sută se opuneau. Bannere făcute din cearsafuri fluturau la ferestrele din toată tara, | 


. proclamând: ,Rázboiul din Golf e genocid! Nu vrem sânge pentru petrol!“ Străzile din Bonn erau . 


blocate de două sute de mii de protestatari. Germania refuza nu numai să trimită trupe în Golf, ci - 
„ Și s&si sprijine aliata din N.A.T.O., Turcia, care se temea: de incursiuni peste granița cu Irakul. 
Aceasta a provocat un protest tăios din partea președintelui turc, Turgut Ozal, când s-a descoperit . 
„că firmele germane aprovizionaseră Irakul cu materiale. pentru fabricarea armelor chimice și bio-. 
logice. La televiziunea germană, Ozal a vociferat: „Cine i lea dat? Voi sunteți răspunzători. Ar tre- 
bui să veniți să ne ajutați, si să vă asumaţi responsabilitatea!“ Germania, s-a plâns el, „a devenit atât. 
de bogată, încât și-a pierdut complet spiritul combativ“8 — Danemarca, Spania, Grecia și.Olanda s-au 
„aliniat alături de Germania. Belgia a refuzat să vândă muniţie de artilerie destintă forțelor britanice - 


„careluptau în Golf, ^. 77. CA E na DUE a e Va EP S raze 
-Chiar înainte de expirarea ultimatumului O.N.U., Major s-a întâlnit cu Mitterrand la Paris, inl4 . 
~ ianuarie, pentru o „discuţie amiabilă și plăcută“, numai pentru a afla ulterior că, două ore mai târz- 
iu, diplomații francezi lansaseră o iniţiativă de pace separată prin intermediul: Naţiunilor Unite, 
asociind retragerea irakiană din Kuweit cu o.conferință de. pace ín Orientul Mijlociu.. Nici Marea 
Britanie si nici Statele Unite nu fuseseră informate.’ Major si înfuriat, si a si spus-o. Când Anglia `.. 
și America au blocat manevra franceză, praful s-a ales iar de orice simulăcru al unei politici externe 
europene comune. - Ua MEES m NER) JE" poi Meo A La SA 
,, Nimeni n-a fost mai sensibil față de acest lucru decât Delors. La începutul lunii februarie, când 
„războiul terestru din ‚Orientul “Mijlociu” încă mai făcea ravagii, Delors s-a adresat ironic 
Parlamentului European: „Opinia publică e de părere cá Eurâpa'a fost cam ineficientă. Va trebui să : 
ne asumám aceastà lecţie.“ La ieșirea din.Camerá, și-a ridicat mâna la cap, simulând că se împușca, . 
în semn de frustrare.10 Alan Clark, ministrul Apărării din guvernul lui J ohn Major, a fost mai direct. 
` „Unul dintre marile argumente:ale oamenilor care fac uz mereu de noțiunea de Euro-unitate-era: 
acela că vom trece la o politică militară comună, a o politică externă comună și la o politică finan- 


` ciară comună,“ a spus el; dar, „la prima încercare: mai grea, dau fuga în pivniţă.“ Dé AIA 
In martie, Delors a dat răspunsul, într-un discurs ținut la Institutul Internaţional de: Studii . 


Strategice din Londra. Era timpul, a spus el, ca „Europa“ să „pună umărul la partea ei din respon- 
sabilitátile politice si militare ale vechilor noastre națiuni.“ A propus ca U.E.O. să fie reactivată ca. 
instituție a Comunității, cu propriile ei forțe multilaterale: o armată europeană în faza embrionará.1? 

. . Pentru Delors, dezbinările Comunităţii deveniseră o „criză benefică“ spre a justifica o mișcare | 
și mai dramatică spre uniunea politică. Aceasta era „lecţia: Războiului din Golf“, i-a spus el unui - 
„ ziarist american: „inima ei, motorul ei este dorința de a contura o politică externă și de securitate 


conjugată“.13 În acest sens, Delors câștigase deja sprijinul Franţei si al Germaniei, care într-un do... 


cument comun propuneau acum; Consiliului European ‘să coordoneze politicile de apărare ale - 

“Comunităţii, cu U.E.O. devenind.„coloana europeană“ a NATO... a woe 
. In urma eliberării. reușite a. Kuweitului, Major-a profitat. de 'ocazie ca să refacă relațiile cu - . 
Germania. După ce s-a întâlnit cu “Kohl, la sfârșitul lunii februarie, când a fost invitat să treacă în ` 
revistă o gardă de onoare germană, s-a întors la Bonn în 11 martie pentru a tine o conferință orga- 
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nizată de ambasadorul britanic și la care asista și Kohl. Conform biografilor lui, Major intenționa ca 
acesta să fie momentul când sà preia inițiativa, conturându- și „viziunea unei Europe: a pieţei libere; 
bazată pe state naționale, deschisă noilor democrații din Est, un bastion al păcii, precum și un motor 
al prosperității“. 15 Cuvântul-cheie era „Cooperare“: termen codificat pentru desfălșurârea de afaceri 
în afarta „cămăși de forță“ a instituţiilor de la Bruxelles. 16 Cu aceste intenții, a proclamat expresia 


care avea să devină cea mai familiară pentru modul cum voia Major să vadă relațiile Marii Britanii. 
cu „Europa“: 


„Telul meu pentru Marea Britanie i in. „cadrul Comat poate fi: declarat simplu. p; «4m să fim acolo -: 
unde ne e locul. Chiar în inima Europei. Lucrând cu partenerii noștri la construirea viitorului. «17 


“Acolo, în centrul filosofiei lui; se găsea antiteza completă a „metodei' Monnet“ și a ceea ce 
însemna Comunitatea Europeană. Revenise la acele vremuri: postbelice. când Marea Britanie 
îmbrătişase“ cu atâta ardoare „cooperarea interguvernamentală“ prin Consiliul Europei și 'O:E. E. ‘C. 
Acum; după fiascoul ET cánd Comunitatea î își arătase adevărata față, de adversară prin 
definiție a oricărei organizări a unei piete libere, și după Războiul din Golf, când demonstrase cât 
de dezbinată | era, o asemenea idee de »parteneri" care lucreazá armonios împreună era sau de un - 
optimism nebun, sau profund iluzorie. Intentionat sau nu, Major se plasa într-un conflict direct cu 
Delors, marele preot al supranaționalismului. - 

„Major era atât de inocent, încât credea că ambiția lui de a se afla „în inima Europei“ era un 
„obiectiv fără nimic excepțional“, Curând, şi-a dat seama cât de amarnic se înșela, „În istoria: politică 
recentă a Marii Britanii puţine sentimente au provocat. un asemenea haos; sau au fost reprezentate 
atât de greșit“, avea. să .scrie el. Pentru euroscepticii din Anglia, dorința” jui de a vedea Marea 
Britanie „în inima Europei“ apărea ca o imbrátisare desántatà a „federalismului“, Dar Delors, mai 
exersat în descifrarea runelor, isi dădea seama că adevărata intenție a lui Major, asa cum el însuși 
a confirmat mai târziu, era aceea de a spune „clar că vom aduce propriile noastre propuneri la con- 
ferinta interguvernamentală de la Maastricht, de vreme ce nu eram mulțumit de ceea ce se ofe- 
rea.“18 

Între timp,. președinția fusese. preluată. de micuțul Luxemburg. Pentru data de 8 aprilie s-a con- 
vocat un.Consiliu European special care să discute o situație, așa cum a descris-o caustic ministrul 
de Externe al Belgiei, în care C.E. se vădise „un gigant economic, un pigmeu politic. ŞI 0, larvă. mi- 
litară“. În centrul discutiilor stătea perspectiva unei politici externe și de apărare comune, dar sin- 
gurul rezultat. real a fost o inițiativă, a.lui Major. „Aceasta a fost crearea unui „liman sigur“. al 


Războiul din Golf.: 

Principala: sarcină .a președinției Deea ai era să. coordoneze propunerile. penicu. cele 
două: conferințe interguver namentale..Din peste două mii de pagini de. sugestii. a ieșit la-iveală un - 
„proiect global“. care, in-vocabularul ocult al Comunităţii, se:numea „non-paper“ (document de 
lucru). Acesta propunea o inovaţie absolut radicală; noua: „Uniune Europeană“ trebuia să.se inte- 
meieze pe trei asa-numiti „piloni“. Primul, sau ;pilonul Comunităţii“,-avea să fie bazat pe o versiune 
extinsă a tratatului existent; 'care:să se ocupe de activitățile centraleale Comunității; cu Comisia 
jucându-și clasicul ról supranational. Ceilalți doi „piloni“ aveau sá creeze un cadru de referință legal 
cu totul nou, în:afara domeniului Comisiei, pentru a acoperi, separat, afacerile externe și securitatea | 
internă. Acestea urmau să fic administrate pe baze interguvernamentale. 

În :mod „previzibil, o asemenea: structură. a atras critici: considerabile, :dar guvernul cae 
burghez a rămas ferm pe. poziție; susținând că proiectul său era singurul care avea șanse să fie apro- 
bat unanim: | 

` Chiar înainte ca acest proiect să fie luat în discuţie de Consiliul: Ed: opean, care s-a întrunit la 
Luxemburg în 28-29 iunie, parlamentul britanic a avut ocazia'să-l dezbată; Spr e.nemultümirea:lor, . 
majoritatea parlamentar ilor erau nepregă átiti. Proiectul, lung: de 134 de: pagini, le fusese înmânat ji 
numai la ora prânzului, dintr-o „sursă privată, care nu se “putea 'nominaliza“.19 Cu toate“ acestea, 
Hurd, deschizând dezbaterile din partea guvernului, a expus chestiunile centrale: 
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„Aceia care susțin crearea unui stat european vor să vadă cooperarea tuturor europenilor canalizată in 

-cele din.urmà prin instituțiile stabilite de “Tratatul de la Roma. Noi nu 'acceptám. un asemenea model. 
Este necesar să avem instituții comune care sunt într-o oarecare măsură supranationale, să dezvoltăm, 
şi să administrăm unele politici comune. După cum am văzut, acest lucru.este valabil pentru regulile 
care guvernează piața unică și manifestările ei externe î în negocierile despre comerțul mondial. Această 
logică nu se aplicá in zone ca politica externă și de securitate sau în activitatea ministerelor Justiţiei sau 
de: Interne. Tratatul de la Roma rămâne temelia integrării europene, dar în canalizarea întregii coop- ` 
erări prin instituțiile Comunității, :nu este cu nimic mai europeană, ca:atare; decât cooperarea, acolo. 
unde are sens, între guvernele care răspund direct în fata parlamentelor naţionale.“20 


„Aceasta era o contribuţie revelatoare. Dacă parlamentarii ar fi putut înțelege nuanțele referirilor 
lui la supranationalism și interguvernamentalism, poate că ar fi învățat ceva. În generali insà, comen- 
tariile lui Hürd au plutit peste capetele parlamentarilor. Mai mult; majoritatea luărilor de cuvânt au ` 
fost frapant de'superficiale'si neinforimate; inclusiv cele ale lui Gerald Kaufman, purtător de cuvânt 
al laburistilor pentru afacerile: externe, și Paddy Ashdown, liderul liberal-democrat: 

Un vorbitor care à înțeles esentialul a fost Thatcher, cu „exceptia faptului cá, in loc de a folosi 
cuvântul „supranațional“, ea a preferat termenul mai: tulbure: și mai ambiguu „federal“. Așa cum à 
încercat să explice, existau diferite moduri în care: națiunile Europei i isi puteau exprima dorinta de 
a coopera laolaltă, și erà'o mare greșeală să se presupună că “singurele mijloace de cooperare 
„europene“ erau cele supranationale. Ín mod invariabil, acesti „federaliști“ încercau i 


„(..) se prefacă oarecum mai europeni decât noi, ceilalţi. Nu. sunt;.nu sunt decât mai federalisti Nu. 
există nimic specific european într-o structură federală = ba chiar dimpotrivă; european este statul 
național.“ 


A dat exemple despre alte forme de cooperare europeană care erau la fel de valabile, cum ar, fi 
contribuțiile aduse de Franţa la apărarea comună în timp, ce rămânea în afara N.ATO. “Totuși, 
„nimeni, nu spune.cá Franța e izolată“, În mod similar, majoritatea membrilor. Comunității. stabilis- 
eră să-și reducă mijloacele de control la frontieră, conform acordului Schengen (ratificat î in: 1985). 
Acest lucru corespundea cu necesitátile lor, datorită condițiilor geografice, la fel.cum n-ar fi cores- - 
puns cu specificul Marii Britanii. „Adevăraţii europeni,“ a spus ea,. „Sunt aceia care se bazează „pe 
istoria Europei (..) nu pe, planurile. constituționale. «21 

Aici era afirmată din nou viziunea fundamental britanică asupra “felului. cum ar. fi hanni să:se 
desfășoare relaţiile dintre statele europene, pe, baza unei „cooperări flexibile“. Thatcher susținea că 
atitudinea ei avea la fel de mult dreptul să fie considerată „europeană “ decât aceea a „federaliștilor“. 
Dar nimeni n-o asculta. Pentru criticii ei simpliști, oamenii erau fie „pro“, fie „antieuropeni“.. Pe 
această bază, Thatcher era catalogată ca „anti“. | 

La Consiliul de la Luxemburg, proiectul a fost discutat mai puțin. decât. se așteptase. Şefii de 
guverne erau ocupați cu o nouă criză gravă. Era o criză care avea să pună pretențiile Comunităţii 
„de a acționa pe o scenă mai largă, ca putere internațională cu drepturi depline, într-o lumină umili- 
toare. 


Debandada iugoslavá 
„Pe 25 iunie 1991; două națiuni mici, Slovenia și Croaţia, și-au declarat independența față de fe- 
deratia iugoslavă. Tensiunile dintre cele şapte națiuni care alcătuiau' Iugoslavia escaladaseră î în con- 
“tinuu începând din 1987, când Slobodan Miloșevici ajunsese la cârma Particului Comunist Sârb, 
forța conducătoare în federația dominată de Serbia. În timp ce comunismul se prăbușea prin toată 
Europa Centrală, popoarele din Slovenia si Croatia se pregăteau să se desprindă de sub guvernarea 
de la Belgrad, pentru a înființa state libere și “democratice după un model pe care și-l imáginau vest- 
european. Reactia’ Belgradului, la 27 iunie, a constat în a ordona: Armatei Naţionale Iugoslave, 
- A.N, să intre in Slovenia pentru a înăbuși „rebeliunea“ prin forță: 
“Când a ajuns la ședință” Consiliului, știrea depre: luptele din Slovenia a fost întâmpinată ca.0 
„ocazie nesperată, aproape picată din cer; Apăruse o criză chiar în inima Europei, care avea să-i dea | 
Comunității posibilitatea să-intervină cà „superputere“ continentală, demonstrându-și „politica - 
externă comună“ în actiune. Consiliul-ă trimis imediat troika să medieze; sub conducerea. lui 
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Jacques Poos, ministrul de Externe al Luxemburgului. Acestuia i s-au aláturat ministrul de Externe . 
al Italiei, Gianni de Michelis, si olandezul Hans van der Broek, ales pentru că Olanda urma să preia 
de la Luxemburg președinția Comunităţii. : C, TUS, T3 à "vera de ut ribera ME 
Pentru Poos, criza iugoslavă era un semn cá ,sosise momentul pentru Europa“. El a adăugat: 
„dacă o problemă poate fi rezolvată de europeni, aceea este problema iugoslavă. Aceasta e'o țară. 
europeană și n-are nici o legătură cu americanii. Cu nimeni nu are legătură.“22 Linia a cărei 
adoptare o propunea Comunitatea: fusese deja trasată cu un an în urmă, când apăruseră pentru 
prima oară tensiunile interne care destrámau acum Iugoslavia. La primul Consiliu de la Roma, Cei 
Doisprezece își declaraseră sprijinul pentru „conservarea. unităţii și a, integrității teritoriale a | 
Britt rit pe alani atat. cadis Papa. a itt Mam! ul ine mensicz ui 
„. „Consiliul pur si simplu nu putea înțelege de ce popoarele sloven și croat ar fi făcut vreo incer- . 
care de a se elibera de sub tirania Belgradului, care le tinuse incátusate incepánd din 1945. Întrucât 
intregul scop al acestui Consiliu era de a discuta despre construirea unui nou guvern federal pen- 
tru „Europa“, Celor Doisprezece nu li se prea putea pretinde să se bucure de ideea că o altă fede- 
ratie se prăbușea.24 Ca președinte al Consiliului European, primul ministru luxemburghez Jacques 
Santer reflecta opinia generală când le-a spus ziariştilor: „Trebuie să încercăm toate mijloacele pen- ` 
tru a salva Federația.“ Până si Major i s-a alăturat, spunând: „marele câștig este de a tine federatia- 
unită“,29 . M beer rii A A | i 
Astfel s-a deschis prima etapă a unei tragedii ċare avea să-și arunce umbra peste Europa timp 
de unsprezece ani. S-a hotărât ca imediat cei trei miniștri de Externe să meargă în Iugoslavia pen- 
tru a media între părți. Locuitorii Sloveniei și ai Croaţiei și-au pavoazat străzile și satele cu steaguri 
ce etalau „cercul înstelat“, imaginându-și că acești emisari ai Comunităţii Europene veneau să-i spri- 
jine în lupta lor pentru libertate, democraţie și autodeterminare, ^ — ` i PEO a m 
„ Dar când troika a sosit la Belgrad, în 18 iunie, singurul ei scop era acela de a asigura autorităţile . 
federale că dorea să vadă Iugoslavia rămânând unită. Comunitatea stabilise deja să acorde guver- 
nului federal un împrumut enorm, de șapte sute de milioane de ecu. După cum spune însuși Poos, 
„ideea autodeterminării nationale este periculoasă ca bază pentru ordinea: internaţională (...). Ar 
declanșa o evoluție explozivă.“26 E] a tratat cu dispreţ ideea că micuța Slovenie își imagina că ard 
putut supraviețui de una singură ca naţiune, deși avea o populaţie de sase ori mai mare decât aceea - 
PORTUM. a ia ea ae db" pas dtr iu Ue SP A SRR AC Mu 
„_. Au cerut ca Slovenia să-și revoce declarația de independență ca o condiție de încetare a focului. 
Cei trei miniștri din troică erau atât de prost informați, încât nici măcar nu știau că federația se: 
împăcase deja cu secesiunea Sloveniei. La miezul nopții de 30 iunie, în momentul când președinția 
C.E. le-a fost transmisă olandezilor, van den Brock, acum lider al celor trei, a ridicat un pahar pen- - 
tru politicienii federali cu care stătea la masă în Belgrad, declarând că C.E. avea să sprijine în con- - 
tinuare unitatea Iugoslaviei... — mor y Nin Te I Dit auo INED. 
Între timp, autoritățile federale pierduseră deja în Slovenia controlul A.N.I, care acum o luaşe. : 
razna. În timp ce actualitátile din weekend erau dominate de imagini ale luptelor, au început să - 
apară fisurile din fațada C.E. Pe 3 iulie, Hurd a spus în Camera Comunelor că, după câte se părea, 
conflictul escalada, gata să „scape de sub control“. A consimțit că „probabil nu mai e posibil.să se 
mențină toată tara unità". Fără nici o ironie vizibilă, a declarat: „Am învăţat cà nu putem suprima 
sentimentele, naționale, nici nu le putem înscrie cu forța într-un context. împotriva căruia se. 
Yeunltà, 75... a n BUTAN apte 26 hao RR e 
În 4 iulie, miniștrii C.E. au convocat un summit între liderii sârbi și sloveni la Brioni, refugiul de 
lux al lui Tito aflat pe o insulă din Marea Adriatică, intentionánd să negocieze un acord de pace. Dar : 
sârbii și slovenii ajunseseră deja la propria lor înțelegere. Troica „bătea la uși deschise“. „Acordul ` 


de la Brioni“ din 8 iulie marca, efectiv, recunoaşterea formală a destrămării federatiei. ^. 

.. „Salutatca un triumfal diplomaţiei „europene“, acordul numai așa ceva nu era. Pe lângă că lăsase 
nerezolvată problema majoră a suveranității Sloveniei, deschisese calea pentru ca A.N.I., care acum 
se transforma cu repeziciune într-o armată sârbă, să se întoarcă asupra Croaţiei. Prin august, toc- 
mai când lovitura de. stat de la Moscova anunța căderea lui Gorbaciov. și colapsul iminent al 
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celeilalte federaţiei comuniste, Uniunea Sovietică, unităţile sârbești de CHEN bombardau orașul 

` croat Vukovar, după. care a urmat asediul s și mai Sangens al Osijek-ului, soldat cu mii de morti din 

rándurile militarilor si ale civililor. . - 

Cu toate acestea, Comunitatea Europeană î își E eforturile zadarnice a raediefa inclusiv 
“ printr-o. conferință care. s-a deschis în 17: septembrie, „prezidată de fostul. ministru: de Externe al 

Marii Britanii, Lordul Carrington. Aceasta | urmărea să. creeze o. nouă Iugoslavie, sub forma unei 

„uniuni de republici Suverane“, . . 

| Între timp însă, devenise. clar că intervenția n E. fusese un rusinos fiasco. Pe 25 enbia au 

"4 intervenit. Natiunile Unite, | cu'o Rezolutie a “Consiliului: de. Securitate. care impunea un embargou 
asupra armamentului pentru toată fosta Iugoslavie. În'8 octombrie, Secretarul. General al O.N.U. l-a 
numit pe Cyrus Vance, cândva. Secretar. de Stat al SUA, ca emisar al.său personal în „fosta . 

i Iugoslavie“, Tragedia avea să se mai prelungească ani și ani de zile, iar iluzia că în rezolvarea ei ar 

f putut juca vreun rol efectiv și Comunitatea Europeană fusese deja abandonată. mi n 


"Numărătoarea inversă i pănă É Maastricht 

"Tin comparaţie cu aceste evenimente. tumultuoase, eforturile KAN europeni“ de a-și încropi 
“următorul.tratat ar putea sá pară neînsemnate. Dar momentul când șefii. de guverne aveau să se 
întâlnească. la Maastricht se apropia cu repeziciune. Măcar un punct cu care căzuseră de acord în 
Consiliul de la Luxemburg i era acela cà, in scopul dea asigura acordul pentru uniunea economică 
şi monetară, nici o tará nu putea fi obligată să adere la ea. Aceasta î însemna cà, desi Marea Britanie 
nu putea împiedica alte state. membre să adopte o monedă unică, ea nu putea fi nici forțată să li se 
. alăture, Optoutul (, Opţiunea. deanu participa“) lui John Major era în curs de formare. 

Preşedinţia olandeză n-a reușit să elaboreze decât în septembrie un nou proiect al tratatului. 
Acesta confirma cele mai negre temeri ale Marii Britanii. Nici n-ar fi putut să fie mai integrationist, 
propunánd o structurá unitará a préconizatei Uniuni Europene si aducánd politica externă și afa- 
cerile i interne sub tutela Comunităţii. 

"Din fericire pentru Major, proiectul a fost întâmpinat cu ostilitate de toate țările, în afară de 
Belgia. Olandezii au reușit să-și înstrăineze până și Franța si Luxemburgul, acesta din urmă simtin- 
du-se ofensat cà propriul. său: proiect de tratat. fusese aruncat la gunoi fără nici o ceremonie. 
Olandezilor nu le-a mai rămas decât să revină la textul luxemburghez, aplicând modificări concrete, 
punct cu punct. În pofida a încă două întâlniri ale miniștrilor de Exiérüe; in. noiembrie, nu se 
i ajunsese nici acum la un acord cu privire la textul final. | 

: Major continua sá fie nemulțumit chiar și de varianta care mai rămăsese. Pe lângă: refuzul său 
de a permite ca Marii Britanii să-i fie i impusă imediat moneda unică, 28 mai era și „capitolul social“. 
. Major considera că acesta ar fi anulat reformele conservatoare aduse pietei fortei de muncă si ar fi 
ridicat nivelul somajului. De asemenea, mai insista ca afacerile externe si interne să nu „ajungă sub 
controlul Bruxelles-ului“, jar. Comisia sá nu aibá nici un rol în politica de apărare. După cum avea 
să spună mai târziu, „era evident că trebuia să jucăm rolul abominabililor negativisti î în negocieri, și 
că urma să ne confruntăm cu o cacofonie internă de sfaturi contradictorii“ 29 — 

„Aceste: „sfaturi contradictorii“ începeau: deja să se audă zgomotos din rândurile propriul său 
Dur ză nu în ultimul rând din partea lui Thatcher, căreia mass-media îi ii devorau cu nesàt fiecare 
șoaptă.30 
—, Pentrua reduce la tăcere opoziţia parlamentară, Major à hotárát sà fină o dezbatere în Camera 

Comunelor, î în zilele de 20 și 21 noiembrie, Era o strategie riscantă dar, dacă deputaţii îi susțineau 
poziția, avea să capete. O forță suplimentară pentru negocierile de la Maastricht. Dar, deși era un act 
de curaj, mai era și, conform unui analist care à studiat miscarea eurosceptică, „un act de inselátorie": ; 


„Moţiunea era foarte slabă și aproape imposibil de combătut, dacă parlamentarii ı nu subscriau la pozitia 
sceptică a liniei dure. , Angajamentele lui Major.se remarcau prin finalurile lor în coadă de pește, fiind 
' construite cu grijă spre a-i permite o flexibilitate maximă în găsirea mijloacelor de a sprijini tratatul în . 
“numele Marii Britanii. De asemenea, convinsese opoziția să accepte angajamente care nici nu figurau 
în proiectele de tratat, nici nu reprezentau măcar rezultate probabile ale acestora. “ȘI se PT vag în 
: legătură cu chestiunile care încă nu fuseseră decise.“ - 
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“Citind dezbaterea, care in Hansard avea aproape 0 sută douăzeci de'mii de cuvinte (cât ún 
roman de dimensiuni apreciabile), ne e greu să detectăm patima care avea să domine discuţiile ulte- 
rioare, când tratatul a ajuns să fie ratificat. Principala preocupare era moneda unică, mentionátà de 
233 de ori, în- timp ce ;federalismul'* beneficia de 152 de mențiuni, iar „suveranitatea!“ de-113. 
Totuşi, a mai fost si'o dezbatere care a arătat că toate cele trei partide ` mari erau în favoarea unui- 
tratat de un fel sau altul, desi laburiștii si liberal- democrații țineau mai mult la moneda unică. 

Din nou, o contribuţie semnificativă a provenit din partea lui Margaret Thatcher. Agátándu:se 
deo sugestie a lui Tony Benn cá arfi trebuit să se organizeze. un referendum pentru moneda unică, 
Thatcher : a atras atenția că dacă; în viitor, toate cele trei mari partide politice ' urmau să fie de acord 
cu uniunea monetară, poporul britanic n-ar fi avut nici un cuvânt de spus.“ 32 Totuşi, implicatiile con- 
stitutionale ale acestui lucru; aveau să fie atât de serioase, a susținut ea, citându-l pe Dicey, c cea mai 
mare autoritate în probleme. constituționale, încât trebuia să se, organizeze un referendum. Altfel, 
cetățenii riscau să nu aibă nici o șansă de a se pronunța dacă era cazul să le fie retrase drepturile 
fundamentale, „nu numai lor, ci si generațiilor viitoare“, drepturi care, „0 dată pierdute, pot să nu 
. mai fie recástigate". 33 „Trebuie să lăsăm poporul să vorbească,“ a conchis „ea. Hurd, Kenneth 
Clarke si Michael Portillo s-au pronuntat toti trei impotriva ideii., 

Dacă unii parlamentari. mai păstrau. rezerve cu. privire. la ceea ce. avea. să se întâmple. la 

M Maastricht, mácar atáta lucru aveau in comun cu. Delors, Adresándu- -se Parlamentului European în 
aceeași zi cu a doua jumătate a dezbaterilor din Camera Comunelor, el a, declarat că proiectul final 
al tratatului, intermediat de. olandezi și pregătit să apară în fata șefilor de guverne la Maastricht, era 
opera și. »schiloditor D ; 

4; Ceea celi îngrijora pe Delors erau cei doi „piloni“ inter guvernamentali. Din cauza „probabilității 
ca politicienii si birocratii să încheie tranzacții i în spatele ușilor închie“, a: spus el, aceste:compo- 
nente „vor. polua Comunitatea Europeană și o vor împinge înapoi.“34 Planul ca relatiile economice 
externe sá fie administrate de C.E., iar statele membre sá coordoneze politica externă, ar fi dus la 

o „schizofrenie organizată“, a declarat el,35 
Delors voia ca toate părțile semnatare ale tratatului să fie aduse într-un „singur context insti- 
tutional", condus după „metoda Comunităţii“, cu Comisia lui jucând un rol central; Dar. nu $i-a gàsit 
nici un susținător. Pentru a-l amári si mai rău, propriul lui cartier general din Bruxelles, edificiul 
Berlaymont, a trdbuit sá fie inchis, după ce.1400 de tone de azbest din clădire au fost declarate: pe . 
riculoase. A trebuit să se evacueze în grabă icai. trei mii de functionari; noile lor wipe Bul risi- 
pite prin tot oraşul. 


"Maastricht: nașterea Uniunii Europene 

i Oamenii politici- s-au adunat în orașul olandez Maastricht în ziua: de duminică, 8 „decembrie 
1991, tratatul pe care urmau să-l discute în următoarele două zile marcând punctul culminant alj pro- : 
cesului care începuse în restaurantul „Crocodile“, la Strasbourg, cu zece ani în urmă. 

- Spinelli, fostul. comunist, era acela care lansase ideea ` unui “Tratat al Uniunii Europene. 
Consilierii lui Mitterrand, 'sugeraseră în 1984, ca acesta să fie împărțit în două secțiuni, începând € Cu 
ceea ce avea să devină Actul Unic European. Sosise acum momentul pentru finalizarea procesului, | 
prin cel mai intempestiv salt înainte în integrarea „europeană“, din 1957 încoace. « 
pen timp ce convoiul auto cu Major si colegii ]ui ajungea in suburbiile, orașului Maastricht, aceştia 
aveau moralul foarte scăzut. Delors cuvântase în piața publică a Maastricht-ului, în fata a „o mie de: 
federalisti care agitau steaguri şi tropăiau. din picioare“, într-un apel. de ultim minut, la „popoarele 
Europei“; : „federalismul e un far călăuzitor, nu un cuvânt pornografic, îl puteți rosti cu voce tare“,. 
le-a spus el. „Ne-am concentrat prea mult asupra unei țări care a spus nu, nu, nu!'36, 

` Majori insusi atribuia doar o. șansă de cincizeci la sută ajungerii la un acord acceptabil. Din punct 

. de vedere politic, ‘situația cu care se confrunta era „cumplită“. Dacă nu aproba tratatul, ar fi.provo- 
cat o ostilitate enormă pe continent; iar acasă partidul lui s-ar fi scindat.:Pe de altă parte, dacă ceda 
“prea mult, cum spunea el... iade 
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C-) aș fi putut câștiga bunăvoința continentului, dar. Partidul Conservator l-ar fi repudiat, Cabinetul s-ar.. : 
fi rupt în două, iar acordul ar fi putut să fie respins în Parlament. Atunci, am fi ajuns la alegeri generale. . - 
anticipaté'in cele mai rele împrejurări cu putință. Numai dacă obtineam un acord care să întrunească 

- obiectivele pe care le expusesem in Camera Comunelor acesta putea să fie prezentat satisfăcător acasă. - 


Puţini credeau cà era posibil, “37 


În acea seară de duminică, in timp ce Major. și Hurd se întâlneau cu Ruud Lubbers, primul mi- 
nistru olandez care avea să prezideze summitul, s-a primit vestea cá Boris Elțîn, noul președinte al 
Rusiei, se întâlnise, cu liderii Ucraniei si Belarusului, care-şi cástigaserá recent independenţa, pen- 
tru a declara că „Uniunea Sovietică a încetat să mai existe“.38 Era curios că, tocmai când o „Uniune“ 
se prăbușise în sfârșit, politicienii Europei se adunau. să creeze una nouă. pei ng op 

- A doua zi dimineața, summitul s-a întrunit în Provinciehuis, o clădire modernă si austeră cons- 
truită recent pe „Insula Guvernului“ de pe râul Maas, Pe mal, câteva mii de ziariști plictisiti aștep- 
tau crámpeie de știri care puteau să transpire din sala de conferinţe, Izolati de lumea din afară, li- 
derii strânși în jurul mesei. erau dominați de „marii jucători“, Kohl si Mitterrand,.cu Delors în 
apropiere, bosurmflat cá nu i se permitea să-şi aducă o contributie directă. ` 

“Conform tradiţiei consacrate, întrunirea a început cu un four de table, în care șefii guvernelor 
și-au expus pe larg pozițiile, explicând ce puteau si ce nu puteau să accepte. Apoi, presedintia urma 
să analizeze aceste contribuții peste noapte, pentru a produce un text care, prin viziunea comună 
adoptată, să aibă cele mai mari șanse de a obține acordul tuturor, T "A 

` Kohl a vorbit primul, spunându-le șefilor de guvern cá moneda unică era „crucială“ si adoptarea 
ei trebuia să fie „ireversibilă“. Statele membre trebuia să fie pregătite pentru uniunea monetară 
până în 1996-1997. Ta ținut isonul Wilfred Martens, din Belgia. Apoi, Major s-a hotărât să ia cuvân- . 
tul, „înainte ca valul consensului să crească prea înalt“. Intervenția lui a spart consensul, dând tonul 
pentru restul summitului. Marea Britanie avea să rămână Singură. Totuși, nu de la bine cunoscutele 
păreri ale britanicilor despre moneda unică a pornit necazul, Aceasta s-a întâmplat când discuţia a 
trecut la politica externă și de apărare. Martens dorea ca în tratat să se stipuleze o politică de . 
apărare comună, fără veto național, ceea ce ar fi însemnat efectiv cá nici o țară nu putea acționa 
independent. Din not, Major a fost nevoit să se opună. " sg TN p T5 Ti 

„După masă, discuțiile au trecut la alte subiecte, iar relatarea lui Major ne ajută să ne formăm o 
impresie despre metodele de geambasi care se practică la Consiliile Europene (la fel ca în toate 
instituțiile Comunității). „Am atenuat hotărârea noastră de a menține luarea deciziilor în politică 
externă și afacerile interne în cadru strict nátional,* a scris el, „făcând o serie de propuneri pozitive 
pe teme imai'puțin emoționale“.59 Ceea ce voia să spună era că, pentru â-și compensa poziția „ne 
gativă“, era acuni'dispus sá facá unele concesii. Acestea includeau extinderea substanţială a votului 
majorității calificate, puteri mai mari pentru Parlamentul European si „cooperare“ între guverne în 
domeniul „Afacerilor Interne si'de Justiţie“, cum se spunea acum, Transferurile de putere de mare 
însemnătate: către. Comunitate au fost acceptate doar într-o încercare de a da ó impresie „mai po- 
zitivă“ (sic). ai | eani ada 

In:dimineata următoare, după ce lücrase toată noaptea, președinția olandeză și-a prezentat con- 
cluzile. Major și echipa lui au fost îngroziți. Graţie presiunilor belgiene, structura ,pilonului" inter- 
guvernamental era considerată acum doar o simplă etapă de tranziție, înainte ca zonele sale politice 
să fie predate „competenţei comunitare“ depline: Mai era: și Capitolul Social, primul pe ordinea de 
zi. Olandezii nu făcuseră decát concesii minore britanicilor si, când Mitterrand a obiectat chiar și 
față de acestea, ceilalți l-au susținut. Major era din nou singur, dar aici nu avea posibilitatea unui opt- ^ 
out, fiind așadar nevoit să respingă Capitolul Social. Când Mitterrand a replicat că, fără acesta, avea 
să blocheze. întregul tratat, problema afost deferită pentru convorbiri bilaterale“; : 
Între tinăp, se mai desfășura o dramă și într-un alt loc:din cládire unde, la o întâlnire paralelă a 
miniștrilor de-Finante, reprezentantul Marii Britanii a dezvăluit opt-outül pe care-l avea în vedere 
în legătură cu etapa a treia a-E.M.U., mioneda unică. Redactat în formă legală completă, acesta pre- 
ciza toate articolele din tratat care n-aveau să i se aplice Regatului Unit. Era „non:negociabil“,40 
n vreme ce orele treceau ca melcul si întrunirea principală se apropia, Lubbers'a refuzat până 
și să se-aducă răcoritoare pentru șefii de guvern, de: teamă să nu grăbească ajungerea la. o 
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înțelegere. Treptat; s-au obținut acorduri + cu privire la toate aspectele esentiale, până când n-a mai 
rămas decât Capitolul Social. Discuţiile despre acesta. au durat: sase. ore, cu. Major. refuzând 
încăpățânat să-l accepte în cadrul tratatului. Trebuia să se voteze î în unanimitate, iar „unsprezece la. 
unu“, cum i-a atras atenția Major lui Lubbers, care se tot ruga de el, nu însemna unanimitate. Îl — 

i cele din urmá, problema s-a rezolvat printr-un subterfugiu clasic. Lubbers a propus un acord 

în afara tratatului, care să li se aplice numai Celor Unsprezece, dar cu un; protocol permițând 

- folosirea instituțiilor Comunității pentru implementarea acestuia. Prin această formulă, comisarii - 
britanici puteau participa la: formularea legislației conform Capitolului, iar  parlamentarii britanici o 
puteau vota, dar Marea Britanie n-ar fi luat parte la deciziile Consiliului, iar acestea nu i s-ar fi apli- 
cat și ei. Pentru Major, era o adevărată victorie. 

Cealaltă victorie a lui a fost cà à refuzat să accepte controlul Comunităţii: asupra. imigrárii. 'Se sta- 
bilise o formă comună de viză, iar Marea Britanie acceptase deja lista țărilor ai căror cetățeni tre- : 
buia să ceară viză, inclusiv cele din Comnionwealth, ca Australia si Noua Zeelandă. Mai mult, în 
1990' Marea Britanie semnase deja Convenţia de la Dublin, un acord privind tratamentul aplicat 
solicitantilor de azil, care urma să intre în vigoare in. luna septembrie à anului: 1997, cauzând pro- 
bleme i imense Regatului Unit. Dar Major ri-a acceptat controlul Comunităţii asupra cui avea sau nu 
permisiunea să imigreze în Marea Britanie. Nu s-a mai insistat. asupra problemei.4 42" 

Ín noaptea de marti spre miercuri, la ora unu si jumátate, negocierile s-au încheiat î în. sfârșit. 

Major își asigurase opt-out urile. Dar dincolo de acestea se acceptaseră un număr imens de clauze. 
Pentru prima dată, î în tratat erau incluse politicile externă, de securitate și de apărare comune, pre. - 
cum și „cooperarea“ în „afacerile interne și de justiție “..Statele membre se angajau să sprijine, „activ 

- fără rezerve politica externă si de securitate a: 'Uniunii, într-un spirit de loialitate Si solidaritate“. 
Şi, într-o declaraţie anexată tratatului, U.E.O. era recunoscutà ca „parte integrantă a dezvoltării 

Uniunii, Din toate punctele de vedere, devenise o instituție a Comunității“. 

Îm plus, cei trei sute de milioane de locuitori ai Comunităţii deveneau, vrând-nevrând, seti 
ai Comunităţii Europene“, Aceşti: noi „cetățeni europeni“ urmau să aibă. permisiunea de a participa i 
la alegerile locale si parlamentare europene, ca alegători: sau candidati. oriunde în Comunitate, si 
urmau să aibă un „Avocat Parlamentar al Poporului“. Mai avea să existe o Curte de Audit care să 
dea raportul despre finanțele Comunităţii. Într-o extindere majoră a „fondurilor structurale“, nece- 
sare pentru funcționarea unei monede unice, tratatul stipula un „fond de coeziune“, pentru . trans- l 
ferul banilor de: la țările mai bogate la cele mai sărace. “Avea să fie. stabilit: un nou.,„Comitet al 
Regiunilor“, format din reprezentanți ai celor o sută unsprezece „regiuni“ ale Comunităţii, care 
urma să fie „consultat“ în în chestiunile legislative. C. EJ. Dres puterea. de a amenda statele mem- 
bre care nu-i implementau dispoziţiile. 

„Poate că cel mai semnificativ aspect din toate era ke cá tratatul mai extinsese foarte mult si: 

: ariile de „competență“ ale Comisiei, împreună cu o. lărgire a votului majorităţii calificate, cuprizând 
treizeci de domenii politice noi. Pe lângă cele deja cedate conform Actului Unic European, se mai 
adăugau „directivele economice largi“, politica socială, sănătatea publică, protecția consumatorilor, 

. telecomunicatiile,. energia, învățământul, cultura, instruirea vocationalà Şi. transporturile, inclusiv 
măsuri legate. de o „rețea transeuropeană“. “Mai existau. si extinderi majore. ale -controlului 

Comunității asupra legii: mediului ambiant,: inclusiv, pentru: prima. oară, .,planificarea urbană şi 
rurală“ și „măsuri care afectează semnificativ. alegerea făcută de un stat membru între diferitele | 
surse de energie,“43. i 

: O:parte finală a tratatului A ANERE e subsidiaritàti^. Urmând să devină un nimportant 
măr al discordiei, aceast principiu echivala cu un acord prin: care Comisia putea lua: măsuri în 
domeniile politice unde nu avea deja competență exclusivă doar atunci când se considera c că acest. | 
lucru se putea face mai eficient la nivel „comunitar“ decât national. 4 După cum avea să descoper e 
Major, această prevedere era pe cât de obscură, pe atât de lipsită de orice sens. 

Dar complexitatea de ansamblu a tratatului era atât de mare, încât nici chiar Major nu putea sti 
in detaliu ce anume semnase in numele propriului sáu guvern. Prin urmare, în primele ore ale zilei . 

. de miercuri,. 11 decembrie, principălă lai sarcină a fost: aceea de i ași instrui înalții funcționari sea. | 
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însoțeau să rezume „ideile principale", ca un ghid despre ceea ce se stabilise. Aveau să treacă luni 

de zile până să devină disponibilă o versiune a tratatului completă și tipărită, care chiar si atunci a 

fost în mare măsură un nonsens general, pentru că atât de multe din articole erau prezentate doar 
„ca „amendamente“ ale tratatelor existente, inteligibile numai confruntate cu textele anterioare. 

= > Totuși, „ideile principale“ erau de ajuns pentru Major ca să meargă înainte. Extenuat, s-a întors 

la Londra, ca să prezinte poporului britanic ceea ce semnase în numele acestuia. ^. 


. Vânzarea Maastrichtului —— —— il. | i 
Având în vedere cât de puţin știa oricine ce anume conținea cu adevărat tratatul, nu e de mirare, 
„poate, cá mass-media britanice Fau crezut pe Major pe cuvânt. Astfel, în 11 decembrie, ziarul The 
Times a publicat pe prima pagină titlul: „Major câștigă tot ce a cerut la Maastricht“. A doua zi, 
ziarele au lăudat aproape în unanimitate ceea ce Daily Telegraph a numit „Succesul lui Major la 
Maastricht“. -. REPE ware dal VPETNEPOES T 
Revenit la Londra, în după-amiaza aceleiași zile de 11 decembrie; Major a fácut o declarație în 
Camera Comunelor. Aceasta a fost primită cu aclamații și fluturări de hârtii. Major le-a spus parla- 
. mentarlor: .-: 4 add: TR a Ti 
- „Acesta este un tratat care salvgardează şi promovează interesele noastre nationale, Promovează intere- 
sele Europei ca întreg. Deschide noi căi de 'cooperare în: Europa: Clarificá si restrânge puterile 
+ Comisiei. Va permite Comunităţii să se dezvolte în profunzime. Întinde mâna spre alti europeni — noile . . 
democraţii care vor să aibă parte de beneficiile de care noi ne bucurăm deja. Este un acord bun pentru. . 
Europa, și un acord bun pentru Regatul Unit.“45. kun A inei d. aire | 
Totuşi, nu se poate ca Major să fi fost complet inconștient de imensa anvergură a puterilor pe 
care le cedase, cum indică, poate, răspunsul dat unuia dintre propriii lui parlamentari care i-a cerut 
să le rezume: Replica lui Major a fost evazivă. Informaţiile detaliate „pe care le cere onorabilul meu 
„prieten“ se pot găsi în biblioteca Parlamentului Britanic.46 De fapt, aveau să treacă luni de zile până 
când acel parlamentar, sau oricine altcineva, avea să afle la cât de mult renuntaserá. BO 


^ 


„Pentru moment, așadar, in. Cabinet totul era „vis si armonie“; Hurd și:Lamont erau primiţi in 
„extaz la întâlnirile deputaţilor conservatori. Era echivalentul modern al unui triumf roman, a scris 
Major, adăugând retrospectiv: „curând. avea să se schimbe .totul“.47 Dar acel moment încă nu 
. sosise, Într-o dezbatere a Camerei Comunelor ce a durat două zile, peste o săptămână, Major a avut 
, parte de o moțiune elogioasă: — a | l en lada sint " 
 (.) această Cameră il felicità pe primul-ministru pentru cà a realizat toate obiectivele de negociere 1 
“susținute: de Cameră în 21 noiembrie si confirmă. cu căldură acordul asigurat -de guvern la 
Maastricht.48. . ` E Tiara. ot a. 

-În mod previzibil, Major a lansat dezbaterea cu un imn de slavă pentru propriul lui rol la 
„negocieri: „am creat o Europă mai sigură și am afirmat din nou primatul N.A.T.O.; am stabilit cadrul 
„de referință al unei politici externe europene mai puternice și mai coerente, în care independența 
“noastră de acţiune este asigurată“, etc., etc.49 Kinnock și colegii lui din opoziție, pe de altă parte, 
şi-au petrecut aproape tot timpul atacând: optouturile lui: Major și acuzându-l de a fi creat „o 
(Comunitate cu două viteze“ care plasa Marea Britanie pe „banda lentă“.50 Cu privire la gama noilor 
. competente ale Comunităţii, cam singurul parlamentar care a dat alarma a fost Tebbit, care acum 
„era doar un deputat oarecare. Deși a consimțit că rezultatul ar fi putut să fie mult mai rău, el a 
‘remarcat cá Marea Britanie luptase tot timpul într-o poziție defensivă, împotriva ,nesocotintelor fe- 

deraliste“ care aveau să păgubească „nu numai Regatul Unit, ci și Comunitatea în ansamblul ei“. 

Tratatul de la Maastricht impusese „6 serie de capete de pod în constituția noastră, în puterile aces- 
tei Camere și în vieţile si afacerile cetăţenilor individuali“ 51 Un alt semnal de alarmă a fost tras de 

deputata laburistă Gwyneth Dunwoody: — "n Hn Eri, Te 

„Oamenii nu vor accepta un sistem pe care nu influențează in mod clar (...). Ne aflăm într-o poziţie per: 

. iculoasă. La Maastricht; Comunitatea Europeană (...) a produs un lucru pe care mulți oameni din țara 
, asta nu-l înțeleg. Acolo unde îl înțeleg, nu-l acceptă, iar unde il acceptă, au îndoieli grave cu privire la -- 
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„orice. Cameră aleasă care-i duce cu viteză pe drumul organizării federale — indiferent cum. e numită = 
fără a-i fi consultat. Nimeni din. Cameră nu are mandatul de a subordona poporul acestei țări unei 
Europe federale.“52 


Alan Haselhurst, un Tory, a enn temerile- de acest fel, -subliniind că sal y Mari Britanii 
era in mare măsură dezinteresat-de asemenea „chestiuni internaționale“. Pentru fiecare scrisoare 
trimisă de electorii lui despre Maastricht, primise „de zece ori mai multe despre comerțul: dumini- 
cal si alte asemenea probleme.“53 

Cel mai pătimaș discurs a provenit de la un alt deputat conservator, Tichá d Shepher d. Acesta 
a spus Camerei că deja făcea parte dintr-o. „uniune“, Regatul Unit al Marii Britanii și al Irlandei de 
Nord, formată din oameni care vorbeau o singură limbă și erau uniti prin dorința lor de a-și face tara 
să meargă înainte. Nu stia cum să se asocieze cu o „uniune a Europei“. Observând cât de asiduü 
 evitase Kinnock să vorbeascá despre democrație, și că în tratat nu exista nici un mecanism pentru 
a schimba legislaţia, a întrebat: „Unde e mecanismul prin care le putem cere socoteală miniștrilor?“ 

Poporul: britanic. asistase deja, a spuis el; lâ:reducerea. unui „mare Departament de Stat — 
Ministerul Agriculturii, al Pescuitului și Alimentaţiei — la statutul unei filiale“. Când fermierii sau 
consumatorii doreau să-și rezolve problemele, acum trebuia să se ducă la Bruxelles, fiindcă nu mai 
exista nici o cale ca parlamentarii sau miniștrii.de la Londra să le poată „satisface, aspiraţiile. «54 

Shepherd a incheiat amintind, cum; privise. lumea popoarele. din Europa de Est luptând pentru 
„libertatea; și dreptur ile de-care:ne bucurăm. noi“, și totuși: Camera Coinunelor vorbea solemn 
despre felul cum dădea pe mána altora puterea del a conduce tara, ,ca si cum n-ar fi vorba decát 
despre o grămadă de bani“. „Și nu este — e vorba de spiritul și viața unei naţiuni. „Nu pot lăsa să se 
întâmple acest lucru fără să strig: «e greșit!».“55 

Cu toate acestea, guvernul a câștigat cu 339 de voturi pentru și-253 contra: Conservatorii con- 
firmaseră „triumful“ liderului lor aproape fără nici-un murmur-de protest. Drumul era liber pentru 
ca Hurd, în calitatea lui de ministru, de'Externe, însoțit de Francis Maude ca ministru de stat, să se 
întoarcă la Maastricht în ziua de 7-februarie 1992, pentru semnarea ceremonială a tratatului. Împre- 
ună cu reprezentanții altor; unsprezece. şefi. de: stat, și-au scris:numele;:din: partea Maiestátii Sale 
Regina Elizabeth a II-a, in acordurile divertismentului pentru coarde K. 136 de Mozart: Dupá aceea, 
Hurd le-a spus în glumă ziariştilor: , Acum, că lam semnat..: n-ar strica:să-l si citim!*96 

„Uniunea La ates se.nàáscuse. Nu mai rămăsese decât formalitatea ratificării ii Farsi 


Ascensiunea ,euroscepticismului" 

Imediat după Maastricht, lui Major i s-a-spus că o.rundă de alegeri generale.anticipate ar.putea 
aduce o victorie a conservatorilor. Era o formulă tentantă, pentru că laburiștii le-o luaseră înainte, 
în sondajele de opinie, de peste doi ani. Major, însă, a preferat să aștepte. data de 9 aprilie, acordând 
timp pentru adoptarea unui buget cu reduceri fiscale si finalizarea legislatiei de abolire a nepopu- 
larei poll tax. 

Campania electorală a fost de o stranie irealitate.. Marea Britanie er à încă î în ghearele recesiu- 
hii, numárul total al somerilor se ridicase peste două milioane si jumătate, și 75.000 de locuințe fu- 
seseră confiscate. de la locatarii incapabili să-și permită plata ipotecilor, fie pentru cà nu mai aveau 
de lucru, fie din cauza dobánzilor. inaccesibile, : 

„Pentru o mare parte din acest calvar :se făceau direct răspunzătoare constrânger ile impuse de 
M. RS., si totuși partidele din opoziție nu puteau face caz de acest lucru, fiindcă si ele erau parti- 
zane ale mecanismului ratei de schimb. Singura diferenţă. din manifestele lor cu privire la „Eur opa“ 
era că, atâta vreme cât conservatorii se bazau pe afirmaţia că Tratatul de la Maastricht fusese, „un 
succes atât pentru. Marea Britanie, cát si pentru restul Europei“, laburi isti. și liberal- democr. atii 
promiteau sá semneze pentru moneda unicá si Capitolul Social. 

Ín pofida recesiunii, cel mai emotional subiect al campaniei era o propunere a cancelarului din 
guvernul-din umbră al laburistilor, John Smith, de a colecta anual impozite în valoare de t ei mi- 
liarde de. lire sterline de la cei mai înstăriți. În timp.ce sondajele. preziceau în. continuare, o victorie 


Uniunea Europeană —.Marea amăgire . 193: 


laburistă; Kinnock.a can și el o gafă, organizánd un miting c ce uum să sărbătorească triumful în 
Sheffield; cu o'săptămână înainte de ziua alegerilor. - 
` Data de 9 aprilie a sosit și, spre uluirea generală, cdnséreatoim au u totalizat 14.092.891 voturi, cel 

mai mare număr câștigat vreodată de un partid în alegerile generale. În câteva săptămâni, Kinnock 
urma să demisioneze din funcţia de lider al opoziţiei, pentru a deveni mai târziu comisar'european. - 
A fost înlocuit de omul care contribuise mai mult decât oricine la înfrângerea laburistilor în alegeri, 
John Smith, Major a rămas in Downing Street, desi cu majoritatea redusă la 21 de fotolii, | 

j Primul proiect, major. de lege înaintat în fata noului parlament a fost amendamentul la Legea: 
Comunităților Europene, actualizată: conform “Tratatului de la Maastricht. Una dintre: cele mai: 
remarcabile: trăsături ale. acestui proiect de lege a fost aceea că la a doua lectură, în 20-21. mai, par- . 
lamentarilor li se cerea sá aprobe tratatul fără a fi primit textul complet al acestuia. Tristan Garel- - 
Jones, noul ministru pentru afaceri europene, considera că ar fi fost o dovadă de „aroganță“. ca. de- 
putatii s&-l.obtiná ,inainte.de.a fi aprobat de Cameră“. Din fericire, o mică organizaţie privată a 
tipărit o mie cinci. sute: de exemplare ale tratatului î în variantă rezumată, punându-le la dispoziția . 
celor două camere în timp util. pentru ca parlamentarii să poată, studia ceea ce votau: 37 

-- În data de 20. mai, dezbaterile s-au prelungit până la orele șapte: și jumătate, ale dimineții urmă- 
toare. S-au reluat pe parcursul aceleiaşi zile, culminând seara cu. supunerea. la vot. Memoriile lui 
Major nu. fac nici o) referire la dezbateri, î în cursul cărora ela susținut cà. 


„Viitorul Europei se bazează acum peo fundatie diferità. Se bazează pe comerțul liber si pe libera con-- 
curentà, pe deschiderea față de vecini, pe o definire corectă a limitelor puterii Comisiei si pe furnizarea. 
unui cadru de referință pentru cooperarea, între statele membre î în afara Tratatului de la Roma.“58, 


“Conform lui Major, “Tratatul de la: Maastricht: marcase punctul î în care, pentru prima dată, ten- 
dinta centralizatoare'a Comunităţii fusese inversată. Acest travesti a fost reiterat și de Hurd a doua 
zi, când a declarat că fusese „un pas important în direcția opusă unei Comunităţi (..) tot mai cen- 
tralizate, spre o nouă Europă, în care Mare: Britanie ocupă un loc central.“5 

' Ceea ce a deosebit această ocazie de dezbaterile anterioare ale- EEA a fost proeminenta 
unei noi generatii de critici tory-din eșalonul doi al Camerei, descriși în general ca „eurosceptici“, 
deși adversarii lor îi caracterizau veninos ca ,antieuropeni". Ín cele sase luni trecute de la aprobarea 
tratatului, se formase o gamă întreagă de organizaţii noi, atât în parlament cât și în afara lui, dedi- 
cate luptei împotriva felului cum documentul părea să submineze democrația. Dupà în încă un an, se: 
creaseră vreo douăzeci și șapte de organizatii.90 ` | 

În: cadrul grupului parlamentar conservator, Grupul pentru ün Nou (cae era actions: de: 
Michael Spicer si Bill Cash; el însuşi cândva un „eurofil“ entuziast. Spicer si Jonathan Aitken au în- 
fiintat Grupul European pentrü Reformă. Un recrut, care și-a ținut cuvántarea inaugurală în timpul 
dezbaterilor, era Iain Duncan Smith,. succesorul lui. Tebbit ca reprezentant al circumscriptiei 
Chingford.:Multe organizații extraparlamentare erau de :asemenea lansate sau sustinuté de mem- 
brii tory din circumscripiile electorale. Se adâncea tot mai mult gips ca Bx activistii de la bază, 
în mare măsură eurosceptici, si conducerea partidului. 

ntre timp, multi conservatori începuseră să conștientizeze măsura în care Tratatul: de la 
Maastricht reprezenta un nou salt înainte spre „federalism“, în pofida îndârjirii lui Major și a lui 
Hurd de a pretinde contrariul. Chiar și noii „piloni“ care promovau politicile externe și interne - 
comune, deși aveau un caracter. interguvernamental, reprezentau potential o prelungire semnifica- 
tivă'a „influenței“ Comunităţii asupra dreptului națiunilor de a-si conduce afacerile proprii. Faptul. . 
că aveau să fie conduse de:Consiliu nu excludea posibilitátea ca puterile sá fie predate ulterior 
Comisiei supranationale. În acest sens, stafia lui Monnet trebuie să fi zâmbit la Maastricht... 

Argumentul central pe care-și baza Major afirmația despre o inversare a „centralismului“ era 
includerea. „subsidiarității“. Dar aceasta nu:era de ajuns pentru a-i convinge pe cei care chiar stu- 
diaseră ce însemna de fapt acel termen. Cu cuvintele lui Bill Cash: 


„Principiul subsidiaritàtii eo escrocherie. 'Se spune cá va exista o delegare de sus in jos a funcțiilor (. win 
"Factorul critic, insă, este acela cà funcțiile principale se vor trarisfera de jos in sus. E de ajuns să privim 
prevederile pet ale ale tratatului care Sii ridicate la calori superior — uniunea'economică:și mo-^ 
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~ netará si alte chestiuni de acest gen - ca să ne dám seama că acolo se va afla adevărata putere. Pe lângă .. 
` faptul că mulți distinși jurişti au desființat în repetate rânduri conceptul de subsidiaritate (..). rămâne 
„realitatea că acesta este un concept care, după părerea mea, constă mai degrabă în centralizare decât 
în descentralizare, Si totuși, ni se spune tocmai contrariul 0l fore icm 
- Dacă Major si Hurd credeau sincer că Tratatul de la Maastricht „inversase curentul federalis- 

mului“, singura explicație e că sufereau o monumentală autoamăgire. Si totuși, in pofida dovezilor - 
că „euroscepticii“ deveneau acum considerabil mai pătrunzători și mai bine informaţi în criticile lor, 
când s-a ajuns la votul crucial, numai 72 de parlamentari au votat împotriva proiectului de lege, 
inclusiv 22 de conservatori. Aprobând Tratatul de la Maastricht în principiu, cel'mai vechi parla- 
ment din Europa votase pentru ceea ce avea potenţialul de a fi o și mai mare abandonare a pro-. 
pri-ilor sale puteri decât cea pe care o implicase Legea inițială a Comunităţilor Europene; cu: 
douăzeci de ani în urmă, ^ — ^ ^ ^. TT i e ELT 

După doar două săptămâni, în 2 iunie, poporul danez, printr-un referendum, a respins tratatul 
cu 50,7% contra 49,4%. Desi toate partidele politice principale fuseseră în favoarea ratificării, o coa- 
litie de activiști slab finanțată, condusă de „Mişcarea din iunie“, organizase o însuflețită campanie 
de „Nej“ („Nu“), ajutată involuntar de propriul lor guvern, care pusese în circulație trei sute de mii 
de exemplare ale tratatului, fără nici o explicație sau sumar. Imaginea acelui document de necitit 
fusese de ajuns pentru a înclina balanța într-o țară al cărei popor nutrea o sănătoasă lipsă de consi- 
deratie față de liderii săi. Până si ministrul de Externe al Danemarcei a recunoscut că nu intelesese 
` nimic din tratat — „şi l-am negociat“, a adăugat el.62 hs tem kf. 

Această înfrângere a trimis unde de soc prin toată Europa. Dacă un stat membru nu reușea să 
ratifice un tratat, acestă trebuia să fie declarat lovit de nulitate.. Dar, primul ministru danez, Paul 
Schulter, a contestat rezultatele referendumului. „Poate cineva să creadă serios,“ a comentat el, „că 


mica noastră națiune, cu cinci milioane de oameni, poate opri Marele Expres European cu trei sute 
de milioane?“63 Es. I xa Ne e | 
- Alte guverne, sprijinite de Hurd, au început imediat să caute moduri de a muta stâlpii porţii. 
Danezii au fost infierati și tratați de sus. Cu cuvintele ministrului de Externe al;Portugaliei, Sr. de 
Pinheiro, care reprezenta preşedinţia, „e ceva putred în Danemarca“. Danezii trebuia să fie sau 
eliminați din: Comunitate, sau forțați să-și schimbe decizia. După: cum a spus Pinheiro, „numai 


mágarii nu se răzgândesc“.64 ms n bad 
` Indiferent de celelalte efecte, votul danezilor l-a confruntat pe Major cu o problemă imediată. 
. Marea Britanie, se pregátea sá preia presedintia, asa cá sarcina lui era aceea de a salva tratatul. Si, 
cum propriul lui proiect de Lege Maastricht era gata să intre. în etapa pe comisii la Camera 
Comunelor și: opoziția parlamentară devenea tot mai organizată, trebuia să ia măsuri urgente. 
Pentru a se putea concentra asupra Danemarcei, a amânat faza discutării în comisii. . . 
- Reacţia francezilor a fost și mai dramatică. Mitterrand a anunțat că va suspenda ratificarea par- 
lamentară și va organiza un referendum propriu pentru poporul său. Era o loterie serioasă. În acea 
perioadă, Mitterrand devenise nepopular. Dacă alegătorii francezi urmau exemplul danezilor, 


Mitterrand era ca si mort. ~ 


Subsidiaritatea vine în ajutor T Meum 

Comunitatea a reacționat convocánd. un Consiliu: al Afacerilor. Externe: special, în 4-iunie.: 
. Decizia acestuia a fost de a continua cu ratificarea la fel ca înainte. Ușa avea să „rămână deschisă“: 
pentru Danemarca, dar nu urma să aibă loc nici o renegociere. Se relatează că Helmut Kohl a spus: 
că, după ce ,sughitul" danez era dat la o parte din drum, integrarea europeană avea să se acce- 
lereze.65: tau ad a asia aam: ATR 325 kie d T" | 

. In următoarele câteva săptămâni, Comunitatea a elaborat'un răspuns mai chibzuit la problema - 

daneză, precum si față de teama mai generalá cá popoarele Europei incepeau sá fie ingrijorate de 
riscul unui transfer al puterii în dauna statelor nationale. Acest răspuns a constat în cuvântul magic 
„subsidiaritate“. După cum a'explicat Hurd în Camera Comunelor, planul -consta in a determina 
Consiliul European să stabilească anumite limite puterilor Comisiei și să ia măsuri practice spre „a 
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implementa. principiul subsidiaritàtii". — nevoie (..).ca ale diosa nostru, si celelalte din 
Comunitate, să înțeleagă clar că situația se va ameliora,“ a spus el camerei. 66. 

Când Consiliul European s-a întrunit să analizeze acest lucru, la Lisabona, în zilele de. 26-27 
iunie, membrii săi erau mai bine dispuși. Referendumul irlandez confirmase tratatul cu un vot:po- - 
zitiv de 69%. Consiliul se bucura de rezultat. Danemarca n-a fost mentionatà.67 N-a fost menţionat 
nici faptul, nu tocmai irelevant, că irlandezii erau .acum principalii beneficiari ai mărinimiei 

„Comunității, primind de la CE. câte șase lire sterline 1 în schimbul fiecărei. lire sterline pe care o 
- plăteau. bid 

Cu toate acestea, tonul Consiliului a fost dat de un fangi distárs: al lui Delors despre ave vesha 
subsidiaritátii. Delors tocmai fusese supus calvarului de a aștepta să vadă dacă avea să mai fie numit 
președinte. pentru încă doi ani.. Pus la punct dar ușurat, a dat clar de înțeles, cum spune biograful 

lui, că acum subsidiaritatea era „marea lui idee“ pentru 1992. 68 Kohl și Major l-au sprijinit, con- 
„simțind că subsidiaritatea era calea spre a asigura opinia publică de faptul că Uniunea Hputepană 
nu tindea spre a deveni un „superstat“. Nimeni nu i-a contrazis. . 

: După cum a scris mai târziu Grant, opoziția față de subsidiaritate ie după ordini 
dinez „la fel. de inacceptabilă ca masacrarea puilor de focă“. Această opinie se regăsea în con- 
cluziile preşedinţiei, care declara că „dezvoltarea viitoare a Uniunii“ avea să depindă „într-o măsură 

considerabilă de aplicarea strictă a legislației existente și viitoare privind principiul subsidiarității“.. 
Acest lucru ar fi fost esenţial „pentru a asigura o direcţie a construcției europene care să fie î în con- 
formitate cu dorința comună a statelor membre si a cetățenilor acestora“69. 2 
 .. S-a stabilit ca atât Comisia cát si Consiliul să „ia măsuri urgente: pentru pașii necesari piei a 
implementa „marea idee“ care urma să fie prezentată la Edinburgh, în decembrie, când Major avea 
să ocupe fotoliul prezidențial. 70 O indicație mai fidelă a adevăratei agende, însă, ar fi fost rezoluția 
. Strecuratá la pagina 14 a concluziilor prezidențiale, care cerea să se întreprindă acțiuni pentru in- 
fiintarea ,Europolului", destinată să asigure în cele din urmă Uniunii o forță de poliţie supranationalá. 
Cu nici două săptămâni in urmă, la fel de puțină atenţie publică se acordase unui alt pas spec- 

. taculos în procesul de integrare, când miniștrii Apărării din U.E.O. s-au întrunit la Bonn, în 19 iunie. 
Deși Tratatul de la Maastricht încă nu fusese ratificat, miniștrii se și repeziseră să înceapă stabilirea 
unei politici comune de apărare; Cu Marea Britanie reprezentată de Malcolm Rifkind, au formulat 
„Declaraţia de la Petersberg“. În lumina „progreselor înregistrate în dezvoltarea rolului U.E.O. ca 
o componentă de apărare a Uniunii Europene“, au convenit ca organizaţia.să-şi mute secretariatul 
de la Londra la Bruxelles. De asemenea, U.E.O. urma să-și dezvolte „capacităţile operaționale“ pen-. 
tru a avea posibilitatea să întreprindă măsuri de „prevenire a conflictelor și administrare a crizelor“. 
Acesta era embrionul korei de Reactie Rapidă“, primul pas spre formarea propriilor forțe armate 


ale Uniunii Europene.’! În plus, au cerut un raport LUE másurile de iafiinjare: a unei EUH x 


“Europene a Armamentelor. 

Deși au avut grijă să sublinieze că U. E.O. avea să uim in strânsă cooperare cu NATO; 
acesta era un pas foarte semnificativ: spre crearea unei „identități de apărare“ europene. Totuși, desi 
. Rifkind a anunțat Camera. ‘Comunelor că urma să participe la întâlnirea de la Bonn, după aceea n-a 
prezentat Camerei nici un raport despre cele: stabilite. Din nou, transformarea strecurată pe furiș a 
p: E. O. scăpase printre ochiurile pasci paname trnki 


„Miercurea Neagră“ 7 

“Cu mult timp înaintea Cell dé la Edinburgh, peisajul politic avea să sufere o modificare 
de proporțiile unui cataclism. Cauza acesteia urma să fie retragerea precipitatà : a AL Unit din 
mecanismul ratei de schimb, în ziua de 16 septembrie 1992.72. 

 În-mod destul de straniu, factorul care a declanșat acest eveniment exploziv a josh votul evo 
al danezilor, care a spulberat orice supozitie că M.RS. avea să fie o pártie lină, fără probleme, spre: 
moneda unică. Când colo, a reiesit că E.M.U. se putea impotmoli complet, sau țările „de la centru“ 
își puteau forma propria „mini-Uniune“, în afara contextului de la Maastricht. Anticipánd posibi- 

lităţile de acest gen, piețele financiare au început să se puii ideii 
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. Prima reacție a fost aceea că investitorii care plasaseră sume mari de:bani in Spania si Italia, 
mizând pe scăderea ratei dobânzilor pe termen lung si pe stabilitatea ratelor de schimb, au început 
să-și retragă banii. Când Spania n-a luat nici o măsură pentru a-și sprijini moneda, a reieșit clar că 
devalorizarea: pesetei era inevitabilă. Italia măcar a reacționat cu reduceri bugetare drastice, care. 
au stabilizat temporar lira. Apoi însă, Germania, confruntatá cu noi cheltuieli masive pentru plata. 
reunificării, și-a mărit ratele dobânzilor, fără să-i pese de efectul acestui lucru asupra celorlalți mem- 
' bri M.R:S. Banii curgeau in:màrca germană, exercitând presiuni asupra altor țări să-și ridice si ele 

ratele dobânzilor. O victimă imediată a fost Italia, care la jumătatea lunii iulie, fără tragere de inimă, 

și-a: ridicat rata cu 1,25%; Dar acest lucru:a îngreunat sarcina: guvernului de a-și finanța deficitul, 
anulând efectele reducerilor:bugetare prealabile. Lira a început să alunece în jos. 

In Marea Britanie, creșterea ratelor. din Germania prezenta de asemenea probleme. Lira ster-: - 
lină cunoscuse un avânt impetuos după realegerea neașteptată a lui Major, dar acum era ajunsă din 
urmă de marca germană. Răspunsul cel mai evident ar fi constat în ridicarea ratei: dobânzilor pen- 
tru a stimula valoarea lirei sterline. Dar, când economia britanică era deja într-o recesiune profundă, : 
teama de o nouă creștere págubitoare a ratei ipotecilor l-a determinat pe Lamont: să aleagă în 
schimb reducerea ratei. Această măsură a lansat un semnal de alarmă spre pieţele monetare. - 

“La sfârșitul verii, în timp ce lira sterlină atingea minimul marjei sale permise de M.RS,, regulile. - 
cereau o.ridicare a ratei. Lamont si Major, însă, și-au dat seama că asa ceva ar fi insemnat o sinu- 
cidere politică. În schimb, într-o încercare de a stăvili devalorizarea inevitabilă, au recurs la:un act 

de bravadă. Pieţele monetare nu s-au lăsat impresionate. á 

Pe la sfârșitul lui august, marca germană ajunsese în vârful marjei M.R S., iar lira sterlină con- 
tinua să zacă la cel mai de jos nivel permisibil. Lira italiană chiar s-a strecurat sub acesta. Regulile: 
impuneau ca marca germană să fie „Tealiniată“, pentru a destinde tensiunea. Miniștrii de finanţe âi 
C.E., însă, s-au opus. Apoi, în mod fatal, Ministerul de Finanţe al Regatului Unit a anunțat că impru- 
mutase zece miliarde de ecu pentru a finanța intervenția în favoarea lirei sterline. Aceasta a sem- 
nalat că guvernul era acum pregătit să ârunce la bătaie toți banii pe care-i putea găsi; ca să evite 
creșterea ratei dobânzilor, Lira sterlină a fost luată în colimator de speculanti. — | 

- De fapt, lira italiană a intrat prima sub presiune, după ce temerile de o devaálorizare iminentă au 

determinat vânzări en gros. În timp ce marca germană se fortifica si mai tare, anihilând câștigurile . 

înregistrate de lira sterlină ca rezultat al anuntárii împrumutului și inghesuind lira italianà la limita - 

MRS. inferioară, ratele dobânzilor italiene au zburat până la cer. La un consiliu ECOFIN, guver- - 

natorul Bundesbank-ului a fost supus unui atac concertât de către miniștrii de Finanţe ai Italiei, ` 

Marii Britanii și Franţei, care l-au rugat insistent să reducă ratele dobânzilor din Germania. În pofi- - 
„da celor nouă ore de discuții aprinse, a refuzat. luum "Y pata tie sa Adis 

.. Acum, în joc nu mai era doar-M.R.S. Viitorul intregului Tratat de la Maastricht se afla in peri- 

col. Intr-o dezbatere televizată, cu câteva zile mai devreme, Mitterrand, în sprijinul campaniei sale 

pentru referendum, rescrisese efectiv'tratatul, susținând cá Banca Centrală: Europeană propusă . 

putea intra sub controlul Consiliului de Ministri. Sub ochii mass-media întregii lumi, întrunirea . 

ECOFIN era gata să se încheie într-o debandadă generală, membrii ei nereușind să-l convingă pe . 
„guvernatorul Bundesbank-ului;:modelul:direct pentru B:C.E. Acest lucru'ar fi trebuit să lé indice 
„alegătorilor francezi că Mitterrand nu avea nici o putere; ducând: la un vot negativ și condamnând 
tratatul la moarte. De ochii lumii, s-a însăilat în grabă o făcătură,, Consiliul declarând. cà 
Bundesbank-ul acceptase să nu ridice rata dobânzilor — lucru pe care-l hotărâse încă dinainte.. 

Comentatorii financiari au ghicit curând adevărul, cu ajutorul unor declaraţii „neinspirate“ ale 
Bundesbank-ului, care au mai arătat clar şi că Lamont nu reușisesă obțină o: promisiune: de ` 


coborâre a ratei dobânzilor. Lira sterlină a căzut din nou, iar valutele mai'slabe au început să zboare 
din sistem care-ncotro. “Prima ‘s-a .dus marca finlandeză, 'ceea ce a pus sub presiune coroana - 
suedeză, obligând banca centrală a Suediei să împingă în'sus rata dobânzilor, peste noapte, la:24 de 
procente. a5 dale i | ; s 

.. Mai "rămăseseră opt- zile până la „Miercurea! Neagră“. şi, ‘după alte: câtva declaraţii ale 
Bundesbank-ului care au nimerit ca nuca-n perete, lira italiană a cázut victimà unui atac masiv: Joi, 
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doar. cu o săptămână la dispoziţie, Major a ținut la un dineu di Glasgow oferit e filiala scotianá'a 

Confederaţiei Industriilor Britanice un discurs care avea să-i spulbere în sfârșit și ultimele rămășițe 
de: credibilitate. „A declarat că realinierea din cadrul M.R.S. era „varianta slab, optiunea devalori- 
zatorilor care ar fi trădarea viitorului nostru și a viitorului copiilor nostri". Mult prea curând, avea: 
să-și înghită cuvintele. 

În ziua de vineri, 11 septembrie, în timp ce lira italiană cobora sub planșeul M.R.S. permis, Kohl 
a făcut o vizită secretă la Bundesbank; încheind un târg care însemna masacrarea valutelor „pe- 
Tiferice" pentru a proteja francul. Se fáurise o-nouă alianţă franco- -germană, contravenirid tuturor 
regulilor M.R.S. 

În culise, George Soros: "un manager de facu àl cărui nume avea să devină celebru, adunase 
un „cufăr de război“ conținând zece miliarde de lire sterline cu care să atace moneda britanică. În 
curând, banii au. început să-și facă efectul.: Marţi, lira sterlină a atins cel mai de jos nivel de la 
intrarea in M.RS., aflat doar cu o cincime de pfennig deasupra planseului inferior. Dupá ce pietele 
europene s-au HeRR, la New York s-a declansat o vânzare furtunoasă de lire sterline, fortánd mo- 
neda sub limitá. Banca Angliei a intervenit dar, a doua zi, la: redeschiderea piețelor europene, Te 
zervele sale se scurgeau cu o viteză alarmantă, în timp ce lira sterlină rămânea țintuită la podea. Pe 
la jumătatea dimineţii, conform regulilor M .R.S., lui Lamont nu-i mai' rămăsese decât o singură 
soluție. A ridicat rata dobânzilor la 12%. N-a avut nici un efect. La orele două după-amiază, a mai ridi- 
cat-o cu trei procente, „până la 1595. 

„Pieţele au luato ca pe un semnal că meciul se terminase. Lira sterlină trebuia să iasă din M.R. S. 
Vânzările s-au intensificat până când, pe la patru după-amiază, Banca a cedat. Lira sterlină a căzut 

cu patru pfennigi sub planșeu. Spre seară, după consultări panicate cu comitetul monetar al M. RSA 
. Lamont a iesit impleticit din: Ministerul de Finanţe 'pentru'a anunța că lirei sterline îi fusese sus- 

„pendată apartenența la'M.R.S. Lira italiană era si ea pe cale să iasă, precum și peseta. Mai târziu, 

' Soros a declarat că acţiunile lui îi aduseseră un profit net de peste un miliard de lire sterline. M.R.S. 
se făcuse ferfenitá. La fel și Partidul Conservator. Cu doar cinci luni în urmă, câștigase cel mai mare 
vot popular din istoria electorală a Marii Britanii. În următorii zece ani, n-avea s-o mai ia niciodată. 
inaintea Partidului Laburist în sondajele de opinie.' 73. 


Începe coșmarul lui Major 

"Deși li se prăbușise rusinos.unul dintre cele mai i ambifioase 36 uod integrationistii abia 
dacă au clipit. La patru zile după „Miercurea neagră“, în 20 septembrie, poporul francez s-a prezen- 
tat la urne. Participarea, 'de:70,5%, era neobișnuit de ridicată, dar tratatul a: fost aprobat doar cu 
:51,0596 la 48,95%. Cu doàr un vot din o sută exprimat în cealaltă direcție, tratatul ar fi murit. Cu toate 
acestea, exulta: Kohl, „rezultatul pozitiv:al referendumului din Franţa (...)-va da procesului de inte- 
-grare' europeană un nou impuls în celelalte state membre.“74 

Trecând peste.aceasta, se ivea încă o problemă pentru Major. Un „nu“ francez lar fi ajutat să 
-scape de Maastricht: Acum trebuia să se confrunte cu un: partid rebel, după ce:71 dintre: parla- 
: mentarii săi demnaseră o moțiune care cerea ca guvernul să abandoneze uniunea economică. La o 
conferință de partid 'din Brighton, recent: înnobilatul Lord Tebbit a primit ovatii enorme pentru un 
“discurs eurosceptic sfidàtor, prin care-i spunea lui Major să adopte o „politică pentru: Marea 
“Britanie în primul ránd, Marea Britanie în al doilea rând : Și Marea Britanie în al treilea rând.“75 

. Pasul următor spre dezastrul crescând al lui Major a fost o dezbatere în Camera Comunelor, 
declanșată de o'scrisoare pe care i-a trimis-o în octombrie Neil Kinnock, cerându-i un raport despre 
semnificația respingerii Tratatului de la Maastricht: de către Danemarca. Major a refuzat, dar, pe 
neașteptate, i s-a propus'o dezbatere când Parlamentul și-a reluat sesiunea: Ceea ce avea să se 
" numească „dezbaterea de limpezire“, î în 4 noiembrie, a oferit Grupului pentru un Nou Început 
ocazia mult așteptată. Cu vreo șaptezeci de potențiali rebeli, exista o posibilitate foarte reală ca, 
-aliniindu-se cu laburistii și unionistii din Ulster, grupul să învingă guvernul. O rebelă, Teresa 
Gor man, își amintește o masivă: „campanie de trucuri murdare“ a az de grupuri parlamentare 
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pentru a-i aduce cu forța la ordine pe deputații recalcitranti. Cu toate acestea, încă mai rămăseseră 
suficienți conservatori sfidátori pentru ca Major să se teamă de pierderea tratatului „său“. 

- Nu- ușura viaţă nici recent înnobilata Baroană Thatcher. Ea l-a atacat pe Major într-un interviu 
de la televiziune pentru că acceptase reînnoirea mandatului Delors și a descris Maastricht-ul ca 
. fiind „un tratat prea îndepărtat“. La 2 iulie, în cuvântarea ei inaugurală din Camera Lorzilor, a cerut 
din nou un referendum si a declarat cá va vota împotriva ratificării.76 FIN c. Ts SD ! 

»Dezbaterea de limpezire" din noiembrie a devenit astfel o probá de forță între susținătorii lui 
Major si cei ai lui Thatcher, Major fiind hotărât „să-și“ salveze tratatul. Parlamentul, a spus el; susti- 
nuse, „ba chiar aclamase“ acordul când acesta îi fusese prezentat./7 Nu putea accepta că parla- 
mentarii lui îl aclamaseră cu ochii închiși, iar atunci când citiseră în sfârşit tratatul nu le plăcuse. 
Multi credeau acum că li se vânduse un produs pe baza unui prospect fals; Insistând indàràtnic în 
pretențiile lui că inversase sensul curentului federalist și hotărât să demisioneze dacă parlamentul 
trecea acum peste voința sa,78 Major a subliniat din nou valoarea subsidiaritátii. Aceasta a devenit 

o trăsătură a dezbaterilor atât de proeminentă, încât a fost menţionată de 71 de ori..Era pavăza lui 
Major, „dovada“ lui cá la Maastricht se semnase un tratat de descentralizare. sic alio - 

„ Motivul pentru care dezbaterea se deosebea de celelalte a fost acela cà laburistii, desi sustineau 

tratatul, încercau să combată guvernul. În cele din urmá, cu sprijinul liberal-democraţilor, Major a 
avut câștig de cauză, însă numai cu 316 voturi la 313, o majoritate de abia trei voturi. Dar „succe- 

sul“ lui Major a fost în întregime rezultatul extraordinarelor presiuni exercitate de șefii grupului 
„său parlamentar asupra propriilor rebeli, ceea ce a determinat un comentator să remarce că dez- 


' baterea... - he. mili ^x T 
'. »(..) a fost atât de ireală, incát párea să aibă loc într-o sală a oglinzilor de la bâlci, punctată numai de ` 
„ sunetele; dezgustătoare ale managerilor guvernamentali din culise care-i sileau pe parlamentari să 
voteze împotriva propriilor lor convingeri. A fost un spectacol degradant pentru toată lumea.“79 


` „Marea idee“ a lui Delors - us | i 
“Susţinând subsidiaritatea ca „marea lui idee“ din 1992, Delors se baza pe propriul său trecut 
catolic, când învățase -despre enciclica „Quadragesimo Anno“: Intenţia acesteia era:să apere 
popoarele de opresiunea autorităților fasciste şi socialiste, și pe săraci de „exploatarea capitalistă“, 
introducând o filosofie care evoluase spre curentul consacrat ca ,personalism". Acesta susținea că 
fiecare sarcină trebuie să fie îndeplinită de cea mai mică unitate socială capabilă să și-o asume, 
începând cu indivizii si familiile, si urcând în continuare prin ierarhia unităților sociale tot mai mari. 
Numai când o sarcină nu putea fi îndeplinită la nivel inferior trebuia să intervină și să preia initiati- 
va o unitate superioară. Dar, un amănunt crucial, „subunitățile“ nu aveau drept de veto. Le revenea 
„agențiilor superioare“, cum le numea Delors, să decidă când trebuia să se aplice subsidiaritatea.80 
. In consecinţă, între Delors si Major se.adáncea o prápastie din ce in ce mai mare. Major isi 
imagina cá subsidiaritatea ar fi trebuit să le permită statelor membre să revendice puterea de la 
Comisie.. Delors o considera un instrument al integrării. Astfel, când: lea; spus, înalților lui 
funcționari să elaboreze o listă a competențelor care puteau fi restituite, aceștia. n-au reuşit să 
„găsească nici una. O directivă, despre vânătoarea de păsări sălbatice, páruse.o candidată conve- 
„nabilă, inclusiv. pentru cà provocase o. ostilitate enormă in sud-vestul. Franței. Ciocnirile. dintre 
ecologişti și vânătorii de gugustiuci, care ignorau directiva, erau frecvente si aprige.8l Delors 

ajunsese chiar. să declare oficial că acea lege încălca subsidiaritatea. | w 


^. Dar, când a examinat problema în vara anului 1992, a constatat că directiva era un model de subsidia- 
ritate: expunea principiul că anumite specii nu trebuie să fie împușcate în perioada de încuibare sau . 
migrație, si lăsa la latitudinea fiecărui guvern stabilirea datelor pentru sezonul de vânătoare. Delors a. - 
, aflat că danezii s-au înfuriat când francezii impuscau gugustiucii aflați pe drum între Africa de Nord și 
"* Danemarca 8 ` | Y : re 3 : P j i : Umi n. » 
- «Exista o problemá si mai greu de rezolvat. Cele mai multe dintre propunerile Comisiei prove- 
neau.de la statele membre. De exemplu, o lege germană care cereà ca producátorii de apă mine- 
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rală să colecteze ambalajele folosite le convenea companiilor germane care utilizau butelii de sticlă, 
-dar le crea dificultăți firmelor franceze și britanice care intrebuintau sticle de plastic pentru a con- 
cura în Germania. Prin, urmare, francezii si belgienii ceruserá Comisiei să emită reguli uniforme 
pentru sticlele de apă mineralá.83 Echipa lui Delors a analizat 535 de propuneri ale Comisiei din 
anul 1991 și a conchis că numai 30 de idei erau originale (deși acestea includeau măsuri contro- 
versate cu privire la concediul de maternitate, programul de muncă si liberalizarea piețelor ener- . 
. getice).94 Rezultatul a fost un raport care nu oferea mare lucru pe lângă promisiunea de a se ,con- ` 
sulta mai larg înainte de a face propuneri legislative“.85 ..  .... MP er: dci 
Ca un gest simbolic, însă, Delors a retras trei propuneri de directive.86 Două aveau un caracter 
foarte tehnic, referindu-se la frecvențele radio, iar a treia se ocupa de „indicarea obligatorie a valo- 
rilor nutritive pe ambalajele alimentelor“. Dar o directivă în acest sens fusese deja emisă cu trei ani 
în urmă,87 Comisia s-a mai gândit să retragă si alte unsprezece propuneri, inclusiv una despre 
„regimul confidential al documentelor din instituțiile Comunității“. Dar nu s-a retras nici o lege 
aflată deja în acquis. Totuși, Consiliul de la Edinburgh a acceptat umil raportul lui Delors. Atâta 
„despre inversarea curentului „federalist“ de către Major — = ac PP 
„Cea mai dură si mai vitală“ sarcină a lui Major era aceea de a gási o cale de ai convinge.pe 
danezi să ratifice “Tratatul de la Maastricht. A realizat-o aranjând ca primul ministru danez să - 
„declare“ că cetățenia „Uniunii“ nu „înlocuia în nici un fel cetățenia daneză“, că Danemarca nu va . 
“adopta moneda unică, și că poporului său nu i se va cere să se implice în politica de apărare - 
„comună. Unsprezece lideri au încorporat apoi bucuroși o recunoaștere formală a acestor afirmații . 


într-o „declarație solemnă“. Evident, esentialul era acela că danezii nu fuseseră obligati să adopte. ` 


„nici moneda unică, nici politica de apărare comună. De schimbat, nu.se schimbase absolut nimic. 
n pofida acestui-lucru, s-au folosit „concesii“ pentru a convinge poporul danez că acum putea vota 

liniștit tratatul, MSIE PEU or EPER PEEN Al a eut fes 

. Unalt „triumf“ al lui Major a fost creșterea bugetului, de la 51 de miliarde de lire sterline în 1992 
la 64 de miliarde în 1999. De asemenea, a păstrat rabatul lui Thatcher, deși acesta era aproape blo- 

"cat de spanioli care ceruseră o dublare a ajutorului regional ca pret al acordului. Delors a făcut cáte- 
va calcule “creatoare rapide si a găsit șapte miliarde de ecu în plus.88 S-a mai stabilit și începerea 
negocierilor de aderare cu Austria, Suedia si Finlanda, în 1993, supunerea la Tratatul de la 


Maastricht fiind ratificată de toate statele membre existente, iar țările candidate acceptând întregul . . 


acquis: Avea să se analizeze si o cerere din partea Norvegiei. Germania à câștigat un număr mărit 
de reprezentanți în Parlamentul European, reflectând anexarea Germaniei de Est, iar Franţa a 
„obținut recunoașterea orașului Strasbourg ca sediu oficial al Parlamentului European: mai 
“Când Major și-a raportat „succesele“ în Parlament, la 14 decembrie, ideca lui centrală era că în 
Consiliu „se aprobase un pachet de măsuri pentru a inversa centralizarea“, iar Comisia produsese 
o listă de legi despre care considera cà „trebuie să fie simplificate sau abolite“.89 Aceasta era pur și 
simplu o minciună. Comisia nu se angajase decât să retragă propunerile unor legi noi. Dar nimeni 
“nu l-a contrazis. : . * a PRAE | fibre T ies fast: | (e au 8 s 


-Ratificarea parlamentară: runda a doua ^ > "end ^y s 

` ,Cu viitorul tratatului asigurat,“ a scris Major, gândindu-se la „succesul“ lui cu danezii, „putea 
începe etapa pe comisii a proiectului de lege“.90 A fost pus în dezbatere la Cameră. Spre deosebire 
de Thatcher, cu Actul Unic:European, Major n-à îndrăznit să ghilotineze aceste proceduri. Astfel, 
ele s-au transformat într-un adevărat maraton, opoziţia fiind coordonată de Grupul pentru un Nou 
nceput condus de Bill Cash. Sub conducerea lui, grupul a avansat peste cinci sute de amenda- 
„mente și o sută de clauze noi. Dezbaterile au durat peste două 'sute de ore, totalizând douăzeci si 
cinci de zile... v TOP Mn vali ofi adio ia rM: De 
Din perspectiva lui Major, aceasta era o totalá pierdere de timp; intrucát nu exista nici o cale ca 
„Parlamentul să poată amenda tratatul pe care-l acceptase el. Dar Grupul pentru un Nou Început era 
„neînduplecat. Membrii săi doreau să demonstreze forța și intensitatea euroscepticismului britanic, 
și poate'să-i influențeze pe danezi să voteze „nu“ și la al doilea referendum. -Pe tot parcursul 
lucrărilor, ambele tabere s-au aliat cu forțele opoziţiei. Șeful grupului parlamentar al partidului de 
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guvernământ, Richard: Ryder; se “întâlnea regulat cu omologul sáu liberal-democrat, Archie 
'Kirkwood, pentru a stabili împreună tacticile.91 Major aproba din toată inima acest aranjament, dar 
“considera tratativele similare purtate de Grupul pentru un Nou Început cu laburistii absolut ji jigni- 
toare; 'declarándu-le »smécherii: de-ale scepticilor“. 92. 

“Grupul pentru un Nou Început € era de altă părere. Nimeni nu putea fi considerat teeta decât 
conservator tipic. Teresa Gorman, care vedea în Tratatul de la Maastricht . „cea mai mare 
amenințare la adresa independenței Marii Britanii de la al Doilea Război Mondial idoatei. a expli- 
cat că, „în fata unui om politic. [Major] ce pare dispus « să sacrifice ambiția de dragul principiilor. C. » 
instinctul ne îiideamnă să ne unim forțele pentru a salva democratia." 23: 

Ceea ce a fost cât pe ce să joace rolul Mirum însă, a fost „o adevărată lovitură drept la țintă“, 
cum a spus Major, marcată de laburisti.94 Aceștia au introdus î în faza comisiilor un: amendament 
care conditiona ratificarea tratatului de acceptarea Capitolului Social. „Amendamentul a fost accep 
tat pentru dezbateri, dar supunerea lui la vot avea.să fie amânată până după a treia citire a proiec- 
tului de lege. A devenit o „bombă cu ceas“ care avea să fie la un pâs de a distruge tratatul. | 

La sfârșitul lunii aprilie, proiectul de lege î își încheiase etapa pe Comisii dar, înainte de a treia și 
"ultima lectură, au avut loc trei evenimente, fiecare extrem de semnificativ în. felul său. Primul a fost 
un discurs al lui Major din 22 aprilie, în fata Grüpului Conservator pentru Europa, în care a spus 

j auditoriului « că Tratatul de la Maastricht fusese folosit ca un tap ispásitor pentru „diversele temeri 
fără nume legate de. Europa". Enuntánd în continuare formula care devenise, de-acum principala 
mantrá oficialà a partidului, cla declarat, despre conservatori, că: . 


„(...) trebuie să aibă încrederea în ei înşişi si hotărârea tăioasă ca o lamă de cuțit de a sta în inima dez- 
baterilor europene pentru a cástiga o Comunitate de state membre libere si independente: «95. 


Cu toate acestea, a fost un discurs retinut mai ales pentru elogiile aduse de Major Marii. Biti, 
țara cu umbre lungi pe pământurile comitatelor, cu bere caldă, suburbii verzi invincibile, iubitori 
de câini si - cum spunea George Orwell — domaișoare bătrâne care. merg cu bicicleta la Sfânta 
Împărtășanie prin ceața dimineţii“, EI sustine că nu făcuse decât să reamintească asistenţei, că 
implicarea Marii Britanii î în Europa nu amenința caracteristicile naționale distinctive, dar descrierea 
„pe care o făcuse a devenit o caricatură a filosofiei lui politice“.96 
„Au urmat alegerile. din; Newbury, primele de dupá haosul cu M. RS., care in ziua de 6 mai au 
dus la o transformare a majorității- conservatorilor, de. 12. 367, . într-o. majoritate a. liberal- 
democratilor, de 22. 055, În același timp, la alegerile locale, conservatorii au pierdut, cifra, record de 
| pierdere a încrederii pe care o antrenase lib rind cu M.R. S. 
Al treilea eveniment a fost repetarea referendumului din Danemarca, desfăşurată î în 18. mai, cu 
doar două zile înainte de cea de-a treia lectură a proiectului de lege. Rezultatul a fost un „da“ pen- 
tru Maastricht, câștigat cu 57% voturi pentru si 43% contra, în timpul celor mai grave:evenimente 
declanșate la Copenhaga după război. Protestatarii au spart vitrinele magazinelor, au dat foc la 
mașini și au baricadat o parte din oraș, tes, „Zonă Liberă de C.E.". Au fost răniți unsprezece 
; demonstr anti și douăzeci și șase de polițiști.“9 7 Cât de bine au înțeles alegătorii argumentele, e dis- 
cutabil. Într-un. sondaj: post-referendum, numai 17% știau: despre „concesiile“ de la Edinburgh.9% 
 Altii s-au plâns că, potrivit constituției, erau'interzise două voturi. pentru aceeași chestiune. „Ne-am 
: pronuntat decizia anul trecut“, a spus Steen Majlund, de profesie ebenist. „Credeam că trăim într-o 
- democraţie“99: 
Astfel, înapoi in. Regatul Unit, Tratatul de la Maastricht a fost supus în ziua de 20 mai celei de-a 
. treia lecturi și ultima, în fata parlamentarilor conservatori timorati, care acum se temeau să nu-și 
piardă: scaunele, Laburiștii indicaseră deja că intenționau să se “abţină, iar dezbaterea: a fost: lipsită 
“de strălucire: Dar Roger Knapman, un membru al. Grupului pentru un Nou Început, a'emis o pro- 
. fetie; El descoperise că, în cele șapte luni trecute din 4 noiembrie, când avusese: Joc „dezbaterea de 
limpezire“, pr ini Cameră trecuseră 265, de reglementări și directive ale C. E; pe care parlamentarii 
nu avuseseră practic nicio piisas să le oprească. 100 : 
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Richard Shepherd, însă, a fost cel care a atins esenta discuţiei, observând că, in toate dezbate- 


rile despre. proiectul de lege, . aproape. nici un vorbitor nu revenise la primul - principiu al 
guvernământului democratic. 


„Profunda respingere exprimată de multi oameni din întreaga Europă, se aree) pe credința lor că 

„acesta nu e un tratat democratic (...) în tot timpul orelor de dezbateri, ocupații ambelor Bănci din F: aţă 
s-au îndepărtat scrupulos, și nu le-au discutat, de problemele unei guvernări democratice și respon- 
'sabile: Pe aceasta e fundamentată Camera noastră. 


Răspunsul lui Hurd, ca un ecou al discursului lui Major, a fost acela că poporul jr „nu are suficientă 
'încredere“ în modul său de a privi Comunitatea. Trebuie Sd construim | o Comunitate mai descen- 


tralizată si mai vp bazată pe deschiderea spre exterior și pe comerțul liber“. 102 În or ice 
"Caz, a spus el... 


vk ) « să reducem și să à criticăm detaliile, regulile și actele meschine de ingerință, dar să n-o facem intr-un 
. mod negativist, ci să regăsim voința decisivă de a acționa împreună cu succes în marile chestiuni unde 
_e vorba de interesul Europa și unde trebuie să se depună un efort european. Întrucât) proiectul de lege 


E ne dà: posibilitatea, de a: ne: juca rolul. deplin: in-reafirmarea acestei voințe! ets o Se îl recomand 
 Camerei.“103 


"Tony: Benn n-a fost impresionat. 'Nici i un membru nu avea autoritatea m sau moralà de: a 
preda püteri imprumutate de la electorat. unor oameni care nu aveau nici o răspundere i in fata aces- 
“tuia. Ceea ce făceam era să „predăm poporul. britanic, fără, consimțământul său, unui sistem care a 
înlocuit democrátia parlamentară, “a spus el.10 4 Degeaba. Rezultatul era hotărât dinainte. Nu mai 
era nevoie decât de ritualul votului pentru a atribui si niște numere mascaradei. În cele din urmă, 
s-au pronunţat 292 de „Aye'uri si 112 ;Noe'turi: o majoritate de 180 pentru Maastricht. 
“Dar drama încă nu se terminase. Mai era „bomba cu ceas“ a laburistilor de la. Capitolul Social, 
care a fost dezbătut î în 22 iulie, 1993. Conform regulilor obscure ale Camerei, Major a trebuit să 
înscrie o moțiune, după care John Smith; ca: lider al opoziţiei, a trebuit să înainteze un amendament. 
: Acesta era destinat să împiedice guvernul să “depună Articolele de Ratificare a trătatului la guver- 
“nul italian, înainte de a anunța Comunitatea Europeană că intenționa să adopte: Capitolul Social. 
Întrucât Major promisese cá nu avea să-l adopte, dacă moţiunea: opoziției trecea, guvernul trebuia 

să abandoneze tratatul. Pe de altă parte, pentru. ca tratatul sá fie ratificat, trebuia să treacă moţiunea 
. guvernului. În esență, guvernul trebuia să câştige ambele voturi. ` 

“Ar fi nedrept;sá învrednicim cu titlul de „dezbateri“ procedutile din: acea noapte. La fel ca 

“înainte, ba chiar si mai si, n-a fost decât un circ, cu hotárárile luate dinainte. Cheia deznodámántu- 
lui se afla in mâinile liberal- democratilor, care s-au hotărât să schimbe tabăra. Pe de altă parte, șefii 
grupurilor conservatoare actionaserá în forță, folosind 3s tacticile cunoscute, mai puțin violența 
: fizică, pentru a-şi aduce: membrii la ordine. - 

Presiunea șefilor de grupuri parlamentare a fost siia ca să reducă 0 parte din sprijinul 
“Grupului pentru un Nou Început, în măsura în care la primul vot- : amendamentul opoziției — rezul- 
:tatul a 'fost'egal: câte 317 voturi din fiecare. parte. Conform tradiției, președinta Camerei, Betty 

Boothroyd, a votat cu guvernul. Procedurile erau transmise în direct la actualitățile de noapte și, 
„după această victorie ca prin:urechile acului, următorul rezultat, privind moţiunea decisivă, a fost 
 cataclismic. Într-un vacarm general; președinta a anunțat: „Ayes la dreapta, -316; Noes la: PENES, 
:824. S-a votat contra.“ Guvernul pierduse cu opt voturi, 

Încă înainte: de:exercobarea. sufrajului, Major hotărâse ca, dacă pierdea, să ceară un vot de 
încredere. Din motive misterioase, unionistii din Ulster, care până atuncci se opuseseră -cu 

înverșunare tratatului, i-au oferit lui Major. cele opt voturi ale lor. Erau de ajuns. Votul de a doua zi 
a fost: de o.legalitate constituțională îndoielnică, întrucât: moţiunea de încredere căuta să anuleze 
votul din noaptea anterioară, ceea ce din punct de vedere tehnic contravenea regulilor. Dar, în fața 
alegerilor generale anticipate care ar fi urmat dacă guvernul pierdea, și cu damful de la: Newbury 
încă plutind prin aer, rebelii au cedat. Toti parlamentarii conservatori, cu exceptia lui Rupert 
„Allason, au votat cu guvernul. La ora patru și jumătate CR danie me MR cástigase cu 39 de voturi. 
În jurul lui zăceau ruinele Partidului Conservator. .. 
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.. DELIRUL TEORIEI ŞI AL PRACTICII: 1992-1993. 
„Legea europeană nu mai e un flux care inundă estuarele Angliei. Acum e ca un val seismic care ne - 
dărâmă digurile și se revarsă în interior, peste câmpii Și în case.“ D € fa 
. h Fue e. A “Lord Denning. 


In luna noiembrie a anului 1992, Colman Twohig, singurul angajat al: propriei firme din 
Rochester, Kent, ce furniza dispozitive electronice pentru activitățile de dragare, a primit o 
scrisoare de la Departamentul Comerțului și al Industriei. Epistola îl informa că trebuia să se con- 
formeze în cel mai scurt timp noilor reglementări emise potrivit „Directivei de Compatibilitate 
Electromagnetică“ 99/ 336 a E.E.C. Produsele lui trebuia să fie trimise la o „casă de testare“ auto- 
rizată, pentru a se confirma cá nu cauzau interferente cu alte articole electrice (iar in cazul unui 
rezultat pozitiv, aveau să primească o marcă „C.E.“, însemnând Communaute Européenne). A 

Domnul Twohig nu avea nimic împotriva principiului de la baza regulii. Problema era că dis- 
pozitivele pe care le asambla pentru clienții lui erau unicate, fiecare destinat unor sarcini specifice, 
multe dintre ele costând cincizeci de lire sterline sau chiar mai puțin. Dar costul fiecărei testări indi- 
viduale ar fi fost de o mie de lire sterline pe zi, ceea ce făcea ca afacerile lui să-și piardă viabilitatea. 

„Roger Brown, care avea un mic centru de grădinărit lângă Appleby, Westmoreland, folosise de 
ani de zile o carieră dezafectată de pe proprietatea lui ca groapă de gunoi. Acum a fost informat că, 
potrivit noilor reglementări ale E.E.C. privitoare la. deșeuri, frunzele uscate si alte materiale 
biodegradabile constituiau „reziduuri controlate“, Întrucât nu avea o licență de gestionarea rezi- 
duurilor, trebuia să angajeze un antreprenor autorizat care să le ridice, la un pret de douăzeci de 
mii de lire sterline. De asemenea, risca punerea sub acuzare pentru comiterea unui delict penal, 
„În Farcet, Huntingdonshire, Tom Chamberlain avea o măcelărie, aflată în proprietatea familiei 
lui de peste o sută de ani. În 1992 a fost declarat Cârnățar Campion la Festivalul din Estul Angliei. 
Nu peste mult, a fost informat de Ministerul Agriculturii, Pescuitului și Alimentaţiei cá, potrivit 
Regulamentului pentru Igiena și Inspecţia Cărnii Proaspete din 1992, implementând directiva 
91/497 a C.E., trebuia să realizeze modificări structurale extensive ale firmei. Dacă nu le făcea, la 
1 ianuarie, 1993, avea să-și piardă licenţa, fiind silit să-și închidă prăvălia. Deşi măcelăria lui se afla 
în aceeași curte cu abatorul, nu mai avea voie să transporte carnea dintr-un loc în altul decât printr-un 
tunel frigorific construit între cele două clădiri. Printre numeroase alte cerințe, mai trebuia și să 
construiască un duș și o toaletă pentru „șoferii de camion aflați în vizită“, deşi majoritatea ani- 
malelor care soseau la abatorul lui proveneau de la fermele aflate pe o rază de cinci mile în jur. De 
Crăciun, calculând costurile tuturor acestor schimbări, a ajuns la concluzia că nu-i.mai rămânea altă 
soluție decât să se retragă din afaceri.2 t 


În ultimele luni ale anului 1992 au început să iasă la lumină numeroase asemenea situaţii, din 
aproape toate sectoarele economiei, britanice, semnalând o fază nouă în relația Marii Britanii: cu 
„ceea ce. multi oameni încă mai numeau „Piaţa Comună“. Până acum, „Europa“ páruse sá se afle 
foarte. departe de. grijile lor. Ocazional, mass-media făceau haz pe seama câte unei „noi. directive 
„smintite de la E.E.C.“, ca aceea care armoniza legile gemurilor, clasificând morcovii ca „fructe“, în 
1991.3 Dar, în general, „Bruxelles-ul“ era privit ca un loc îndepărtat care nu avea nici un. impact 
asupra vieții de zi cu zi. Și dintr-o dată, tot felul de oameni care aveau diverse firme s-au pomenit, 
.deconcertati, că acum li se spunea că trebuie să se conformeze noilor „reglementări E.E.C.“.:Cel 
„mai evident motiv era avalanșa de legi asociate cu lansarea Pieței Unice, la 1 ianuarie 1993. 

„Trei lucruri, în special, au fost frapante la aceste legi noi. Unul'era modul poruncitor în care 
erau formulate cele mai multe, pe care oamenii de rând îl percepeau ca pe un semn că se pierduse 
contactul cu cea mai elementară rațiune. A doua era natura lor draconică. Niciodată în istorie nu se 

„mai înscriseseră în codul de legi atât de multe delicte penale, într-un timp atât de scurt, Din nou, 
acestea păreau adesea să fie asociate nu cu corectarea unor probleme reale, ci pur și simplu cu 
nerespectarea procedurilor birocratice, care ar fi implicat munți de hártoage. O a treia era schim- 
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Bub marcantă, cum o percepeau cei mai multi, din Aţi dica SEE Si a inspectorilor 
responsabili cu aplicarea noilor legi. Cetátenii i mai várstnici ai Marii Britanii î își aminteau de anii 
patruzeci, când „birocrația“, „băgăreții“ oficiali și comisiile de control de la stat ocupaseră locuri atât 
de proeminente în viața națiunii, în timpul si după al Doilea Război Mondial. Dar, pe la jumătatea 
anilor cincizeci, atmosfera. se destinsese. şi, decenii.de-a. rândul, oficialitățile interveniseră în ge 
neral mult mai discret. Acum, însă, părea să se fi produs o schimbare de cultură, Umflati în pene 
. de noile lor: puteri, multi dintre funcționarii. însărcinați cu. reglementarea î n păreau să d 
devenit aproape în permanență agresivi și certáreti. x i 

' Această schimbare se impusese cu o asemenea viteză încât, initial, multi dintre cei afectați au 
crezut că numai lor li se întâmpla. Doar treptat și-au dat seama că erau prinşi într-un fenomen mult 
mai amplu. Desi puţini intelegeau, ceea ce tráiau erau primele consecințe practice ale unei modi- . 
ficări dramatice în modul cum era guvernată tara lor. Până acum, în povestea „proiectului euro-. 
pean“ se pusese accentul pe „înaltele valențe politice“ - pe construirea treptată, prin interminabile 
. „summituri“ și tratate; a unui nou sistem de guvernare. Dar aceasta nu fusese, cum s-ar spune, 
decât latura. teoretică a procesului. Ceea ce dee uuum acum era HepeBuaereau in rien a 
acestei noi forme de guvernare. T 

- Din punct de vedere britanic, prima consecinţă era o otita radicală în felul cum se realizau 
a ret a legilor. Secole de-a. rândul, : principala. formă -de legiuire: fusese prin Actele . 
' Parlamentului, dezbătute și votate în public de reprezentanți aleși ai poporului. Acum, pe măsură 
ce tot mai multe domenii legislative intraseră în competența Comunităţii, legile ajungeau.sá fie 
făcute din ce în ce mai des printr-o cu totul altă metodă - o metodă care reprezenta revoluția eter 
glie n talia de cea mai FEN natură; pe care o träisg vreodată poporul britanic. 


-Fațada democraţiei 

Nimeni nu putea ascunde reli catpa: Gómünitgted Bereniss o fabricá de legi, scoțând an de an, 
pe bandă rulantă, tot. mai multe directive si reglementări. Afirmatia cea mai persistentà despre 
acest proces era aceea cá ar fi fost. „democratic“. Jar această pretenție se baza pe faptul că, desi 
numai Comisia avea dreptul exclusiv de a iniția legile, corpul legislativ suprem al Comunităţii era 
Consiliul de Miniștri. Consiliul, format din politicieni aleşi care ráspundeau în fata parlamentelor 
naționale, exercita controlul democratie suprem asupra întregului proiect. Aceasta era teoria. Cât 
despre acuzația că în „noua Europă“ puterea le aparținea „unor birocrati nealesi și fără față“,4 ripos- . 
“ta rituală spunea că așa ceva era absurd, întrucât Comisia avea mai puțini funcționari angajați decât 
orice mare autoritate locală. Încă din 1975, Margaret Thatcher însăși se folosise de acest argument, 
atrăgând atentia că existau „doar șapte mii de funcționari“ care lücrau pentru Comisie, in majori- 
tate la Bruxelles. Ín anii ulteriori, acest numár a crescut la ,doar cincisprezece mii de funcționari“, 
“apoi la „doar optsprezece. mii“, după care la „doar douăzeci și două de mii“ și la „doar douăzeci și 
cinci de mii“. E adevărat că numărul creștea inexorabil. Dar ai vedea numai pe 'acești funcționari 
„ca sursă a avalansei legislative ce se revărsa de la „Bruxelles“ î însemna a pierde complet din vedere 
natura revoluției | pe careo declanșase acest sistem în privința guvernării. 

Aspectul' esențial al „Bruxelles“-ului era acela că acţiona ca o axă centrală. Bra iicleul unei 
cétéle caré unea organizațiile din toată Comunitatea, inclusiv serviciile civile ale tuturor statelor 
membre. În orice zi a anului, la Bruxelles lucrau nu numai funcționarii Comisiei în sine, ci și mii de 
“slujbași civili naționali în deplasare, din toate țările Uniunii Europene, angajați cu toții, într-un fel 
sau altul, în „construirea Comunității“. Alte zeci de mii lucrau în capitalele lor naționale, toti par- 
„ticipând la activitatea celei mai complexe masinárii legislative din câte s-au cunoscut vreodată. 
“Acest lucru s-a reflectat mai întâi în 'uluitoarea diversitate de moduri în care propunerile pentru 
legile Comunității : au apărut de la bun început. După cum raportase în 1992 grupul de studiu al lui 
Delors pentru subsidiaritate, numai 30 din 535 de propuneri făcute de Comisie în anul anterior fu- 
seseră inițiate chiar de Comisie. Celelalte proveneau din alte surse, de la funcționari civili ai statelor 
membre până la o gamă de comitete anonime, formate din consultanţi profesioniști și universitari, 
până la grupuri ecologiste de presiune, O.N.G.-uri sau lobbyisti finantati comercial care acționau în 
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numele câte unei anumite industrii sau companii. Mai târziu avea:să se estimeze că existau 1600 de 
asemenea comitete care funcționau in Bruxelles, iar în afara lor, 175.000 de lobbyiști de-un fel sau 
altul, prin toată Uniunea Europeană, de la asociaţii de comerţ pan-european reprezentând industrii 
întregi până la reprezentanți ai consiliilor de comitat care cereau o parte din finanțarea regională. 
= A doua etapă a procesului începea când Comisia accepta formal o propunsre legislativă“ Din 
nou, în multe cazuri cu.ajutorul consultantilor profesioniști sau al:universitarilor dela instituţii de. 
învățământ din toată Comunitatea, care produceau ciornele inițiale,6 textele aveau să fie negociate 
luni și chiar ani de zile, de o altă gamă de comitete, adeseori-prezidate de oficialități ale Comisiei. 
Unele erau: formate din funcționari naționali din departamentele guvernamentale relevante ale 
statelor membre, constituite oficial sub formă de comitete de reglementare și, adeseori, cu consul- 
tanta unor reprezentanți ai grupurilor de interese. Acesta era sistemul care devenise cunoscut sub 
denumirea de ;comitologie", funcționând: după reguli atât de oculte. încât puțini oameni îl 
înțelegeau. :. j dora si pod gn yen: 
Contribuțiile aduse acestui proces legistaltiv de către funcționarii publici din statele membre 
avea să fie coordonat prin Coreper, Comitetul Reprezentanților. Permanenti, care făcuse parte din 
structura centrală a Comunităţii încă din 1958. Prin intermediul funcționarilor de la: Coreper se con- 
venea în cele din urmă asupra fiecărei directive sau reguli noi, cu excepția rarelor cazuri când încă 
mai existau dezacorduri fundamentale. Abia acum era gata propunerea să intre în faza finală, fiind 
înaintată pentru aprobare miniștrilor competenti intruniti în Consiliul de Miniștri. Conform teoriei, 
aici întregul proces legislativ își primea legitimitatea „democratică“.. HE 
-." Mai mult, în această etapă se mai putea adáuga ceea ce; tot potrivit teoriei, era un alt element al 
responsabilitátii „democratice“. Inainte de luarea deciziei finale a Consiliului; multe propuneri noi 
de legi erau analizate de Parlamentul European, al cărui rol se extinsese treptat de-a lungul anilor 
spre a da impresia că acest procedeu le dădea popoarelor Europei dreptul „democratic“ de a avea 
un cuvânt de spus în felul cum erau guvernate; Parlamentul: își înscena propriul spectacol de 
analizare și votare a propunerii. Dar acesta nu era în nici un sens convenţional un legislativ, care să 
furnizeze un mijloc democratic de control asupra executivului. Cel mai. adesea,; Parlamentul nu | 
făcea decât să adauge: câteva propuneri pe lângă cele ale Comisiei, sau-o.dojenea cà nu înainta 
destul de repede pe drumul spre integrare." In mod similar, acolo unde, prin procedura cunoscută 
. drept-„codecizie“, era solicitat consimțământul pentru o propunere atát din partea Parlamentului . 
cât și dintr-a Consiliului, chiar dacă opiniile lor erau diferite și trebuia să fie invocate alte proceduri 


g 
A 


complexe pentru a se ajunge la:o:„conciliere“ între. ele, în practică rareori se întâmpla ca o pro- 
punere să fie vreodată modificată la nivel semnificativ. În-ultimă instanță, Consiliul:de Ministri era 
cel care avea puterea, și pe această bază se întemeia, în fond, pretenția, Comunităţii că era supusă. 
unui control „democratic“.8 i eus 338 i | i 
În practică, o apreciere atentă a activităților Consiliului de Miniștri dezvăluia că acesta nu avea 

absolut nimic „democratic“. Nu numai că întrunirile sale aveau loc în spatele ușilor închise, fără nici 
o aducere la cunoștința publicului a ceea ce se discuta sau a modului cum votau miniștrii (după cum 
s-a observat malitios, aproape singurele țări: cu un: proces legislativ:dominat.de o secretomanie 
comparabilă cu-a Comunităţii erau Cuba, Coreea de Nord și Irakul), La fel'de relevant era si faptul 
că optzeci la sută din propunerile înaintate în fata Consiliului erau: plasate pe. asa-numita.,listá A“, 
ca documente pe care nici chiar miniștrii nu le puteau examina si erau aprobate din oficiu. 

: -Unul dintre puţinii participanți care au descris vreodată public activitățile Consiliului de Miniștri 
în practică a fost Alan Clark, care a consemnat în jurnalul său primul Consiliu la.care à participat 
ca ministru adjunct al Comerţului, în 1986. A început cu o relatare a felului cum, înainte de ședință, 
afost instruit cu privire.la „linia pe care s-o urmeze“ de către-o functionará superioară a. UKREP, 
reprezentanța permanentă a Regatului Unit la Bruxelles, care apoi s-a apucat: să-i rescrie discursul - 
„pe care plănuia să-l țină. „Deși ceea ce spun.miniștrii nu are nici cea mai mică influență asupra con- 
culziilor unei ședințe,“ a continuat el: Atia ise 

|! €) totul e gata hotărât, tocmit si párafat de funcționarii de là Coreper (.:). Miniştrii intră în'scenă in 
~ ultimul minut, infierbántati, obosiţi, bolnavi sau beti (uneori, toate la un loc), isi citesc textul și pléacà."9: 
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“Un alt ministru a descris cum, când a sosit la primul său Consiliu, a avut surpriza de a vedea că 
primul punct de pe ordinea de zi era comunicatul care urma să fie emis la sfârșitul ședinței. Când 
a protestat față de funcționarii superiori că era firesc ca acesta să se discute în final, i s-a spus pe un 
ton condescendent: „A, nu, domnule ministru, toate celelalte puncte au fost deja rezolvate în - 

“Coreperul de săptămâna trecută.“10 —.— pe iau fni alai A * ci 

„Volumul afacerilor încheiate astfel era colosal. Prin 1988, se estima cá în fiecare an aveau loc - 
peste trei mii de ședințe ale Consiliului de Miniștri, la nivel ministerial sau oficial — în medie, aproxi- 
mativ șaizeci pe săptămână. ll, ^. aci i tier aeo "CET 

In Marea Britanie, această $aradă era complicată si mai mult de. faptul că nici un ministru nu. 


putea aproba un articol legislativ în Consiliul de Ministri fără ca in prealabil să fi fost „analizat în 
detaliu“ de Parlament. Acest sistem ipocrit fusese înființat sub Heath, în 1973, iar la 20 octombrie 
1990, a fost confirmat formal de o. Rezoluţie a Camerei Comunelor care stipula că „nici un Ministru 
al Coroanei nu poate aproba în Consiliul de Miniştri orice propunere pentru legislația Comunităţii 
Europene care încă mai este supusă analizei“, În practică, însă, această analiză efectuată de comi- 
siile parlamentare numite anume în acel scop nu era decât un ritual găunos,. Parlamentarii nu aveau 
nici o influență asupra a tot ceea ce se întâmpla în Consiliul de Ministri. Rezoluţia din 1990 avea să 
fie reeditată de pomană în rapoartele Camerei, an de an, înregistrând nenumărate situații când . 
miniștrii aprobau articole care nu fuseseră examinate, adeseori fiindcă parlamentarii nu primiseră 
la timp documentele relevante.12 Palmaresul celor mai multe dintre celelalte parlamente naționale, 
din care mai puțin de jumătate se prefáceau, măcar, cá examinau legile emise în numele lor, era și 


tru „consultări“ organizațiilor care reprezentău domeniul economic și alte interese pe care urma să 
le afecteze. Că nu era decât încă un bluff al „responsabilității“ o demonstrează faptul că în aproape 


- meniu“, - p Pom 733 
„Acţiunea transpunerii finale a directivei sub formă de lege era realizată în Marea Britanie prin 
intermediul mecanismului elaborat de' Howe în Actul Unic European, conform căruia versiunea. 
produsă de funcționarii de stát era emisă sub forma unui „instrument statutar“ folosind puteri ,de-' 
legate ministrului“, Funcţionarii prezentau aceste „reglementări“ ministrului pentru a le'semna: 
(doar rareori:se întâmpla ca un ministru să citească un instrument statutar înainte de a-i ;semna 
transpunerea în:lege“, necum să-i mai și pună coiiținutul la îndoială) 14 Atunci, devenea lege. Ca o. 
formalitate, instrumentul'era „depus în Parlament“, dându-le parlamentarilor dreptul să obiecteze.: 
Dar, din nou, acest dreptera doar teoretic. În practică, șansa ca oricare asemenea „legislație secun- 
dară“ ce implementa legislația C:E. să fie respinsă era nulă. 15: — c xi | | 
'Ceà mai remarcabilă realizare a acestui nou sistem de guvernare a fost, astfel, măsura în care. 
puterea de a emite:o vastă: majoritate de legi fusese transferată de la: oamenii politici către. 
funcționarii publici. Singurul rol util care le: mai rămăsese politicienilor în cadrul procesului a fost 
acela de ai aplica o spoială de legimitate democratică.. aitri Suba th im. i^ 
= Dar mai avea:să urmeze și o.etapă finală, anume modul în care noile legi erau aplicate concret. 
Teoretic, fiecare țară membră a C.E. era supusă acelorași directive si reglementări. În practică însă, 
a ieșit curând la iveală că spiritul în care diferitele țări preferau să aplice aceste legi varia enorm de: 
la un stat membru la altul. . "ii "urge oye metn l BONSE E 
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Pe această bază, spre sfârşitul anului 1992, britanicii au început să descopere într-o măsură fără 
precedent, indiferent dacă înțelegeau sau nu cum erau făcute : acum legile lor, « ce însemna cu-ade- 
vărat apartenența la Comunitatea E do a i 


Terenul de joc p aen ei 

La miezul nopții de 31 deceimbrie 1992, Majot s si Heath s-au intálnitla Londra ca să aprindă o - 
„făclie“ (mai bine zis, o flăcăruie de gaz amărâtă care sfáráia în ploaie), sárbátorind lansarea „Pieței 
Unice“, Timp de cinci ani, milioane de lire sterline fuseseră cheltuite pentrü ale spune oamenilor: 
de afaceri că acesta era momentul când toate barierele comerciale aveau să fie dărâmate, 
„deschizând o piaţă nouă cu 340 de milioane de consumatori“ și oferind un avânt fără precedent dez- 
voltării, locurilor de muncă si prosperității. ` 

În practică, așa cum descoperiseră deja de câteva luni toti oamenii de afaceri. cea mai evidentă 
consecință a Pieței Unice nu era decât o uriașă creştere a numărului de reglementări. Departe de 
a fi o „zonă a comerţului liber“, noua Piaţă Unică era acum cel mai strict reglementată zonă eco- 
nomică din lume, pentru a cărei înființare fusescră necesare 1.368 de directive lansate de C.E. 16 
Principalul scop fusese acela de a integra statele membre „armonizându-le“ legile î în aproape toate. 
aspectele activităților economice, de la etichetele extinctoarelor de incendiu până la modelelc 
ursuletilor de plus. i 

Una dintre cele mai vizibile trăsături ale acestei legislații era modalitatea î în care o mare parte a a 
ei era portretizată ca promovând cauze față de care nimeni n-ar fi putut avea vreo obiectie, în. spe- 
cial acele idiosincrazii rituale ale epocii moderne ca „siguranța“, „igiena“, „protecția consumato- 
rului“ si „protecţia mediului ambiant“. O navă-amiral a legilor noii Piete Unice consta în șase direc- 
tive privitoare la sănătate si siguranță, guvernând totul, de la înălțimea | prescrisă a scaunelor de 
birou până la numărul de minute pe care salariaţii aveau voie să le petreacă în fata unui monitor de 
computer. Scopul acestora era, chipurile, de a garanta că toți lucrătorii, din Uniunea Europeană 
aveau să se bucure de același nivel înalt de siguranță a muncii. 

- O altă serie de directive, din nou în numele „siguranţei“, introducea noi standarde „armonizate“ 
de reglementare a fabricaţiei oricărui tip posibil de produs, de la mașini-unelte până la jucăriile pen- 
tru copii, de la echipamentele de alpinism până la încălzitoarele cu gaz, de la lifturi până la portitele. . 
de cricket. Fiecare articol care satisfácea noile standarde ale „Comunităţii. Europene“ trebuia să. 
poarte marca „C.E.“, ca semn vizibil al grijii Comunităţii față de cetăţenii ei. 

„O altă încercare a Enri de a „deschide piața“, care-i fasciriase pe entuziastii ieu ao : 
ca fostul ministru al comertului Lord Young,. era politica destinată să le dea. posibilitatea firmelor | 
din toate țările Comunității Europene să liciteze pentru toate contractele publice superioare unui ` 
anumit nivel. În conformitate cu trei „directive de procurare", care acopereau utilitàtile, serviciile ` 
si lucrările publice, ori de cáte ori un spital dorea sá cumpere un scanner, un consiliu local să-şi. 
înlocuiască mașinile de pompieri, sau o autoritate rutieră să construiască un pod, contractul trebuia 
să fie anunțat mai întâi în Jurnalul Oficial al Comunităţii, astfel. încât firmele din toată C.E. să poată: . 
concura pentru obţinerea lui, cu cerința de a se accepta obligatoriu oferta cea mai ieftină. | . 

Aproape. toate legile proprii acestei revoluții trebuia să fie transpuse în instrumente legislative 
britanice, astfel încât, în timp ce Parlamentul consuma luni de zile cu Tratatul de la Maastricht, dis- 
cutând dacă să acorde și mai multă putere Comisiei Europene, funcționarii de stat erau ocupați să 
redacteze o cantitate fără precedent de legi-secundare bazate pe tratatul 'anterior,: Actul Unic : 
European. Toate acestea au trecut prin Parlament ,ca prin brânză“, fără nici o dezbatere, i în virtutea 
puisilón pe care parlamentarii le cedaserá deja potrivit Actului Unic European. 

. O măsură a modului dramatic în care se extinsese folosirea acestei forme de legiferar era 
crestgfEa numărului de instrumente juridice emise în fiecare an; La jumătatea anilor 1980, media 
anualá fusese de vreo 2.300, referindu-se in majoritate la problemele de rutină ale administrației, ga: 
salariile profesorilor sau inchiderile de drumuri. Până în 1990, numărul crescuse la 2:667. În! 1991, - 
pe măsură ce Piaţa Unică se apropia, a atins 2.933. În 1992, totalul a depășit pentru prima dată trei: 
mii, ajungând la $: 359. În acelaşi timp, numărul proiectelor de lege care Prea gut parlament S 
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cunoscut un declin precipitat, de la o medie de.150-200 pe an, în cea mai mare parte a perioadei 
postbelice, la doar 41, în anul parlamentar 1993/1994. atl gia To USQUE iani 
„Cel mai imediat exemplu al contrastului dintre teoria si practica Pietei Unice era láudárosenia: 
repetată la nesfârșit de Comisie. că avea să economisească „șaptezeci de milioane de formulare 
vamale pe an“. Desființarea controalelor vamale pe toată întinderea Uniunii Europene însemna că 
agenții de:export și import nu mai trebuia să stea la coadă pentru a completa formularele cu can- 
titátile si valoarea bunurilor, la trecerea frontierei. Dar Comisia dorea totuși să țină documente sta- 
tistice, atestând volumul comerțului pe care] numea '„intra-comunitar“. Prin: urmare, a emis 
Reglementarea C.E. 3330/91; care impunea un sistem nou și complex, numit Intrastats. Responsa- 
bilitatea de compilare a datelor le revenea comercianților înșiși. In schimbul abolirii formularelor. 
vamale, costul noului sistem, numai pentru companiile britanice, s-a estimat la peste un miliard de 
lire:sterline pe an. isa 9 deas buta "au haite [i69 uen 
- In timp ce firmele britanice încercau să facă față acestuu potop legislativ, se conturau anumite 
categorii generale de nemulțumiri față de felul cum funcționa în practică. ` = 0 iza ci 
„O critică frecventă era aceea că, departe de a usura exportul de bunuri în alte țări ale Uniunii 
Europene, noul sistem îl ingreunase. Compania Hotbox‘ Heaters a lui Rowland Spencer, din 
Lymington, Hampshire, era una dintre cele numai şase firme din U.E. — toate britanice — care fa- 
bricau elemente încălzitoare cu gaz specializate, pentru a fi folosite în sere. Domnului Spencer i s-a 
spus că, potrivit unei directive referitoare la „instalațiile cu gaz lichid“, 90/396, produsele lui trebuia: 
să fie trimise acum la o „casă de testare“ pentru a primit marca de siguranță C.E. Când domnul 
Spencer a primit în cele din urmă marca, după ce a plătit douăzeci de mii de lire sterline unei case 
de testare în proprietate olandeză, a crezut că de-acum era liber să-și vândă produsele oriunde în . 
C.E. Atunci însă, i s-a spus că întrucât țările din C.E. foloseau nu mai puțin de treizeci si şapte de: 
tipuri diferite de gaz lichid, trebuia să-și supună produsele la procedura de testare de treizeci si - 
șapte de ori — câte una pentru fiecare gaz. S-a hotărât să abandoneze comerțul cu celelalte țări din : 
C.E. și să-și concentreze vânzările spre Asia, America si Africa. În câțiva ani, firma lui avea să fie. 
singura rămasă dintre cele şase. Je nl l He MS uL ELE 
‘O a doua problemă semnificativă care a ieșit la lumină în goana spre Piaţa Unică a fost „placarea 
cu âur“, cum a ajuns să fie. numită. Inaltii funcționari de la Whitehall erau atât de zelosi in 
transpunerea directivelor C.E. în legislația britanică, încât adăugau adesea cerințe oneroase care nu 
erâu incluse în directivele originale. Un exemplu a fost directiva siguranței jucăriilor, 88/378, care 
cerea ca toate:jucáriile noi fabricate după 1990 să fie testate, ca să se califice pentru marca C.E. 
Când legea a ajuns la Ministerul Comerțului și Industriilor însă, funcționarii de aici s-au hotărât să-i 
extindă aplicarea și la jucăriile second-hand, care reprezentau o sursă semnificativă de venituri pen- | 
tru organizațiile de caritate, Această „placare cu aur“ însemna că multe jucării vechi nu mai puteau 
fi vândute, lipsind fundațiile de binefacere, ca Oxfam, de milioane de lire sterline pe an. : 
.O a:treia problemă, înrudită cu aceasta, era extraordinarul exces de zel manifestat adesea de. 
funcționarii britanici din instituțiile de control. In 1992, la Crăciun, Acorn Hobbycraft; o companie: 
în dezvoltare rapidă care fabrica truse de machete pentru copii, din Ringwood, Hampshire, a atras 
ostilitatea ofițerilor pentru standarde comerciale de la consiliul din Barking și Dagenham pentru că. 
inclusese în unele truse curátitoare de pipă, despre care funcționarii considerau că puteau fi pericu- 
loase pentru ochii copiilor. Deși n-au reușit de prima dată să pună firma sub urmărire penală, con- 
firm directivei pentru siguranța jucăriilor, au declarat apel. Când cazul sa redeschis, in 1993, au. 
prezentat probe bazate pe infigerea curátitoarelor de pipá în ochii unui porc mort, declarând că ast- 
fel se dovedea că puteau răni în același mod si ochii unui copil. Prin urmare, judecătorul Fanner a 
decretat că vinderea curátitoarelor de pipă era delict penal. Compania, care cheltuise trei sute cinci- 
Zeci de mii de lire sterline cu procesul, a fost silită să intre în lichidare, lăsând paisprezece oameni 
pe drumuri, deși în fiecare an continuau să se vândă legal, în alte scopuri, șaizeci de milioane de 
curátitoare de pipă. i E arat cis os afr das fat VUE TY I 
„O a patra problemă larg răspândită era descoperirea făcută de multe firme britanice că, atunci 
când încercau să-și vândă produsele și serviciile altor ţări din C.E., acest lucru se dovedea îngrozi- 
„tor de dificil. Piața Unică nu reușise nici pe departe să dezmembreze toate barierele protectioniste. 
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Mult prea des, promisul „teren de joc neted“ se vădea, în practică, un miraj. Oficialitátile franceze, 
în special, dovedeau o ingeniozitate inepuizabilă în: a se asigura că afacerile aveau să se încheie în. 
continuare numai cu firme franceze, după cum a demonstrat în primul rând haosul din jurul „direc- 
tivelor.de procurare“ menite să garanteze că toate contractele: publice -erau la dispoziția compa- 
niilor din întreaga Comunitate: Europeană. : ger x 
În timp ce noul sistem.era aplicat riguros în Marea Britanie, sporind:enorm complexitatea si: 
costurile procedurilor de achiziție, alte țări erau notorii pentru reticența 'de a lăsa contractele să. 
ajungă pe mâna străinilor. În 1995, analiza contractelor de design ingineresc anunțate in Jurnalul: 
Oficial al, C.E.:a arătat că aproape jumătate dintre oferte proveneau din Marea Britanie. La scurt. 
timp după ce piaţa s-a „deschis“ în acest mod, strázile din Anglia aveau să se umple de. ambulante 
Renault, masini de politie B.M.W. si masini de pompieri Volvo, noul pod peste Severn urma:sá fie 
construit din otel spaniol subventionat, iar firmele franceze de catering aveau sá serveascá 
máncáruri functionarilor din consiliile primăriilor britanice. Dar multe autorităţi continentale cons- 
tatau că produsele si serviciile britanice, cum necum, nu corespundeau niciodată cu cerințele lor. 
.O a cincea problemă a respectării acestei mase de legi.noi era aceea a costurilor. Nu numai că 
dăduse naștere unei întregi industrii 'noi de consultanţi si organisme reglementatoare ca:acele 
„case de testare“ autorizate, care cereau sume enorme ca sá certifice cá produselor li se putea apli-! 
ca marca C.E. Costul reglementărilor era acum exacerbat enorm de apariția unui nou tip de organ- 
ism. reglementator public, „Sefra“, ‘sau Self Financing “Regulatory. Agency. (Agenţia de Regle- 
mentare a Auto-Finanţării), imputernicită să taxeze preţuri mari pentru inspecții și pentru licenţele 
care deveneau. necesare, conform legilor C.E;, pentru ca. multe firme să-și continue activitatea. 
Aceste. Sefra-uri variau de la Serviciul de Igienà a Cărnii și Agenţia de Control al Medicamentelor, 
finanțate din milioanele de lire sterline pe care le pretindeau de la companiile farmaceutice pentru: 
a le autoriza medicamentele, până la Autorităţile pentru Deșeuri, înființate spre a aplica un munte 
de noi reguli ale C.E. pentru eliminarea gunoaielor; și distins numitul Inspectorat al Maiestății Sale 
pentru Poluare (Her Majesty's Inspectorate of Pollution), creat pentru a aplica directivele C.E.des- 
tinate chipurile reducerii poluării industriale. | b à 
„Când Piaţa Unică a intrat in vigoare, la 1 ianuarie 1993, o uzină chimică de cinci milioane de lire 
sterline din Teesside, una dintre cele mai moderne din:Marea Britanie, stătea degeaba de luni de: 
zile, deși firma proprietară, Chemoxy International, cheltuise o sută douăzeci de mii de lire sterline 
în eforturile sale de a respecta idiosincraziile H.M.LP. din interpretarea unui nou sistem de .regle- 
mentare. al C;E., cunoscut ca Prevenirea și Controlul Integrat al Poluării (Integrated Pollution 
Prevention and Control, I.C.F.B). Scopul uzinei era acela de a recicla si neutraliza substantele cu po-: 
tential toxic, ca amestecurile antigel, ceea ce reușea să facă atât de eficient, încât cantitatea totală. 
de: deșeuri care rezultau într-un an era de -numai opt kilograme, constând în primul rând în acid: - 
acetic (oțet). Aceasta era mai mică decât cantitatea de gaze toxice degajate de mașina inspectoru- . 
lui H.M.L.P. cu. ocazia vizitelor sale la fabrică. Incompetenta funcționarilor. care încercau să aplice 
niște legi pe care nu le înțelegeau costa Chemoxy. șaizeci de mii de lire sterline pe săptămână.17: 

: ~ In ultimele luni ale anului 1992, îngrijorarea provocată de această explozie a reglementărilor. se 
răspândise atât de larg, încât: guvernul .nu mai putea -s-o ignore; Asociaţia. Supraveghetorilor. 
Districtuali estima că doar un singur set nou se reglementări contra incendiilor, propuse în teorie 
pentru a implementa două pasaje scurte diri directivele de sănătate și siguranță ale C.E., avea să 
coste firmele britanice opt miliarde de lire sterline, astfel devenind cea mai-scumpă lege din toată 
istoria. Marii Britanii. Reglementările, așa cum fuseseră redactate de Ministerul de Interne, aco- 
pereau douăzeci de pagini, la care se mai adăugau încă o sută de pagini de norme: trei mii cinci sute 
de rânduri, pornind de la cele doar treizeci și patru de rânduri ale textului Comisiei. În ultimul 
minut; după tevatura publică iscată. de: dezváluirea costurilor, au fost retrase, dar aveau să: mai 
treacă patru ani și încă șaisprezece variante ale textului până când funcționarii de la'Ministerul de 
Interne să se lase convinși să caute o versiune mai rezonabilă. | " ph : 

În luna septembrie a anului:1992, când practica „placării cu aur“ a fost demascatá pentru prima 
dată într-un articol de ziar, miniștrii lui John: Major au fost atât de șocați, încât au discutat-o într-o 
ședință de guvern. Erau aceiași miniștri care: semnaseră transpunerea a sute de reglementări în. 
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texte de lege, fără să aibă habar că propriii lor funcționari „placaseră cu aur“ directivele pe o scară 
atât de catastrofală.18 Acest lucru l-a determinat pe Major să facă apel la ,usurarea poverii regle- 
mentărilor guvernamentale“ — temă care a dat tonul discursului ținut peste două săptămâni la con- 
ferința partidului 'său de la Brighton. Lansându-și „ofensiva de dereglementare“, a anunţat că-l 
insárcinase pe ministrul Comerţului si al Industriei, Michael Heseltine, să-și... 


-„(...) asume responsabilitatea de a tăia un fágas prin acest labirint de reglementări în plină dezvoltare - |. 
cine s-ar pricepe mai bine să sfártece hátisurile junglei? Haide, Michael, ia-ti măciuca, pune-ti cârpa pe 

şolduri și treci la treabă.“19 AEN 
— Ín următorii patru ani, „inițiativa de dereglementare“ a lui Major, inspirată de placarea cu aur a. 
directivelor C.E., avea să rămână o navă-amiral a politicii lui. Totuși, în acea perioadă, când guver- 
nul lui și-a prezentat în Parlament lungul proiect de „Lege a Dereglementării“, nu s-a schimbat nici 
măcăr.0-singură normă de implementare a vreunei directive. Numărul anual de reguli emise de 
guvernul lui, care a trecut pentru prima oará de trei mii în 1992,.n-a mai scăzut niciodată sub 
aceastá;cifrá. Abia la sfârșitul, trecerii: proiectului de lege prin Parlament, un ministru adjunct a 
recunoscut in sfârșit în Camera Lorzilor că guvernul intentionase dintotdeauna ca regulile ce prove- 
neau de la C.E. să fie excluse din dereglementare. | i re iis 


„Reforma“ CAP, tate IT al nb Îl eee 

: Nu numai industria era înghițită de »birocratie" in acea vreme. În 1993, reformele aplicate de 
Comisie asupra C.A.P începuseră să-și facă efectul, inclusiv punerea deoparte obligatorie și un nou 
sistem de corelare a plății subvenţiilor cu întinderea: suprafețelor cultivate, în locul: cantității 
recoltelor. Aceasta a dus la un salt spectaculos al birocraţiei, când noul „Sistem Integrat de Control 
și Administraţie“. („Integrated Administration and Control System“, 1.A.C.S.) le-a cerut fermierilor 
englezi să prezinte informaţii exacte despre loturi. Totuși, adesea nu se găseau hărţi atât de precise 
cum se cerea, și chiar existau, termenul impus pentru predarea documentaţiei anexe, de șaptezeci 
și nouă de pagini, era.imposibil de scurt. În zilele dinaintea scadentei; la magazinele unde se vin- 
deau hărți s-au format cozi lungi de agricultori. În Portugalia și Irlanda, echivalentul documentaţiei 
LA.C.S. avea doar două pagini. În Franţa, autorităţile acceptau estimări ale ariei loturilor furnizate 

de primăriile locale... . UU Bye sg; CE icegou Pa Didi 
“In sectorul producției de.:fructe,-ca: rezultat al subvenţiilor oferite cultivatorilor pentru a-și 
reduce producţia; sute de livezi cu meri din:Marea Britanie au fost smulse din rădăcini, în timp ce 


acela că în primii patru ani de aplicare a planului producția de cereale a crescut cu 10%, costându-i 
pe contribuabilii C.E. patru miliarde de lire sterline. " tfo ur ur 

Pe lângă labirinticul sistem de subvenții, de la Bruxelles curgeau valuri-valuri de directive și 
reguli pcntru:à afirma controlul tot mai draconic asupra aproape tuturor aspectelor agriculturii. 
Numai industria produselor lactate a fost reglementată prin peste 1100 dispoziţii, acoperind totul, 
de la inseminarea artificială à vacilor până la substanțele chimice permise pentru a intra în compo- 
nenta brânzei. Conform directivei C.E. 92/102,-oilor și caprelor a trebuit 'să li se aplice etichete 
numerotate pe ureche, având înregistrată fiecare mișcare în afara fermei. Conform directivei 77/93, 
rásadurile de zarzavaturi nu puteau fi vândute în scop comercial fără un „pașaport al plantei“, 
Conform unei directive pentru „materialele forestiere de reproducere“, 66/404, bazată pe o lege. 
forestieră! nazistă din 1934 și 'destinată să“conserve puritatea genetică a stejarilor europeni, a 
devenit delict penal vânzarea ghindelor produse de copaci „hibridizați“; Rezultatul a fost acela că, 
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prin 1995, peste trei sferturi din stejarii de cultură comercială din Marea Britanie a trebuit să fie 
. importati din Europa de Est, în condiţii climaterice pentru care nu erau adaptați. 

"Unul dintre cele mai ambitioase planuri ale Comisiei implica peste cincizeci de directive sepa- 
rate cu rolul de a menţine sănătatea legumelor europene. A devenit ilegală vânzarea sortimentelor 
de semințe dacă nu fuseseră înregistrate, fiecare la un cost de trei mii de lire:sterline, plus o taxă 
anuală suplimentară de şapte sute de lire sterline pentru a le menține pe listă. Aceasta a dus la dis- 
paritia a mii de soiuri de PARE tradiționale, inclusiv peste 95% din ere 2500 de soiuri de roșii cu- 


. noscute. 


O mărime bună pentru toţi: — măcelărirea mácelarilor 

N-a existat nici un exemplu mài cuprinzător al modului în care acest val seismic de legi: ale C.E. 
a fost i impus de guvernul Major decât trauma pe care a provocat-o in industria britanică de car- 
mangerie. Înainte ca Marea Britanie să fi intrat în E.E.C., Comisia lansase Directiva 64/433 pentru 

„a armoniza standardele de igienă in producția de carne pentrü export peste frontierele nationale: 
Când aceste reguli, bazate pe un cod; german din secolul al XIX-lea, fuseseră contestate de țările 
nemembre E.E.C., inclusiv Noua Zeelandă, ca fiind err Comisia le-a modificat, păi e noi 
directive extralegale numite Vade Mecum. 21 

În anii optzeci, Ministerul Agriculturii, Pescuitului si Alimentaţiei din Regatul Unit impusese 
aceste „reguli de export ale C.E.“ numai acelor abatoare care produceau carne pentru export, 
oferind și subvenții în valoare de milioane de lire sterline pentru a le da posibilitatea să se con- 
formeze „standardelor structurale“, Rezultatul a impus structura tristratificată a industriei, care s-a 
scondat între circa optzeci de mari abatoare „industriale“ câre „produceau î în masă carne pentru 
supermarketuri și pentru export, câteva sute de abatoare de mărime medie, producând în:primul 
rând pentru măcelarii de familie, și câteva sute de mici abatoare: — adeseori deservind doar 
cáte o singură măcelărie alăturată: 

: Pe măsură ca Piaţa Unică se apropia, regulile de armonizare a igiartei cărnii au fost: se în 
iia de măsuri care li se aplicau chiar și acelor producători ce nu exportau: Rezultatul a fost o nouă 
directivă, 91/497, care de fapt era foarte puțin diferită de cea anterioară, dar crea totuși dificultăți 
enorme pentru sute de abatoare mici și mijlocii. Acestea erau obligate acum să facă aceleași schim: 
bări structurale extrem de scumpe, pretinse inițial numai de la fabricile de carne industriale. Dar, 
es deosebire de concurentele lor mai mari, ele nu puteau astepta ajutor financiar.. 

: Ceea ce a înrăutățit si mai mult situația a fost faptul că în luna mai a anului 1990, cu mult timp 
înainte ca noua. directivă să fie finalizată, funcționarii veterinari ai Ministerului: Agriculturii, 
Pescuitului și Alimentaţiei (M.A.FE) au început să le „recomande“ proprietarilor de abatoare pre- 
supusele cerinte legale noi. Aceste instructiuni nu erau bazate pe directivà, care n-a apàrut decât i in 

. julie 1991, ci pe. Vade Mecum, care nu avea nici o calitate legală. Patronii au aflat, nàuciti, că dacă 
nu aplicau acele standarde până la 1 ianuarie 1993, când i începea apartenența la Piaţa Unică, aveau 
să le fie interzise activitățile. Li s:au acordat doar șapte luni ca să facă schimbări structurale majore 
și adeseori foarte scumpe, fără de care li s-ar fi refuzat licenţa de funcționare. Confruntate cu aces- 
te pretenții imposibile, între 1990 și 19%, 205 fines peste un sfert din totalul abatoarelor brita- 
nice — și-au încetat activitatea. — . 

Supraviețuitorii s-au confruntat imediat cu altă rable Ngug directivà i impunea si un sistem 
continental al inspecțiilor cărnii, care cerea supervizarea de către medici veterinari, în locul sis- 
temului britanic traditional de a folosi inspectori calificați de la autorităţile locale. Totuşi; neavând 
suficienţi veterinari calificați pentru a inspecta carnea, M. AFEa adoptat un compromiss greoi, prin 
care cerea inspectarea produselor de cátre inspectorii locali, sub supervizarea funcționarilor vete- 
rinari. Proprietarii de abatoare urmau să-i plătească și pe unii, si pe alţii. Începând din 1 ianuarie 
1993, patronii abatoarelor a trebuit să plătească până la o sută de lire sterline: pe oră pentru. „ser- 
viciile“ veterinarilor, dintre care mulți erau angajați din Spania și aveau foarte puține cunoștințe Be 
igienà practică. 

În prima săptămână a lunii i ianuarie. 1993, în abatorul lui Bob. Newman din - Farnbor s 
Hampshire, au fost prezenți nouă oameni. Trei erau măcelarii lui: Ceilalți șase erau funcționari pu- 
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blici care se uitau la ei cum lucrau. În februarie, Nigel Batts, directorul abatorului din Reading, și-a 
adunat cei șaptesprezece angajați ca să le spună că, deși afacerile merseserá destul de bine pentru 
a justifica o extindere, costurile excesive ale noului regim. de inspecții îl sileau să închidă firma. - 
„Acesta a fost cel mai rău lucru pe care l-am făcut vreodată în viața mea“, a spus el. 22 În lunile urmă- 
toare, închideri similare au avut loc prin toată Marea Britanie, lăsând zone întinse fără nici un aba- 

tor. și obligându-i pe unii fermieri să-și anexe animalele la abatoare aflate la distanțe, de peste o 
sută de mile. 

Când ministrul Agriculturii, J ohn eit a fost interpelat să i explice de ce era atât de păgu- 
bită industria, el a susținut inițial că închiderile fuseseră necesare din „motive de igienă“. Când s-a 
dovedit că nu era asa, a început să recurgă în repetate rânduri, în scrisorile către parlamentari si alti 
autori ai interpelărilor, la explicația curios de neverosimilă că patronii „au. luat decizia comercială 
de a nu investi în viitorul afacerilor lor“23 


R dezastru ecologic | 
Ca ministru responsabil cu agricultura și zeci | ‘Gummer prezida : acum si icono unei 
alte industrii britanice. În primii câțiva ani de după 1983, când începuse perioada de tranziție de 
. douăzeci de ani conformă cu Politica Zonelor de Pescuit Comune, industria britanicá a pescuitului 
nu mersese prea ráu, desi in 1985 locuitorii din Groenlanda, care înainte făcuse parte din . 
Danemarca dar acum era autonomă, au ajuns atât de frustrati de jefuirea stocurilor de pește din 
apele lor de cátre traulerele Comunităţii Europene, încât s-au retras din C. E. Pentru a permite 
navelor comunitare de pescuit să-și continue activitatea în apele sale, potrivit unor reguli stricte de 
conservare, Uniunea Europeană a început să-i plătească Groenlandei o taxă de 107 milioane de lire 
sterline pe an. Printr-un straniu capriciu geografic, retragerea din E.E.C. a celei mai mari insule din 
lume a injumátátit peste noapte suprafata terestrá totală a Comunității. i 
Ceea ce ia înfuriat pe pescarii britanici, în timp-ce aderarea Spaniei se apropia, a fost practica 
. prin care companiile spaniole de pescuit isi înregistrau vasele ca britanice si apoi cumpărau licenţe 
britanice de pescuit. Aceasta le dădea dreptul la o parte din cotele Regatului Unit, deși continuau 
să ridice ancora din porturile spaniole și să-și aducă prada tot acolo. Întrucât asemenea nave 
funcționau sub Pavilionul Roșu, li s-a spus „vase drapel“ sau „săritoare peste cote“, ' 
^ Ín 1988; la' doi ani după aderarea Spaniei, care a adus o masivă injecție de fonduri C.E. în indus- 
tria spaniolă a pescuitului, problema acestor „săritoare peste cote“ a determinat Parlamentul să 
emită Legea Navlosirilor Comerciale, într-o încercare de a proteja cotele Regatului Unit. Ca să se 
califice pentru cota britanică, trebuia să aibă proprietari și echipaje britanice. Aceasta avea să de- 
vină o istorică demonstraţie de neputinţă a Parlamentului, căci un număr de companii spaniole, con- 
duse de Factortame Ltd., au intentat o acţiune î în virtutea Articolului 7 din Tratatul de la Roma, 
cerând ca legea să fie TH de nulitate ca reprezentánd »discriminare națională“. 
După audieri la Înalta Curte de Justiţie din Londra și în Camera Lorzilor, cazul a inst deferit 
C. E.]., care a decretat in:1991 că „anumite aspecte“ ale legii erau- „incompatibile cu legile 
Comunităţii“ 24 Astfel, Camera Lorzilor n-a mai avut ` nici o altă soluție decât să ignore voința 
„Parlamentului. Aproape imediat, companiile spaniole au dat în judecată guvernul britanic, cerând 
daune pentru cele optsprezece luni în care fuseseră lipsite de drepturile de pescuit, obținând î în cele 
din urmă despăgubiri de peste o sută de milioane de lire sterline. - 
| Între timp, Comisia trebuia să se împace cu eșecul politicii sale de pescuit. brin. 1991, capaci- 
“tatea de pescuit din.cadrul Comunității crescuse considerabil. Începând din 1970; tonajul total al 
flotelor C. E. se mărise cu 153%, iar capacitatea de pescuit, cu 420%.25 Si mai rău, regulile de „COn- 
servare", care-i sileau pe pescari să „arunce“ peștele pentru care nu aveau cote, cauzau o criză eco- 
logică, În propria analiză asupra C.EP. efectuată la jumătatea termenului, Comisia a recunoscut că: 


„În Marea Nordului, deversările de peşte pot depăși cantitățile reținute dintr-o singură expediție; esti- 

marea globală pentru 1985 a fost de 460 de milioane de specimene aruncate, câtă vreme numărul celor 

aduse pe mal a atins 500 de milioane. În Golful Biscaya și Marea Celtică, aruncările s-au estimat la 130 
„de milioane de specimene, față de o cifră de 110 milioane de retineri. «26 
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Și totuși, în apele norvegiene, unde- guvernul încă-și mai pūtea impune propriile reguli, . 
„aruncările“ erau ilegale; EENDE d NOS ; emp 
j Reacția Comisiei a fost aceea dé a propune reducerea „efortului de pescuit“ prin „decoman- 
darea“ de vase din fiecare flotă naţională. Sub denumirea de Programul de Îndrumare Multi-Anuală 
(Multi-Annual Guidance Programme, M.A.G.P), această veste a ajuns la domnul Gurümer în 27 fe. 
bruarie 1992, pe calea unui răspuns parlamentar. Atunci, Gummer a încercat să susțină că Regatul 
Unit avea să-și reducă flota doar cu 12%, dar până la urmă a reiesit că solicitarea Comisiei era de 
18%, echivalând cu aproape o cincime din flotă. În același timp, reducerea cerută flotei spaniole, 
mult mai mari, era de numai 4%, finanțată în mare parte din fondurile structurale ale C.E. Dintre 
cele 25 de milioane de lire sterline alocate planului britanic însă, 20 de milioane trebuia să fie plătite 
de Ministerul de Finanțe, prin „retragerea“ râbatului.27. Cu alte cuvinte, contribuabilii britanici 
aveau să plătească pentru a le face loc spaniolilor să pescuiască în apele Marii Britanii. 
Dar Comisia recunoscuse deja că, având în vedere dimensiunile flotei spaniole, reducerile pro- 
puse ar fi fost insuficiente. Astfel, Comisia a avertizat că era posibil să urmeze și alte reduceri, dacă 
statele membre nu luau singure măsuri pentru a micșora volumul pescuitului. Drept răspuns, 
Regatul Unit a introdus Legea (Conservării) Peștilor Marini, conferindu-i guvernului. puteri fără 
precedent de a dicta termenii de racordare a permiselor de pescuit (așa-numitele restricții ale 
„Zilelor pe mare“). Aceasta avea să-i dea guvernului posibilitatea de a scoate cu forța din ăctivitate 
alte mii de pescari, interzicându-le dreptul de a-și câștiga existența fără a trebui să le plătească 
despăgubiri. O ean. "ras: da NS ERA) | aia 
„Proiectul de lege a trecut în grabă prin Parlament, cu sprijinul aproape tuturor deputaților con- 
servatori, atât de repede încât depășise a doua lectură încă înainte ca termenul limită al „con- 
sultărilor“ în domeniul economic respectiv să fi expirat. Pescarii revoltați au contestat planul în 
instanță, și în cele din urmă a fost abandonat. Dar problema nu se rezolvase, Victoria pescarilor nu 
făcuse decât să prelungească desfășurarea tragediei lor. "Wer ră j^ 


'. În concluzie, un eșec lamentabil K | OAIT | 
„Ceea ce devenea acum tot mai incomod de clar era faptul că, indiferent ce susținea Comunitatea 
că încerca să facă, rezultatul era invariabil cel contrar. O Piaţa Unică declarată ca fiind o mare ac- 
tiune de „eliberare“ si „dereglementare“ produsese una dintre cele mai mari concentrári de reguli 
restrictive din istorie. O „reformă“ a C.A.P. destinată să reducă supraproductia si cheltuielile nea- 
venite sfársise prin a produce si mai multe alimente inutile, cu cheltuieli si mai mari. C.E.P., desti- 
natá să „conserve stocurile de peste ale Europei", declansase o catastrofă ecologică... ^ 
Cel puțin in linii mari, se putea argumenta că Piaţa Unică își realizase scopul urmărit, acela de 
a stimula dezvoltarea economică și crearea locurilor de muncă. Însă chiar Si acesta era un miraj. În 
cei trei ani dinaintea lansării, creșterea medie din Uniunea Europeană înregistrase un neimpresio- 
nant nivel de 2,3% pe an, în timp ce media șomajului fusese de 8,5%. În cei. patru ani ulteriori.datei 
de 1 ianuarie 1993, rata creșterii economice avea să scadă la 1,67% — cea mai proastă performanță 
a oricárui.bloc economic din lumea dezvoltată — în timp ce şomajul din U.E. urma să sară până la 
10.9%, cu aproape douăzeci de milioane de oameni fără locuri de muncă. - TEN : 
Semnificația a tot ceea ce se întâmpla cu „proiectul european“ la începutul anilor nouăzeci era 
aceea că, din acel moment înainte, mai mult decât oricând, avea să devină tot mai posibilă evaluarea | 
tuturor acelor promisiuni euforice și foarte familiare despre faptele márete pe .care Comunitatea 
urma să le realizeze într-un viitor nedefinit; în comparaţie cu ceea ce realiza la nivel practic. În coa- 
cluzie, era un eșec lamentabil. E r Sz Pia 
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sinnlos siccae Apit olt ilie: soda oos ang 
CINE MISCA-N FRONT, AFARĂ!: 1993-1997. 


. »Construirea monedei unice seamănă cu înălțarea unei catedrale medievale. Va fi la fel de măreață. Va . 
fi la fel de frumoasă. Va dura la fel de mult.“ | dr na: UP e (us ăttar 
hd í ul „ui Le Chef de Cabinet al lui Yves-Thibault de Silguy, comisar ' 
` însărcinat cu pregătirile pentru uniunea monetară, august, 1996.1. 


„O uniune economică va supraviețui numai dacă e bazată pe o uniune politică.“ .. " 
AS y ug vi APERTE EET HARUM - Helmut Kohl, 19932 
„Ca fost cancelar, nu pot spune decât cà nu pot identifica nici măcar un singur avantaj economic con- 
cret care să-i revină fără nici o ambiguitate acestei țări, în urma apartenenţei noastre la Uniunea 
Europeană.“ z SD j 2 : | 
"Bua Norman Lamont, octombrie 1994 
- Somajul din această țară este acum cel mai scăzut în raport cu toti concurenții europeni importanti. În 
ultimii trei ani; am creat mai multe locuri de muncă decât Germania, Franța, Italia și Spania - ba chiar, 
~am creat mai multe decât Germania, Franța, Italia și Spania la un loc.“ p "id 
; i da t ~- . „John Major către Camera Comunelor, 24 iunie 1996 `. 


„Ca dovadă à nervozitátii provocate de „nej'ul danez si victoria la limită a votului francez pentru 
Maastricht, Delors a găsit de cuviință, la sfârșitul anului 1992, să examineze mijloacele de „întărire 
a imaginii Europei“; În acest scop, a numit un «Comité des Sages» („Sfat al înțelepților“) condus de 
Willy de Clercq, uri parlamentar belgian, care lucra cu un grup de directori de publicitate. Raportul 
lor a fost făcut cunoscut în 31 martie 1993, la o conferință de presă de la Bruxelles, de către Senhor 
de Pinheiro, comisarul pentru „Informaţie, Comunicaţii, Cultură și Tehnici Audio-Vizuale*. . - 

Nimic n-ar fi putut demonstra mai bine prăpastia dintre elitele politice ale Europei și „cetățenii“ 
pe care pretindeau că le-ar fi reprezentat decât acest raport al »inteleptilor". Respectivii sugerau cá 
„Europa“ ar trebui să fie tratată ca o „marcă“ si scoasă pe piață ca atare. Tratatul de la Maastricht 
era prea complicat — sau cel puțin așa spunea de Clercq, „deciziile tratatului sunt mult prea tehnice 
și îndepărtate de viața cotidiană, pentru ca oamenii să le înțeleagă“, În loc de a li se permite să-l 
citească, „cetățenilor“ ar trebui să li se vâre pe gât sloganuri, ca de pildă: „Împreună pentru Europa, 
spre binele nostru al tuturor“ și „Maica Europa trebuie să-și apere copiii“. Tot „înțelepții“ au mai 
sugerat și finanțarea unor „emisiuni de televiziune pan-europene“ ale lui Delors însuși, inclusiv un 
program „destinat femeilor din Europa“. „Probabil că va fi pentru prima oară“, intona raportul, 
„Când un om de stat fáce un apel direct la femei“ 3 În mod similar, mass-media trebuia să fie plătite 
pentru a adopta „o linie mai pozitivă“ (sic) despre Uniunea Europeană, cărțile de istorie trebuia să 
fie recrise „pentru a reflecta dimensiunea europeană“, iar posturile de televiziune să fie finanțate 
pentru a introduce această „dimensiune“ în telenovele, jocuri și concursuri. ^ ^ — | 

„Chiar și pentru corpul de presă de là Bruxelles, în mod normal docil și conformist, așa ceva era 
prea mult. În toiul unei „cacofonii de proteste", gazetarii revoltați au ieșit din sală, iar președintele 
grec al asociației jurnaliștilor din Bruxelles, Costas Verros, a acuzat Comisia că „acționează ca o 
juntă militară“ 4 s Res tA CS i | a dp dai | 

Acest episod curios a creat un oarecare contrast cu celelalte: două evenimente care se 
desfășurau în Europa anului 1993. Mai întâi a început tragedia care inghitea Bosnia, unde croații, 
musulmanii și sârbii sponsorizati de guvernul de la Belgrad se încleștau în cel mai ucigător război 
- Civil pe.care-l cunoscuse Europa din 1945 încoace. În timp ce forțele militare rivale și bandele de . 
tâlhari asediau orașele Sarajevo, Mostar, Banja Luka, Srebrenica și altele, sute de soldati si civili ^ — 
mureau-lunar în numele „purificării etnice“, în timp ce forțele O.N.U. „de menţinere a păcii“; cu | 
căștile lor albastre, stăteau și se uitau, incapabile să intervină. De la fiascoul din 1990, era evident 
că cei ce pretindeau că ar reprezenta „Europa“ nu aveau nici un mijloc de a influența în vreun fel 
„ .aceste.evenimente. ` TT T (Uv UR ol hits 
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O a doua umbră care peui peste țările U.E. însele era criza tot mai gravă în care se adânceau 
economiile acestora. Rata creșterii economice, care la sfârșitul anilor optzeci atinsese o medie de 
trei sau patru la sută, scăzuse la un procent, în 1992, și se îndrepta spre zero. În Germania, șoma- ; 
jul crescuse la 7%, iar in Franţa, la 11%. Oamenii rămași fără locuri de muncă atinseseră acum cifra 
de optsprezece milioane, mai mult decât dublul nivelului din urmă cu. 'un deceniu. Şi totuşi, 
“menținând acelaşi aer de irealitate, Delors se plângea la Parlamentul European din Bruxelles, în 4 
februarie, că acesta era rezultatul unei „periculoase alunecări î înapoi dinspre strategia economică a 
Europei: următoarea etapă a uniunii economice și monetare.“ Soluţia lui pentru fiecare problemă 
, era mereu aceeasi: mai multá integrare, cát mai multă integrare. Iar aceasta: avea să se concentreze 
acum asupra a trei aspecte: pregătirea pentru uniunea economică și monetară, extinderea și nevoia 


de a prelua și mai, pale, dian supsanationale, Rin valopmele: instituționale“ dbanţizi zale într-un 
nou tratat.. 


- Vishnd cu ochii deschişi ` di 

Primul Consiliu European din 1993, intrunit la Copenhaga în zilele de 21-22 iunie a părea să 
viseze si el cu ochii deschiși, în propriul lui balon de irealitate. Şefii de guvern și-au aplaudat: „Suc- 
cesul“ din al doilea referendum danez si au stabilit data de 1 ianuarie 1995 pentru accesul a încă 
patru membri: Austria, Finlanda, Suedia si Norvegia. Dar la orizont se întrezărea și aderarea țărilor 
foste comuniste din Europa Centrală și de Est, o perspectivă privită fără entuziasm. Pentru a evita 
orice angajament ferm cu privire la data intrării lor, Consiliul a stabilit cele cinci așa-zise „criterii de 
la Copenhaga“. Acestea le cereau candidaţilor să-și creeze o democrație reală şi o economie a pieței 
libere, protecția minorităților si respectul fată de domnia legii sia drepturilor omului. De asemenea, 
calitatea de membru presupunea si capacitatea candidatului „de a-şi asuma obligaţiile apartenenţei, 
inclusiv adeziunea la scopurile uniunii economice și monetare.“ “5 ? Aceste condiții erau în mare 
măsură considerate () tactică de tergiversare. 

' Consiliul nu s-a preocupat decât pentru foarte scurt timp de calvarul economic al Comunităţii, 
cerându-i lui Delors să pregătească o Carte Albă despre „locurile de muncă, competitivitate si dez- 
voltare“, Dara confirmat decizia miniştrilor de Finante de a extinde finanţarea „structurală“. Pentru 
perioada. 1994-1999, aceasta avea să fie mărită la treizeci de miliarde de lire sterline pe an, aproape 
“la același nivel cu C. A.P. si egalând | în termeni reali dimensiunile programului. de ajutorare 
Marshall. Aceasta avea să fie următoarea „mare idee“ a lui Delors. 

Mai jos pe ‘agendă se afla o bombă cu ceas. „Pentru a promova încrederea i în construirea 
Europei", cum spunea comunicatul, Consiliul „Sublinia. importanța“ de a continua. să combată 
fraudele din cadrul Comunității. Desi în Comunitate ploua de. mult timp cu acuzații de fraudă, acum . 
acestea. deveniseră persistente, inclusiv î în legătură cu misterioasa „sinucidere“ din.30 martie, la 
Bruxelles, a lui Antonio Quatraro, funcţionarul superior al Comisiei însărcinat cu subventiile C.A.P. 
pentru tutun. Planând suspiciuni că departamentul lui cheltuise opt sute de milioane de lire ster- 
line pe an în plăți pentru ca fermierii italieni și greci să cultive un tutun de calitate atât de proastă 
încât cea mai mare „parte din ela trebuit să fie sau distrusă, sau vărsată î în Europa de Est si Africa 
de Nord, la prețuri de. dumping, moartea lui Quatraro a sporit atmosfera de tensiune. Dar tot ceea . 

ce-a făcut Consiliul a fost să ceară Comisiei să vină cu propuneri pentru o „strategies dui 
“până în luna martie a anului 1994.. : 

„Aceasta nu era singura bombă cu. ceas. a scil Consiliului, Delo a detis de ocazie ca să. 
se. impáuneze. in legáturá cu starea robustá a M. R.S.6 6 Nu-si dădea seama se apropia colapsul, care 
- avea să se producă după doar șapte săptămâni, sub efectul necesităților contradictorii ale diferitelor 
economii naționale. Bundesbank-ul avea nevoie de un nivel ridicat al ratei dobânzilor, pentru a ajuta 
Germania să-și finanțeze reunificarea cu bani imprumutati: Franţa avea nevoie de un nivel scăzut al 
ratei, ca să-și stimuleze economia bolnavă, si totuși era forțată de M.R.S: să mențină dobânzi mari. 
Când, la sfârșitul lui iulie,, Germania a ignorat rugàmintile. Franţei. de a i: se acorda o scădere a 
dobânzilor, pieţele s-au convinsă că Franța avea să trebuiască să-și devalorizeze moneda. 
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În ultimele patru zile dinainte de „Duminica neagră“ de la 1 august, Franța a angajat o sută de 
milioane de lire sterline pentru a-și sprijini francul, înainte de a se recunoaște învinsă. Marjele 
M.RS. s-au relaxat de la 4,50 la 30%, lăsând efectiv valutele să floteze liber. „Etapa întâi“ a pârtiei 
line spre moneda unică exista doar cu numele. Pentru Delors, bolnav de sciatică și forțat să umble 
cu baston, perspectivele acestei uniuni monetare trebuie să fi devenit dintr-o dată foarte îndepărtate. 
;; In același moment, Major isi petrecea vacanta in Portugalia, meditánd la direcţia în care putea 
duce implicarea, Marii Britanii alături de „Europa“. Trecuseră douăzeci de ani de când Regatul Unit 
intrase în Comunitate, iar Tratatul de la Maastricht se dovedise a fi „bifurcația de drumuri“: ^ 


„ „Partenerii noștri doreau o monedă unică. Noi n-o doream. Ei voiau un capitol social. Noi nu-l doream . 
nici pe acela.: Voiau o mai mare armonizare a politicilor. N-o voiam. Voiau un control mai strict al ` 
Comunităţii asupra apărării. Noi, nu. Vorbeau tot mai mult, în particular, despre o destinaţie federală, 
deși în public insistau asupra unei Europe a statelor naționale.“/ : 


De-acum, Major avea trei ani de experiență la „masa din vârful“ Europei, iar cicatricele bătă- 
liilor se vedeau. Consemna lucrările unui Consiliu European într-un mod pe care Thatcher nu-l- 
încercase niciodată. Discuţiile, scria el, „urmau un tipar cam obosit“; 2019.3. eda: 


„Toţi cei de la masă isi expuneau opiniile prin discursuri standard care adeseori erau mai degrabă des- 
tinate opiniei publice interne, decât să încercări serioase de a influența discuţia. Aceasta se întâmpla . 
frecvent pentru că deciziile fuseseră deja luate in particular, iar dezbaterea nu era decât un preludiu al 
confirmării. Înaintea fiecărui summit (...) francezii si germanii se puneau de acord, dacă era posibil. 
Comisia ținea legătura cu ambele grupuri. ici. am e Please arma ra ai 

“Majoritatea deciziilor erau propuse de “Comisie, după negocieri cu Franța, Germania și țările care 

+ dețineau președinția Uniunii. Statele mai mici, care toate erau beneficiare nete ale bugetului comun, se 

„ plângeau adesea amarnic de acest lucru, în particular, dar în public se comportau ca niște adulți cu pu- 
tere de consimtámánt. Ori de câte ori asistam la acest fenomen, îmi venea automat în minte celebra 
explicaţie a lui Aneurin Bevan despre felul cum îi convinsese pe medicii nehotáráti să intre în N.H.S.: 

„Le-am astupat gura cu aur." Lucirea metalului prețios făcea cu ochiul din tăcerea multor șefi de guvern. 

„Indărătnicia cu care acceptau orice consens franco-german 'era frapantă — și, pentru Marea Britanie, - 
extrem de iritantă. TURIN RI TEN n" itp uii te e ui 
Comisia rareori era contrazisà; iar când se întâmpla acest lucru, criticile aveau adesea o undă de 

, lasitate: orice contra-propunere era precedată de osanale, însoțite de sugestia timidă că, poate din cele 
mai întemeiate motive, Comisia greşise. Jacques Delors, sigur pe poziţie, înlătura foarte ușor asemenea . 
obiecţii nevolnice, adeseori cu sprijinul germanilor sau, cel mai probabil, al francezilor. Fuduli, alţii se - 
'aláturau și ei consensului. Izolati si cu senzaţia silită că se comportaserá necuviincios, criticii cedau: Era 

„un mod de operare absurd și crud,“8. | n is Und NOS 


Numai Marea Britanie, adaugá Major, punea bete-n roate. Acum își dădea seama de ce devenise 
Thatcher atât'de nepopulară printre „colegi“. Ea fusese obișnuită cu un sistem democratic, în care 
oamenii spuneau ceea ce gândeau. Dar, când cineva vorbea limba de la Westminster la Bruxelles, 
„parcar fi fluierat în biserică“, ^^ — ^ — ^ 7 o Pomp: dept r= i 2 
<- In toamna aceea, Major a publicat un articol în The Economist, expunându-și propria „viziune“ 
despre „Europa“. Ar fi trebuit sá se concentreze, sustinea el, asupra dorintelor oamenilor, nuasupra . 
reformelor institutionale care-i obsedau atât de mult pe lideri. Principala noastră grijă, scria Major, 
ar trebuii să fie pacea, dezvoltarea, prosperitatea și locurile de muncă. Obiecta față de opinia pre- 
dominantă că „trebuie să mergem înainte spre o uniformitate politică si economică tot mai mare“. 

„Construim Europa pentru națiunile noastre, nu încercăm să ne injosim națiunile pentru Europa. Vreau | 

să văd Comunitatea devenind o uniune amplă, imbrátisánd întreaga Europă democratică, într-o piaţă 

unică și cu aranjamente comune de securitate, asociate strâns cu N.A.T.O. Vreau să văd o Europă con- 
„ curentialà si încrezătoare in sine, care să genereze locuri de muncă pentru cetățenii ei și posibilități de - 
„ alegere pentru consumatori. O comunitate care să nu mai muște din libertățile naționale, astfel încât să 
fie privită cu entuziasm de statele membre.“? "o ; ote f 


` u După cum avea sá descopere curând Major, eforturile lui. nu aveau nici o șansă. „Am stârnit va- 
luri,“ își amintește el, „dar mi-am irosit cerneala de pomană.“10 În „Europa“, se găsea mereu într-o 
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minoritate de unu pentru că nu ceda îndeajuns. Când se întorcea acasă, se pomenea hărțuit de par- 
lamentari și până si de „bastarzii“ din propriul lui Cabinet, pentru cá cedase prea mult. Intre romă 
m partidului sáu in sondajele de opinie atinsese cel mai scázut nivel din istorie. 


nons: merge mai departe | 

La Bruxelles, aerul de irealitate persista, toamna lui 1993 adücánd un moment sărbătoresc. În 
sfârșit, cu o hotărâre a curții constituționale germane de la Karlsrühe: decretând că Tratatul de la 
Maastricht nu încălca legea: fundamentală a țării, tratatul intrase în vigoare.:La'29: octombrie, șefii 
de guvern au fost convocati la un „Consiliu European Extraordinar“, pentru a declara că, începând 
de la 1 noiembrie, Comunitatea . “Europeană avea să. fie cunoscută. ca : „Uniunea. Europeană“. 
Triumfători, au proclamat: ` 


„Cetăţenii Europei știu că această Comunitate le-a adus sfârșitul al războaielor sângeroase, un nivel mai - 
“înalt de prosperitate și o mai mare influență. Știu că astăzi, chiar mai mult decât ieri, izolarea și restrân- 
" gerea sunt solutii false, intotdeauna iluzorii si uneori periculoase. De asemenea, trebuie să-și dea seama ` 

că Uniunea Europeană îi va ajuta să facă față transformărilor industriale și sociale, Ld een] externe- 

şi multor flageluri ale societății noastre, începând cu șomajul.“li 


În jurul euforiei auto- felicitărilor, șomajul atinsese cel mai înalt nivel de la fondarea E.E.C; Cât 
despre sfârșitul „războaielor: sângeroase“, titlurile :din ziare erau dominate. zilnic. de haosul din 
Bosnia, pe care Comunitatea fusese incapabilă să-l oprească. 12 

Irealitatea a continuat sila urmátorul Consiliu European, tot la Bruxelles, în 11- 12 decembrie. 
Punctul de interes era Cartea Albă a lui Delors despre modurile de a vindeca „şomajul structural 
din Europa". 13 Remediul lui nu era decât o listá a expresiilor de j jargon cu „identitate standard“. 
Sublinia nevoia de a: pune „bazele dezvoltării durabile“, în timp ce „sarcina: majoră‘ “ era, evident, 
„nevoia de a merge cu hotărâre înainte pe drumul neabitut al construirii unei Europe unificate“. 
Expunând pretinsele beneficii ale „acțiunii comunitare“, Delors afirma că, între 1986 și 1990, statele 
membre creaseră nouă milioane, de locuri de muncă: (în pofida faptului că în prezent existau. opt- 
sprezece milioane de şomeri). De asemenea, mai pretindea că dezvoltarea economică se accelerase 
„cu o jumătate de punct procentual î în fiecare an“ (când de fapt scăzuse la zero). . | 

Dincolo de această retorică înșelătoare î însă, Delors propunea un program extrem de ambițios. 
Dorea ca Uniunea să controleze politica de cercetare și dezvoltare a Comunităţii, astfel încât »CO0- 
perarea“ dirijată de Comisie să „devină treptat un principiu. fundamental“. Si mai măreț era planul 
' dea construi „infrastructura europeană“, corelând sistemele de transport al energiei. $i o serie de 
proiecte rutiere. și feroviare transfrontaliere,. cunoscute colectiv ca „Reţeaua Transeuropeană“ 
(Trans-European Network”, Sau „TE. N. Costul avea să fie de patru sute de miliarde. de ecu.pe 
o perioadă de cincisprezece ani, plătiți parțial din fondurile regionale, dar î in primul rând de statele 
membre, cu implicarea finanțelor private. Scopul era acela de a crea noi locuri de muncă, lansând 
un program de lucrări publice neo- ikeynesian; pe linii de tip „New Deal“, care avea să promoveze si 
integrarea. 

Consiliul a aprobat. „harta rutieră“ a lui cy ludând-o i in termeni atát de. .elogiosi incát 
Delors. î însuși recunoaște. că-s-a simţit „mândru ca un: păun“. 14 Totusi, când Major. s-a întors în 
Anglia să explice Parlamentului Cartea Albă, el le-a spus: deputaților : cum statele meimbre: erau 
„acum hotărâte să urmeze politici realiste, practice și orientate spre piață, pentru a ameliora, com- 
petitivitatea Europei“. Conveniseră că era nevoie de „un control ferm al cheltuielilor publice: Sio 
inflație cát mai scăzută; piețe deschise; dereglementare;.o: Europá mai descentralizată; flexibilitate 
a pieţei forței de muncă și reduceri ale costurilor sociale, și un rol decisiv al investiţiilor: private î în 
generarea dezvoltării economice“,15 Nimeni n-ar fi putut ghici Ca el și ceilalți şefi de guverne toc- 
mai se inteleseserá, în principiu, asupra unui program de lucrări publice finanțate de stat în valoare 
de peste 260 de miliarde de lire sterline — un cost egal cu totalul cheltuielilor anuale ale aja 
Marii. Britanii. 
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»Cátelul Bruxelles-ului“ | 

“Prin luna martie a anului: 1994, mes avea din ce in ce mai sp pr obleme cu „colegii“. ună 

mai mult de unan de negocieri, se stabiliseră termenii pentru aderarea Austriei, Finlandei, Suediei 
si Norvegiei, deși cea din urmă încă, mai insista pentru protecţia i industriei sale de pescuit. Spania, 
ca de obicei, își cerea despăgubirile, ceea ce-l fasa, pe Delors, să adune bani ca să cumpere de la 
Rusia drepturi de pescuit pentru flota spaniolà.! 6 Această stare de lucruri crease o dispozitie poso- 
morâtă la Bruxelles, inta următoarele la ránd erau fostele state comuniste din Europa Centralà 
si de Est. 
“Între timp, Major î își ete omis si ajünsese la concluzia că, O dată cu Sc unor țări noi 
în Comunitate, puterea de vot a Marii Britanii, deja minimă, avea să “scadă la un nivel inacceptabil, 
S-a hotărât să pună în discuție acest lucru. Cu sprijinul deplin al Cabinetului său, a anunțat că se va 
opune prin veto extinderii dacă nu se menținea regula existentă a Comunității conform căreia, prin 
sistemul votului majorității calificate (V. M. s douăzeci și tr ei de voturi erau suficiente pentr uo 
„minoritate de blocare“. 

“Făcând acest lucru, Major a atins un nerv sensibil. V.M. C. atingea’ „proiectul“ drepti în esența sa 
de caracteristică definitorie a supranationalismului. Asa cum recunoscuserá Salter si Monnet in anii 
douăzeci, prin V.M.C. națiunile puteau fi silite să accepte decizii care contraveneau intereselor lor 
naționale. Atâta vreme cât își mențineau dreptul de veto, puteau bloca legile noi, motiv pentru care 
prima cerință a unui organism supranational era eliminarea dreptului de veto. Însă chiar si V.M.C.-ul 
prezenta probleme, atâta vreme cát o minoritate încă mai putea forma alianțe de blocare. “Tocmai 
acest lucru îl recunoscuse Major. Fiecare „extindere“ a Uniunii putea fi folosită pei da a-i spori pu- 
terile supranationale. 

'Initial, Major s-a bazat pe ipritutil Germaniei, al. Frantei și al. Spaniei. Dar, pe măsură ce 
iczodieiila progresau și după ce Spania și-a retras sprijinul in urma acordului de pescuit cu Rusia, 
aceste speranțe s-au spulberat. Marea Britanie rămăsese din nou singură. Astfel, când a fost între- 
bat în Camera Comunelor ce anume era-mai important pentru el, status quo-ul:V.M.C.-ului sau 
extinderea, Major n-a putut decât să ocolească răspunsul. A declarat că era hotărât „să lupte pentru 
drepturile Marii Britanii“ la fel de tare cum ar fi luptat orice altă națiune pentru propriile ei interese. 
Aceasta era diferenta dintre guvernul lui si laburisti, care ar fi spus „da la orice vine din Europa, 
fárá nici un examen critic". Liderul laburist, domnul Smith, „ar semna cedarea voturilor noastre, a 
competitivităţii noastre: şi a banilor. noștri“, motiv pentru care ar: fi meritat să fie descris ca 

„Monsieur Oui, cățelul Bruxelles-ului“, W 
l Era un sarcasm care curând ayea så ricoseze: împotriva. lui Major, af Hurd a plecat pentru 
~ trei zile si. trei nopți de negocieri, continue cu ceilalți ministri de. Externe, la Ioannina, în Grecia. 
“Rezultatul cu care s-a întors a fost o „Euro-cotită“ clasică.18 Ca să salveze aparențele, numărul de 
. douăzeci și trei de voturi mai putea fi permis spre a suspenda o propunere pentru scurt timp. due, 
"Marea ] Britanie era obligată să cedeze. Smith l-a acuzat pe. Major deo "abdicare umilitoare". ? Unul 
» dintre propriii parlamentari. ai lui Major, Tony. Marlow, aa comentat furios că, din moment ce.. 


V X). acest așa-zis compromis n-a realizat nimic de:reală valoare pentru Regatul Unit, și întrucât v 
“acum încolo onorabilul meu prieten nu mai are nici o autoritate, credibilitate sau strategie identificabilà . 
în această zonă vitală a politicii, de ce nu se dă la o parte ca să facă loc pentru altcineva, c care le-ar Riga Ue 
asigura partidului și țării o îndrumare și o. conducere?“20 " 


Pentrü Major; era o perioadă groaznică. a mandatului său. le premier. ‘Statea; de spiriti în sânul 
partidului era feroce: Presa era: hidoasă. eiie prin vremuri cumplite, cu:atát mai rele cu cât 
știam cá rana era auto-provocată,“ a scris el.2 1 În 30 martie, Daily Mail a publicat pe prima. pagină 
o caricatură reprezentându-l pe Delors cu tocuri-cui și ciorapi de plasă, ca o. prostituată pariziană, 
ducând de lesă un pudel Ceant care avea chipul lui ] ohn Major. Un alt prim “ministru era pe cale 
să fie: distrus de gEuropa'i 


- Umilirea continui sk ks j 
. Mass-media britanice au acordat destul de puțină atenție ima sosite de la Marrakesh în ziua de 
15 aprilie 1994. După șapte ani de negocieri întortocheate, guvernele din 123 de naţiuni semnaseră 
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„Actul Final“ al Rundei Uruguay din acordul G.ATT Consecințele acestui pact aveau să se facă 


simțite pe tot globul, mai cu seamă în efectele sale păgubitoare asupra Lumii a Treia. Fusese o „câr- 
păceală“ între negociatorii S.U.A. si cei ai U.E. care, prin ceea ce s-a numit „Acordul de la: Blair 
House" din noiembrie 1992, stabiliseră să ,incropeascá" o învoială pentru reducerea subvenţiilor. 
~ - Conform „reformelor MacSharry“ aplicate politicii agricole comune, multe subvenții agricole 
ale U.E. fuseseră într-adevăr reduse, dar fermierii primeau „compensații“. pentru pierderea lor. 
Conform acordului, aceste „compensații“ fuseseră considerate o practică de „comerț cinstit“ per- 
misă, deși sumele primite de fermieri erau mai mari decât înainte. În mod similar, țările producă- 
toare bogate puteau continua să arunce patruzeci de milioane de tone de grâu subventionat pe piața 
mondială, astfel coborând preţurile la nivel global, în același timp în care acordul G.A.T.T. forța 
țările din Lumea a Treia să-și deschidă pieţele.22 În mod deloc surprinzător, o sută cincizeci de mii 
de oameni s-au revoltat la New Delhi, plângându-se că importurile occidentale aveau să-i ruineze 
pe fermierii indieni și să sileascá multe firme să-și înceteze activitatea. ne ah I 
In Marea Britanie, s-a acordat mai multă atenție morţii subite, pe 12 mai, a lui John Smith, 
căruia i-a succedat la conducerea Partidului Laburist tânărul și relativ necunoscutul Tony Blair. 
Moartea lui Smith a amânat începutul campaniei electorale pentru Parlamentul European și, când 


aceasta a început, conservatorii au lansat sloganul „O Mare Britanie puternică într-o Europă puter- 
nică“. Dar reputația lui Major ca „pudel al Bruxelles-ului“ le-a distrus credibilitatea. Voturile pentru 
conservatori s-au prăbușit la 27,8%, cel mai scăzut nivel national din secolul XX. Laburistii, cu 44,2%, 
și-au înmulțit fotoliile de la 45 la 62. Prezenţa totală la vot în Marea Britanie, de 36,1%, a fost din nou 
cea mai redusă toată U.E. me ACT TREES IRSE TTE. 

La scurt timp după alegeri, Major a fost „bruscat“ de încă un incident. Pe agenda Consiliului 
European de la Corfu, din 24-25 iunie, figura alegerea unui succesor al lui Delors, care avea să se 
retragă la sfârșitul lui 1994, după un termen record de nouă ani în funcţie. Kohl si Mitterrand îl 
susțineau din răsputeri pe un integrationist fanatic, primul ministru al Belgiei, Jean-Luc Dehaene. 


:. . Obiectiile lui Major l-au silit pe Dehaene să se retragă dar, pe parcursul aceluiași ari, cu ocazia unui 


Consiliu de urgență la Bruxelles, britanicul la acceptat pe candidatul de compromis; primul mi- 
nistru al Luxemburgului, Jacques Santer. Președintele ales a declarat prompt că, din punctul de 
vedere al entuziasmului său pentru integrare, nu exista nici o diferentà între el si Dehaene,23 . .- 

Acest episod a preocupat atât de mult mass-media britanice, încât abia dacă s-a acordat putin 
spațiu pentru restul agendei Consiliului, care includea aplicarea ambitiosului program-câdru pen- 
tru cercetarea științifică și tehnologică al lui Delors, pe 1994-1999. Acesta a extins enorm limitele 
bugetului Uniunii, întrucât propriile contribuții ale Comisiei trebuia acum să fie egalate automat de 
cele ale guvernelor naționale.24 | — ^ ^" e —«oÓ— 
^. De asemenea, Consiliul mai aprobase o cerere a Comisiei pentru noi puteri reglementatoare 
extinse asupra „societăţii informaţionale“, cum o numea ea, incluzând folosirea rețelelor de com- 
putere în orice scopuri, de la controlul traficului aerian până la îngrijirea sánátátii.29 A acceptat o 
inițiativă franco-germană „împotriva rasismului - și. xenofobiei“, extinzând competența ;pilonului. 
„Justiție si Afaceri Interne“ de la Maastricht.26 În sfârșit, Consiliul a'stabilit să se înființeze un 
„Grup de reflecţie“ care să înceapă în 1995 munca pentru pregătirea unui nou tratat. ZI 

În comparație cu comunicatul emis de primul Consiliu European din 1973, care nu acoperea 
decât vreo două pagini, era remarcabil cât de mult crescuseră documentele finale, până la cel puţin 
șaizeci de pagini. Dar „guvernul provizoriu“ al lui Monnet nu se comporta întru totul conform pla- 
“nului. In multe dintre activitățile, inițiativele sau răspunsurile sale, se suprapunea tot mai mult peste 
guvernele statelor membre. Acest guvern incepea să-și arate: mușchii, într-un mod care urma să 
aibă efecte profunde. |. = E £s MULA 0x8 STERED | a orit d ! 
^. Cu toate acestea, parlamentarii britanici abia dacă observau rolul tot mai extins al Consiliului. 
Când Major a dat raportul în Cameră, la 28 iunie, principala lor grijă a părut numirea noului 
președinte al Comisiei. De fapt, parlamentarii nici n-ar fi putut să spună sau să facă mare lucru. 
“Consiliul aprobase mult prea multe politici pentru ca Major să poată prezenta altceva decât un rezu- 
mat schematic, desi în trecut fiecare dintre ele ar fi beneficiat de o dezbatere completă. Faptul cà 
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asemenea decizii politice puteau fi acum acceptate fără discuție nu făcea decât să ipe cte vil eda cu 
care ina se scurgea de la Westminster spre Bruxelles. 


iine miscin front deu s i 

i În vara anului 1994, observatorii atenți au început să remarce încă un aspect al uriasei NC ente 
dintre Marea Britanie si „partenerii“ ei europeni. Ín cei doi ani de cánd iesise din M. RS, economia 
ei incepuse sá se dezvolte mai rapid decát oricare alta din U.E. Pentru multi, data de.16 SNptémbBHÉ 
1992, privită retrospectiv, ârăta mai degrabă ca Miercurea „albă“ decât „neagră“, întrucât Marea 
Britanie putea beneficia din nou de restructurarea ei economică din anii optzeci. Fostul „bolnav al . 
Europei", cu o economie aflată pe locul patru după cele ale Germaniei, Franţei si Italiei, se îndrep- 
ta acum cu viteză către locul doi. În termenii venitului pe cap de locuitor, dtm CS fusese aproape pe i 
` ultimul loc al ligii europene. Acum urca spre vârf. 

Respectatul gazetar economic Bill Jamieson, printre alții, a mai Pm Y si másura PA Meer 
în care noua prosperitate britanică în.plină înflorire se datora nu celor 44, 6 de. procente ale co- 
mertului ei cu U.E., ci restului de 55,6% cu restul lumii. Marea Britanie făcea acum comerț cu mem: 
brii U.E. suferind pierderi enorme, care în 1994 se ridicaseră la 6,79 miliarde de lire sterline, față 
de un surplus comercial cu țările non-U.E. de 5,1 miliarde. U.E. era singurul bloc din lume in care 
Regatul Unit:suferea deficituri, care din 1973, când intrase în Piaţa Comună, totlizaseră cumulativ 
87 de miliarde de lire sterline. Adăugând contribuţiile nete pentru bugetul de la Bruxelles, se 
ajungea la un deficit total de 108 miliarde. Din fericire, acesta era contrabalansat de o creștere dra- 
matică a veniturilor din afara U.E., inclusiv din investiţiile în S.U.A., duble față de cele în U.E. Pe 
plan economic, apartenenţa Regatului Unit fusese mult mai sălcii pentru concurenții săi din 
U. E. decât pentru Marea Britanie însăși. 

- Afirmatia constantă că apartenenţa la U. E. era un „beneficiu einne mis ihcontestábil “vital pen- 
tru supravietuirea Marii Britanii, se dovedea astfel incá o iluzie.27 Totuși, ea prinsese rădăcini atât 
de adânci în mințile englezilor, încât aveau să treacă alți câțiva ani până să devină clare toate impli- 
catiile; Abia în 1998, conform cifrelor O.E.C.D., economia: Marii Britanii a devenit din nou a patra 
din lume ca mărime, după cele ale S.U.A., Japoniei și Germaniei; și abia în 2002, venitul ei pe cap 
de locuitor l-a depășit pe al Germaniei, devenind cel mai mare din Europa. Dar o țară care avea, pe 
plan economic, cel mai mare succes din U.E., era în același timp privită pe plan politic de către 
partenerii ei, porniţi spre o integrare tot mai strânsă, ca fiind doar de o irelevantà obositoare. `- 

Acest lucru a fost ilustrat clar în toamna anului 1994 de contrastul șocant dintre două viziuni 
asupra ale viitorului Europei: una din Germania, cealaltă a lui Major. Într-un articol adresat viitoru- 
lui Grup de Reflectie pentru conferința interguvernamentală, la 1 septembrie: 1994, doi politicieni 
de frunte germani, Wolfgang Schäuble, potențialul moștenitor al lui Kohl, și Karl Lamers, au aver- 
tizat cà Uniunea era în pericol să revină la situația unui „grup dezlânat de state, restrâns numai la 
anumite aspecte economice“: doar cu puțin mai mult decât o zonă de comerț liber. Atât de mare era 
această amenințare, încât au cerut un efort dublu pentru continuarea integrării. Un „nucleu dur“ de 
șase sau șapte state, concentrate în jurul. alianței franco-germane, avea să. deschidă drumul. 
Repetând spusele lui Tindemans din 1975 şi pe ale lui Delors din 1989, Schăuble și Lamers au su- 
gerat o constituție, care i-ar fi permis Comisiei să. preia „trăsăturile unui guvern european“, cu 
sa laro er) European devenind un corp legiuitor autentic, iar Qa de mcd TI caun 
Senat". j 

- Major a ráspuns tea PM discuss tinut ai Leiden, Olanda, in 7. etes A respins ideea 
;nücleului: dur“, propunând in schimb „flexibilitate“. Naţiunile, a spus el, n-ar trebui să fie înscrise 
toate cu forța în același tipar, ci să-și poată manifesta opțiunile proprii în domenii specifice ale 
politicii. Doar în anumite privințe, cum ar fi Piaţa Unică sau protecția mediului, era nevoie de con- 
formism.29 La fel ca înainte, Major a fost ignorat. Mult mai multă atenţie s-a acordat unui glas din 
trecut, acela al fostului președinte francez Valery. Giscard d'Estaing. Uitaţi de integrarea politică, 
deocamdată, era mesajul lui. Concentrati-và asupra x M.U. Realizati-o us aceasta, iar uniunea 
. politicá va urma în mod inevitabil.30 à mes : 
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Atacat din toate pártile E sia; T itii atis 

. Revenind acasá, in acea toamná a anului 1994, Major a început să sufere presiuni tot mai intense 
dinspre ambele aripi ale partidului său. La conferința sa din octombrie, un grup marginal strâns 
unit l-a ovationat pe Norman Lamont pentru cel mai elocvent atac contra Uniunii Europene auzit 
vreodată de la un om politic. conservator de prestigiu. „Dacă Marea-Britanie n-ar fi azi membră a 
Uniunii Europene“, a spus el, „nu cred că àr avea motive să adere.“ Nu propunea retragerea Marii 
Britanii, dar era o „prostie“ să se sugereze că Regatul Unit n-ar fi putut supraviețui în afara U.E. „Se 
prea poate,“ a avertizat el, „ca problema să revină pe agenda politică.“3l 3 T 
„Din latura opusă, in noiembrie, a fost lansată o campanie atent coordonată de către o falangă de 
politicieni și oameni de afaceri cu greutate, pentru a-l presa pe Major să înscrie. și Marea Britanie 
în sistemul monedei: unice.  Deschizător de drum era un sondaj comandat de Confederaţia 
Industriilor Britanice (C.B.L) care, conform directorului său general, Howard: Davies, arăta că „o 
mare majoritate“ a membrilor doreau ca Marea Britanie să adopte moneda unică.32 Constatările au 
apărut la momentul oportun pentru a coincide cu o foarte mediatizată prelegere ținută în City de 
Leon Brittan, comisarul european pentru Comerț, care revendica sprijinul firmelor de afaceri pen- 
tru moneda unică.33 Într-un ecou al tacticilor folosite in-1971 si 1975, B.B.C.-ul a fost si el recrutat 
pentru binele cauzei. Acesta a început să-și umple buletinele de știri cu afirmatia cá „84% dintre 
membrii C.B.I. sunt în favoarea unei monedei unice“, în timp ce emisiunea Today îl lăsa pe Brittan, 
Davies și ceilalți să facă propagandă pentru adoptarea monedei unice de către Marea Britanie, fără 
nici un drept la replică.: ` Y i; JA =: 

Un examen atent al'sondajului C.B.L, însă, a dezvăluit cà fuseseră intervievate numai 624 de 
companii selecționate atent, din 8000 câte erau în total. Dintre acestea, răspunseseră 206 (mai puţin 
de o treime). Și numai 59 (28%) dintre acestea, reprezentând cu:mult sub 1% din membrii C.B.L; 
sprijiniseră clar. adoptarea monedei unice. Restul, de 72%, erau fie ostile, fie nehotărâte: Doar 
adăugând cele 56 de procente care acceptau că E:M.U. ar fi putut să ajute pe termen lung firmele, 
dar „nu era o necesitate“, la cele 28 de procente favorabile, s-a putut totaliza. rezultatul: de „84%“ 
raportat de B.B.C. Nu s-a făcut nici o referire la o altă constatare: că 88% dintre subiecti se. pro- 
nunțaseră împotriva. „adâncirii integrării“, 34 Acesta era modul in care. „dezbaterea“ le. fusese 
prezentată cetățenilor britanici. . fec ion boim CP SE PTT 

. Pe lángá toate aceste probleme, Major s-a mai confruntat, in 28 noiembrie, cu: o dispută ten- 
sionatá privind legislatia necesará pentru a aproba o crestere a contributiilor. Regatului Unit la 
bugetul Uniunii Europene. Intre 1986 si 1994, bugetul crescuse cu 103%. Dar, întrucât la Edinburgh 
acceptase să mărească plățile Marii Britanii, Major declara acum că, dacă un asemenea angajament 
solemn era respins de Cameră, avea să-și dea demisia.35 Te 

„Ca să-l sicaneze, labüristii au înregistrat un amendament care lega aprobarea proiectului de 
lege de luarea de măsuri pentru reducerea fraudelor. U.E., care. în-ultima vreme făceau tot:mai 
multă senzaţie în presă. În luna iulie a anului 1994, o comisie :a Camerei Lorzilor a raportat cá 
fraudele, mai ales in C.A.P, aveau loc acum „pe o scâră monumentală și mereu crescândă“, atingând 
cinci miliarde de lire sterline pe an.36 O carte publicată prin toată Uniunea Europeană, scrisă de un 
parlamentar francez, Francois d'Aubert, plasa totalul și mai sus.37 Curtea de Audit a U.E., printr-o 
acțiune care avea să devină un ritual anual,a refuzat să aprobe rapoartele financiare ale U.E. pe 
1993, întrucât conțineau prea multe „nereguli“. iq mi T : 

Din partea guvernului, ministrul de Finanțe Kenneth Clarke și-a bazat pledoaria pe afirmaţia că 
mărirea contribuţiilor era prețul necesar pe care Marea Britanie ilavea de plătit pentru beneficiile . 
calității de membră a U.E. „Bunăstarea noastră economică,“ a pretins el, „e dependentă într-o 

„măsură uriașă de apartenența la. Piaţa Unică“.38 I-au dat replica euroscepticii, inclusiv Norman - 
Lamont, Care a amintit de perioada când, în timpul președinției britânice, încercase-să abordeze 


. problema -fraudelor din C.A.P la o ședință specială a miniștrilor de Externe... PN qi 
„Pe la aceștia circulase un raport al Curtii de Audit care expunea în detaliu diverse fraude, inclu- 
siv un episod celebru când o navă din Hamburg fusese încărcată și descărcată repetat cu aceeași - 
cantitate de carne, astfel încât subventiile pentru export să poată fi încasate de mai multe ori. În... 
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1992, Italia revendicase subventii pentru 4,5 shaded de acri de grâu dur, folosit " fabricarea. 
pastelor făinoase, deși fotografiile din satelit arátau doar 1,9 milioane de acri cultivati. Când Lamont 
- a anunțat cá dorea să pună în discuţie această problemă cu colegii lui... 


„(..)'un număr de miniștri nici n-au venit. Am deschis discuţia. Multi dintre cei prezenți citeai ziarele. 
-Nimeni n-a contribuit cu o vorbă la discuție, după care domnul Delors m-a atacat că abordasem subiec- ``- 
tul Curții de Audit din motive politice. «39. iei 3 | 


Un alt parlamentar” conservator, J ohn Wilkinson, a ridicat problema A SE impuse Italiei și 
Spaniel pentru cá le permiseseră fermierilor lor să-și depășească cotele de lapte i impuse de C. E. E 
Cele două guverne încercaseră să »santajeze" Comunitatea, amenințând că vor respinge prin veto 
acordurile bugetare de la Edinburgh, dacă nu li se anulau amenzile. Clarke a negat acest lucru, 
susținând că intervenţia Marii Britanii făcuse, ca amenzile inițiale, de 1,6 miliarde de lire sterline, să 
fie mărite cu încă 860 de milioane, cea mai mare sumă impusă vreodată. A omis să menționeze că 
amenzile nu fuseseră plătite (Gi nici n-aveau să fie vr codata).. 


funcționa de câteva luni “` . Desi era nevoie urgentă de bani pentru a remedia diversele „pete negre“ 
ale traficului, o condiţie a finanțării era aceea că fondurile nu puteau. fi cheltuite decât pentru şose- 
lele Scd: US spre sudul Irlandei, care în majoritate erau mici,  neimportante Si foarte puţin 
folosite. i 

Ceea cë reiesea de aici era sentimentul de neputinţă al parlamentar ilor Învoiala. se făcuse. 
Datoria-lor era doar s-o voteze. Major a câștigat cu o majoritate de 285, laburiștii abținându-se. Dar 
tot'ce-ă putut el să vadá a fost că opt conservatori votaseră împotriva lui. La insistențele sale, par- 
tidul le-a retras sprijinul tuturor celor opt, printre care erau Teddy Taylor, Teresa Gorman, Richard 
Shepherd, Christopher Gill, John Wilkinson si Tony Marlow. Sir Richard Body, cândva un eurofil 
convins, care între timp devenise de mult un critic expert al C. AP, a renuntat vanci la sprijinul 
partidului, î în semn de solidaritate. 

“Cel puțin, euroscepticii au avut parte și de o compensație. Nărvegierii au respins pentru a doua 
oară aderarea la C.E., printr-un referendum, cu 51,5% contra 47,9%, la o participare de 90,4% la urne: 
Din nou, rolul decisiv l-au avut comunitățile de pescari, dintre care unele au votat „nu“ în proporție 
de nouăzeci la sută:41 O altă trăsătută caracteristică" a fost opozitia multor tineri, dintre care o fată 
blondă si 'drágutà a explicat unui reporter B.B.C.; dupá rezultate: ,ceea ce nu ne place e lipsa de 
democraţie din sistemul dumneavoastră“. Pe unii telespectatori britanici i-au trecut fiorii când și-au 
dat seama'cá, referindu-se la: „sistemul dumneavoastră“, fata il indica pe cel din care făcea parte 
acum Marea Britanie. un d 


Sine cucul din cuib: 

Pentru Major însă; urma. moara Consiliului European. Totuşi, când s-a is la pi ude avea 
loc ultimul Consiliu din 1994, prezidat de Kohl, în zilele de 9-10 decembrie, avea să și-l aducă aminte 
ca fiind, eo fericire, lipsit de ciorováielile mieschine care. desfigur au atât de des: summiturile 
europene“.42 La acest Consiliu, ultimul la care participau Delors și Mitterrand, s-a stabilit anul 1999 
ca dată de lansare a monedei unice, s-a hotărât ca solicitările de aderare ale Maltei și Ciprului să fie 
acceptate și s-a aprobat! obișnuita pleiadă de măsuri integrationiste, inclusiv cinci.,zone- cheie“ în în 
care șefii de guverne sperau să soluţioneze problema tot mai gravă a șomajului din Europa. - 

De exemplu, s-au obligat să mărească „latura de ocupare intensivă a forței de muncă din cadrul 
creșterii economice“; cu o organizare mai flexibilă a muncii, „într-un mod care să satisfacă atât do- 
rintele salariatilor, cát si cerintele competiției, Au sugerat o politică salarială bazată pe „iniţiative, 
mai ales là nivel regional și local, care să creeze posturi ce tin seama de noile cerințe, de exemplu 
în sfera ecologică şi cea a serviciilor sociale.“ Au stabilit să rapi aceste recomandări în panii 
cile lor individuale, printr-un program multianual.“45 .' ir 
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Când s-a întors acasă să dea raportul in Camera Comunelor, la data de 12 decembrie, Major a 
încercat să portretizeze aceste concluzii ca pe niște dovezi că, la Essen, colegii lui acceptaseră. 
nevoia de „flexibilitate a pieţei muncii“, de „dereglementare“ și de a face Europa să devină „com- - 
petitivă“. „Din nou,“ a afirmat el, politicile avansate de Marea Britanie erau acum acceptate „prin 
toată Uniunea Europeană“. Un punct asupra căruia Major a fost chestionat, însă, era un pasaj opac 
despre pescuit, referindu-se la Actul de Aderare a Spaniei și Portugaliei. În acest sens, Major a 
răspuns sigur pe sine că nu însemna „nici o mare schimbare".44 Nu și-a dat seama că avea să intre 
din nou într-o situație foarte jenantă. ` STERE TA e. 

“Ceea ce pierduse din vedere guvernul său era faptul că, de la 1 ianuarie 1995, tratatul de ade- 
rare al Spaniei permitea vaselor sale de pescuit un acces limitat la șaptezeci de mii de mile pătrate 


din apele litorale ale coastelor irlandeze, cunoscute ca „Irish Box“ („Cutia irlandeză“) Spaniolii 
cereau accesul pentru 220 de nave, amenințând că, dacă le era refuzat, aveau să blocheze aderarea. 
Austriei, a Suediei și a Finlandei. SUON PF RON ue or ev l'a e "Ni 

Ghinionistul ministru al Pescuitului, William Waldegrave, a fost astfel nevoit să înfrunte o actiu- 
ne de ariergardă la Consiliul Pescuitului, în 22 decembrie. Singura lui speranţă era aceea de a nego- 
cia o limită mai strictă a numărului de vase spaniole primite în „Cutie“. Dând raportul in fata unei 
Camere aglomerate, după vacanța de Crăciun, în 10 ianuarie. 1995, Waldegrave a trebuit să măr- 
turisească faptul că, împotriva dorinței Marii Britanii, patruzeci de, nave spaniole; aveau să 
primească autorizatia de. intrare. Fără să explice că erau nave mari si moderne, capabile să prindă 
mai mult pește decât flotele din Cornwall si Irlanda la un loc, a susținut că „dacă n-am fi limitat 
numărul de nave“ situația ar fi putut să fie și mai rea, așa că „am avut considerabil de câștigat“ 45, . 

Parcă pentru a-i înfuria și mai mult pe parlamentarii conservatori, Waldegrave a anunțat, o săp-. 
tâmână mai târziu, că finanțarea de compensare a, pescarilor britanici pentru „decomandarea“- 
vaselor lor avea să fie dublată la 53 de milioane de lire: sterline. Pe cheltuiala contribuabililor bri- 
tanici, alte câteva sute de pescari englezi aveau să fie mituiti ca să-și înceteze activitatea. 


„Beneficiile apartenenței britanice“ —— — Peor Aui ud FR. 
In acest context, poate párea aproape incredibil cá, la 2 ianuarie 1995, Douglas Hurd, ca mi- 
nistru de Externe, s-a hotărât să lanseze o declaraţie cu intenţia de a aminti poporului britanic 
despre „beneficiile apartenenţei britanice la Uniunea Europeană“, îndemându-și colegii din partid. 
să-i urmeze exemplul. TAN IRA x daMiskoe A rais HN on T 
„. Pentru un om despre care se stia că nu era prost, catalogul „beneficiilor“ insirate de el sfida 
orice logică. „Mai întâi“, a spus, „Uniunea Europeană ne aduce locuri de muncă.“ ULE., susținea el; 
„ia acum 53% din exporturile noastre“ (datele guvernamentale pentru 1995 arătau cà era vorba doar 
de 44,6%) „46 „Francezii“, mai afirma el, „nu ne pot bloca mieii, nici germanii, carnea de.vită.“ (În 
curând avea să descopere contrariul.) „Italienii și spaniolii plătesc amenzi grase pentru că încalcă 
regulile cotelor de lapte.“ (Amenzile n-au fost plătite niciodată.) U.E. si N.A.T.O. ne-au adus „darul 
nepretuit a aproape cincizeci de ani de pace pe continent.“ (Tragedia din Bosnia atinsese apogeul.) 
„Calitatea de membri ne-a dat posibilitatea să aducem Comisia Europeană în fața Curţii Europene 
de Justiţie, pentru enormele subvenții acordate de guvernul francez companiei Air France.“ (Când 
C.E.]. a declarat ilegale aceste subvenții de 2,4 miliarde de lire sterline, Comisia și-a reformulat per- 
misiunea, îngăduind ca subventiile sá 'continue.) „Noul principiu al subsidiarității, consfințit prin. 
Tratatul de la Maastricht, ne ajută să inversăm fluxul noilor legi ale U.E.“ (ntre 1993 si 1994, totalul - 
noilor directive si reguli crescuse de la 1.602 la 1800).47 „I-am convins acum pe partenerii noștri că. 
locurile de muncă trebuie să fie in capul agendei U.E.“ (Şomajul din întreaga Uniune ajunsese la cel 
mai înalt nivel, din 1930 până în prezent.) Sati: tasche en gd ul daft 
- In pofida acestui catalog de retorică autoînșelătoare, însă, Hurd a fost nevoit să consimtă că „Nu. 
. „Ultimii câțiva ani au cunoscut o perioadă de grele încercări pentru U.E. Am asistat la prea multe tirade ` 
prelungite și la prea puține eforturi de a aborda grijile oamenilor de rând. Adeseori, imaginea care do- 
mină este aceea a unei U.E. îndepărtate, care se amestecă în treburile interne si iroseste resursele.“ . 
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"Dar tocmai de aceea ,trebuie sá facem reale progrese spre a corecta ceea ce nu merge bine“ si 
„trebuie .să cástigám controversa pentru o Europă flexibilă, descentralizatà".48 În acel XT 
„partenerii“ lui Hurd fortau mai mult ca oricând pentru intensificarea centralizării. 

Din mesajul lui Hurd lipsea cu desăvârșire orice referire la moneda unică — lucru Masc sur- 
prinzător, din moment ce această temă încă mai dezbina partidul. În timp ce unii parlamentari și 
miniștri se agitau ca Marea Britanie s-o adopte, alţii insistau. ca Major fie să excludă definitiv 
acceptarea monedei unice de către Regatul Unit, fie să organizeze un referendum. Drept răspuns, 
Major a preferat să nu.se implice. Credea „cu pasiune“, cum a spus el, cá nu trebuia să se ia nici o 
2d „pate când circumstanțele vor arăta. clar cum va fi afectată. bunăstarea noastră econo- 
mică“.49 Prin urmare, ÎȘI folosea toată pasiunea de care era în stare ca să nu ia nici o decizie. Mai 
rău; Major i incerca.sá prezinte E.M.U.. ca pe o chestiune! exclusiv economică, fără nici un fel de 
pita constituționale; 

“Starea de derută s-a intensificat: când, într-o Adele a Camerei Comhulór despre politica 
europeană, în 1 martie 1995, Major a fost întrebat de fostul său cancelar, Norman Lamont, dacă i se 
părea posibil să-și imagineze uniunea monetară fără uniunea pua ip DUET lui nea a visi de 
o opacitate tipică: * i à : ak 


jl „Nu, nu mi se pare ie J Cuo precizare importantă: cred c cie posibil să mergem înainte spre, uniunea 
monetară fără a merge neapărat si spre uniunea politicá, dar precizarea Mns de natura s si stilul t uniu- ` 
`nii monetare, iar de acestea må voi ocupa peste câteva momente, +50 T E 


Când onorabilul orator a revenit la cestiune, a făcut-o doar aiaga a kiista că era „prudent î în 
legătură cu unele implicaţii politice si constitutionale serioase“. sl Blairi i-a cerut să definească aces- 
te „implicații constituționale“. A primit un „non-răspuns“; 


„În ultimă instanță, singurul lucru 'care contează este interesul național britanic. Pe acesta nu-l putem 
`, judeca decât în ansamblu. Nu-l putem judeca până nu vom avea la dispoziție (dat E si vom: 
sti consecintele acceptării. si costurile refuzului.*92 - : 


Avea sà soseascá ziua cánd Blair se va pomeni si el, ca prim ministru, tras într-o altă versiune a 
exact aceleiași fepe. 2 


- Loialitáti divizate 

: Pe 9 martie 1993 s-a declanșat o criză care a evidenţiat clar cât de puternic tensiona apartenența 
la U.E. loialitátile tradiționale ale Marii Britanii. După o urmărire de patru ore și o rafală de foc de 
avertisment, trei nave canadiene de protecție a zonelor de pescuit arestaseră, in apele. inter- 
naționale din largul coastelor Canadei, un trauler spaniol, Estai, suspectat că încălcase regulile, de 
conservare. Încă înainte ca faptele să fi fost stabilite, comisara U.E. pentru pescuit, Emma Bonino, 
acuza guvernul canadian de piraterie“. u sustinea "bag sel Comisiei, Leon Uk care 
declara că: | 


E. prin aceastà acţiune, Canada nu numai că violează d cub legile internaţionale, Den nici nu respec- 
tă comportamentul normal al statelor responsabile (...) arestarea este un act ilegal npo suvera; 
^ nitàtii unui stat membru al Comunităţii Europene. “A 


' Ceea ce i-a deranjat pe mulți britanici a fost sprijinul automat pe care CH lor l-a dpt 
Comisiei, inclusiv pentru cà realitatea situației era mult mai complexă decât explicase Bonino.: 
.... Apele bogate în pește de lângă Newfoundland erau administrate de Organizația Pescărească din 
Atlanticul de Nord-Vest (North- West Atlantic Fisheries Organisation, N.A.EO), care reprezenta. 
peste douăzeci de națiuni. Ani de zile, N.A.EO. intermediase calcularea unor cote voluntare, care: 
functionaserá. relativ bine, până în 1986, când Spania intrase în C.E.-Atunci, sub presiunile spanio- 
lilor, CE. își stabilise unilateral propriile cote, cu 400% mai mari decât cele convenite. Între 1986 și 
1992, pe baza unor cote care au totalizat 162.000 de tone, flota C.E., compusă în majoritate din nave 
spaniole, capturase. 407. 000 de tone, făcând ca stocurile de cod. si merluciüs să se prábuseascá. 
N. A.FO. adoptase o interdicție totală asupra pescuitului, iar Canada î își închisese o mare parte din 
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industria de pescuit, lăsând fără muncă cincizeci de mii de:oaimeni: În luna ianuarie a anului 1995, 

N.A.EO. acceptase să redeschidă pescuitul, pentru a permite exploatarea singurul stoc sănătos 
rămas, „crapul fals“ de Groenlanda. Captura aprobată era de 27.000 de tone, dintre care 60% îi reve- 
neau Canadei si 12%, Comunităţii Europene. C.E: refuzase acest acord; fixându-şi singură 7596. În 
Künutes Canada oprise trei traulere spaniole, în fiecare caz găsind: Bomburi care incálcau flagrant 
regulile;5S Atunci avusese loc si arestarea vasului: Estai. 

Marea Britanie însăși se confruntase cu o problemă similară andaba de au. excesiv al 
Spaniei, in largul Insulelor Falkland. Acum, ín timp ce Spania ameninta sá trimită o.navá înarmată 
care să-i protejeze traulerele, in Marea Britanie a inceput sá se manifeste revolta: fatà de sprijinul 
acordat fárá discutie de cátre guvern Spaniei, in legáturá cu Estai, descris ca o „trădare“: nu numai - 
a Commonwealth-ului, ci și a ,bunului-simt si decenței“.56 La data de 13 martie, în Camera 
Comunelor, deputata laburistă Gwyneth Dunwoody a declarat o „ruşine“ faptul că „această Cameră 
nu e pregătită să spună pe față că neam săturat de foha cum. spaniolii încalcă repetat regulile, 'Si cá 
avem intenția de a-i sprijini pe canadieni. «97 

Ín acest punct; pe cánd de la Bruxelles continua sá se improaste cu vitriol, ministrul iie 
al Pescuitului, Brian Tobin, a scos la iveală dovezi care arătau că 69% din peştii de pe Estai erau prea 
mici și nu putuseră fi prinși decât cu năvoade ilegale. Jurnalul de bord al navei era falsificat. Un 
depozit secret de pește, ascuns după niște lăzi, conținea douăzeci si cinci de tone de. specii interzise 
pentru pescuit. Din Newlyn, cel mai. mare port de pescuit din Anglia, unde dispretul spaniolilor fatà 

-de regulile de conservare stárnise de mult timp furia pescarilor locali, s-a răspândit prin toată 
Marea Britanie un torent de stegulete cu Frunza de Artar, în semn de sprijin pentru canadieni. 

Cu mare întârziere, Major a schimbat tactica, indicând că avea să blocheze prin veto orice încer- 
care a U.E. de a impune sactiuni Canadei. Dar răul se făcuse deja: Din nou, guvernul lui fusese prins 
cu loialitáti împărțite. Spania. nu s-a amuzat deloc.. Primul ei ministru, Felipe Gonzales, a.spus: 
„elaborăm o politică: de pescuit comună. La un moment dat, se va ivi ocazia să-i reamintim Marii 
Britanii că SACS să dea dovadă de solidaritate întotdeauna, nu numai când îi convine ei.“58 


Tot inainte, spre integrare 

Pe agenda U.E. urca acum rapid spre "a listei următorul tratat, pentru care munca a început 
când Grupul de Reflectie și-a ținut prima întâlnire, simbolic, la Messina, în 2 iunie 1996 — data 
aniversării a patruzeci de ani de la Conferința de la Messina., Au mai fost prezenţi miniștrii de 
Externe ai U. E., inclusiv Douglas Hurd, care împreună cu Comisia și cu Parlamentul. European a 
semnat o „Declaraţie Solemnă“ care aducea un „omagiu curajului, puteri ii de convingere și spiritu- 
lui vizionar ale acelora care au netezit drumul spre. integrarea europeană, cu patruzeci de ani în 
urmă,“ încheind! cu cuvintele: 


dn 1955, statele fondatoare au trecut peste un punct. de cotitură al drumului lor spre integrarea euro- . : 
peană, adoptând o structură originară fără egal î în lume. Reintálnindu-se din nou la Messina în 1995, 
reprezentanții guvernelor statelor membre i isi reafirmă voința comună care-i va duce spre noi provocări 
și va continua sarcina cu aceeași hotărâre arătată de predecesorii lor, acum patruzeci de ani.“59 


Fervoarea integraționistă a acestui document nu i-ar fi încântat deloc pe parlamentarii conser- 
vatori, dar acestia n-au avut nici o șansă de a-și exprima opiniile. Declaraţia n-a fost raportată nicio- 
- dată în Parlament: * 

Oricum, deputatii erau acum preocupati dé evenimente mai apropiate geografic, în urma 
deciziei lui Major, din 11 iunie, de a demisiona din funcţia de lider al partidului. Confruntat cu 
“atacurile constante din parea propriilor lui parlamentari: eurosceptici, dorise să „spargă buboiul“, 
` arătându-se dispus'să fie reales. Singurul lui rival era euroscepticul John Redwood, care și-a 'dat 
demisia din Cabinet ca să'candideze. Rezultatele aveau să fie declarate înaintea vacanței de vară. 

Între timp, Major s-a dus la Consiliul: European de la Cannes, în zilele de 27-27 iunie, prezidat 
de noul președinte al Franţei, J acques 'Chirac (care participase la primul său Consiliu in calitate de 
prim ministru, in 1974). „Cea mai semnificativă: decizie a fost un acord de a înființa „Europol“, un 
echivalent embrionar al EB.I-ului american; 
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'Crearea.acestui organism a fost un exemplu 'clasic:al „metodei Monnet“, prin care o iniţiativă 
nouă și importantă era propusă mai întâi ca un lucru aparent mărunt și inofensiv, căruia nimeni nu 
i se putea opune; O dată ce se aproba în principiu, putea să fie extinsă treptat, până se contura ca o 
trăsătură complet definită a structurii comunitare. Folosind ca pretext nevoia luptei împotriva trafi- 
cului international de droguri, Europol fusese înființat initial pe baze neoficiale la Haga, în 1993, ca 
Unitatea Europeană de Informații în domeniul drogurilor. Până în 1995, isi formase un personal de 
optzeci de membri, cu un buget de 2,8 milioane de lire sterline. Acum urma să i se confere statutul 
permanent ca „Birou de Poliţie European", cu o arie de competență mult mai extinsă, acoperind 
peste douăzeci de zone ale „criminalității transfrontaliere“, de la imigrarea ilegală până la fraudele 
cu cărți de credit.60 ... 7 on dE Mna F Tru AEST. 

^ Cànd.a dat raportul in Camera Comunelor, la 28 iunie, Major a spus foarte puțin despre sco- 
purile Europol, menționând doar că va „întări lupta împotriva crimei transfrontaliere si a traficului 
de droguri“.61 Când s-a semnat convenția de înfiinţare a Europol, in 28 iulie, erau intruniti toti fac- 


torii pentru a-i dárui U.E. propria ei poliție federală: .. » F 

Din nou însă, interesul Marii Britanii era mai atras de rezultatul alegerilor pentru conducerea 
Partidului Conservator din 4 iulie, în care Major îl învinsese ușor pe Redwood, cu 218 voturi la 89. 
Pe tot parcursul procesului, votul putuse fi suficient de strâns pentru à determina demisia lui Major, 
până în ultimul moment, când Heseltine se oferise să-l sprijine pe Major impreuná cu douăzeci din- 
tre propriii lui susținători, cerând. în schimb: noul post de viceprim ministru și ministru: de stat. 
Major, ușurat, a făcut o remaniere de Cabinet, înlocuindu-l pe Hurd cu Malcolm Rifkind, în funcția 
de ministru de Externe.62 | 


O „piatră pentru Europa“: —ÓÁ | 
„Dacă realegerea i-a ridicat moralul lui Major, n-a reușit totuși să-i amelioreze prea mult viziunea 
asupra realității. In septembrie, a plecatla un Consiliu European în Majorca, unde șefii de guvern 
se întâlneau într-un decor idilic pentru a discuta strategia economică a Europei. După cum à con- 
semnat Major: | bos T a is 
»-) impozitele mari si cheltuielile publice, reglementările de stat, planificarea centralizatà, protection- 
 ismul si alte mantre socialiste si corporatiste se demodaseră dintr-o 'dată. Am susținut flexibilitatea 
“pieţelor muncii, pentru a ajuta să se creeze locuri de muncă reale, reducerea birocraţiei, costuri sociale - 
“¿i accesibile si, mai presus de orice, ca Europa'să devină o zonă de comerț liber, competitivă (...).“63 


„Apoi, își amintește Major, „s-a întâmplat un lucru neobişnuit (...) partenerii nostri au îndrăznit 
să se lase văzuți dându-i dreptate primului ministru al Marii Britanii“. Unul după altul, vorbitorii își 
deschideau discursurile cu cuvintele: „Sunt de acord cu John.“ Si a adăugat: „Pentru câteva mo- 
menté; am ştiut ce înseamnă să te simţi ca Helmut Kohl. de vor LENIN. duode Lor 

Şi totuși, chiar în timp ce vorbea Major, Grupul de Reflectie lucra la un raport pentru Consiliul 
de la Madrid din 15-16 decembrie, care nici n-ar fi putut să fie mai diametral opus. Crearea locurilor 
de muncă, argumenta Grupul, avea să fie cel mai bine „încurajată“ de trei lucruri: mai multă inte- 
grare, uniunea economică si monetară si Capitolul Social: cele trei trăsături ale Uniunii pe care 
Major ținea cel mai mult să le evite. Într-un sens mai general, doreau „un singur cadru institution- 
al", care să absoarbă cei trei „piloni“ de la Maastricht într-o singură Comunitate. Dacă Europa 
„recepționa mesajul“, acesta nu era în nici un caz al lui Major. ^: eq DL 

- Cons liul de là Madrid a confirmat că raportul furniza o bază solidă pentru discuţiile despre 
I.G.C., care urmau să înceapă la Torino, în 29 martie 1996. De o importanță mai imediată, însă, era 
. moneda unică. Pe primul loc al agendei figura numele ei si, cu o previzibilitate înfiorătoare, acesta 
à devenit „euro“. Primul ministru al Portugaliei, Antonio Guterres, eră în extaz, „La fel cum Sfântul 
Petru a fost piatra pe care s-a clădit creștinismul, moneda unică va fi piatra de temelie a Europei!“ 
s-a entuziasmat €],65; TE di Pau ati W: 

-. Apoi, Consiliul a trasat un program pentru introducerea noii monede. La 1 ianuarie 1999, 
valutele statelor membre aveau să fie fixate irevocabil. La 1 ianuarie 2002 aveau sá fie emise banc- 
note și monede, iar până la 1 iulie, același an, valutele existente aveau: să-și înceteze legalitatea. În 
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„martie.1998 urma să se decidă care țări puteau intra în „primul val“, conform Serpanopdenței fin- 
tre performanțele lor pe 1997 si „criteriile de convergență“ de la Maastricht. 

„ Aceste. „criterii“ puneau deja dificultăți serioase — inclusiv cerințele ca împrumuturile guver- 
nelor să nu depășească 3% din cheltuieli, și ca datoria națională să nu treacă peste 60% din produsul 
intern brut. Datoria națională a mai multor viitori participanți era deja mai mare de 6095; Cele ale 
Belgiei și Italiei atingeau circa 120%. Franţa era deja frământată de greve: împotriva” qe Vd 
drastice de cheltuieli, destinate să-i scadă deficitul la trei procente. - 

"Major continua să trăiască în lumea lui proprie. Dându-le parlamentarilor raportul ee Madrid, 
le-a spus că „elanul spre promovarea subsidiaritátii era din nou foarte vizibil“: Acum „se recunoștea 
în mare măsură că Regatul Unit avea dreptate să inverseze tendința de intensificare a ingerintelor 
Comisiei", si se pusese un accent sporit pe „nevoia de a reduce puc bir ocratiei si a: ipersrégle- 
mentárii". 6 

În aceeași lună, Comisia se ocupa de o serie de noi propuneri de directive, inclusiv una care 
„amenda. Directiva 93/16/E.E.C.“ care „facilitează libera circulație a medicilor 'și asigură 
recunoașterea reciprocă a diplomelor, certificatelor și altor dovezi formale. de calificare“. Numai 
aceasta singură avea să provoace o imensă indignare î în următorii ani, când s-a: descoperit că 
medicii din țări ca Spania și Grecia care cereau să intre în N.H.S. nu puteau fi examinati în legătură 
cu capacitățile lor de a vorbi limba engleză, chiar dacă n-o cunoșteau deloc. Pe de altă parte, soli- 
citanții. din ţările Commonwealth-ului, ca Noua Zeelandă, aveau să fie supuşi unor teste PIDE 
mentare obligatorii. 67 


- Alți pesti împuţiţi 
În ochii britanicilor, două EE se taaga anului 1995. puneau: U. E. într-o Jdihină 
deosebit de nefavorabilă. Unul, în septembrie, a fost publicarea în foileton, în The Times, a unei 
cărţi scrise de un funcționar superior al Comisiei, intitulată: „Inima putredă a Europei - Războiul 
| murdar pentru banii europeni“. Ca șef al diviziei responsabile pentru M.R.S. şi afacerile monetare, 
relatarea din interior a lui Bernard Connolly despre încercările Uniunii Europene de:a se îndrepta 
spre uniunea monetară î încă din 1978 scoteau la iveală mecanismele interne ale Comisiei cu o cla- 
ritate fără precedent. În calitatea lui de economist implicat în politica monetară la cel mai înalt nivel, . 
Connolly sfârșise prin a-și pierde răbdarea față de prefácátoria cá M.R.S. si E.M.U. ar fi fost politici 
economice, cánd singurul lor scop real era cel politic. M.R.S., a scris el, nu era numai: „ineficientă“, 
ci și „profund nedemocratică“, o „înșelare a încrederii“, destinată să subordoneze „bunăstarea eco- 
nomică“ și „drepturile democratice“ ale cetățenilor Europei voinţei unei elite politice și birocratice, 
pornită să creeze un ,superstat european“. Puţine dintre „faptele“ expuse în cartea lui, cum spunea 
. . el, nu stăteau la dispoziția publicului. Dar „unul dintre cele, mai uluitoare aspecte ale M. R.S. și 
, E.M.U." era acela că: 


J - ) ceea ce trebuie să se dezvăluie nu sunt «faptele», ci manipularea si peel e lor. Cu cáte mai 
flagrant evidentă falsitatea, cu atât făptuitorii ei o repetă mai insistent. Decizia mea de a scrie această 
. carte (...) s-a născut mai întâi din neincrederea în fata sutelor de declarații care făceau «din negru, alb» 2 
B x D cu M.RS, „apoi din revolta față de tratamentul aplicat, oricui încerca să demaște minciu- 
E nile." 


Cel dintâi sila), succesiune de Elo. ai acu mallet de na “Connolly a sfârşit p Din a 
descrie intoleranta fanaticá a Comisiei față de orice abatere de la „linia de: partid“ strictă; „nu. se 
poate tolera nici o disensiune“. Ca pentru a-i dovedi afirmaţiile, imediat ce cartea i-a fost publicată, 
oficialitățile Comisiei au răspândit zvonul că era „instabil psihic“ și imediat a fost dat afară din post. 

„Două luni mai târziu, în 28 noiembrie, a izbucnit un nou scandal, pornind de la o opinie a Curţii 
Europene de Justiţie în legătură cu cazul Factortame, aflat pe rol: După ce companiei Factortame i 
se interzisese să pescuiască timp de optsprezece luni, conform Legii Navlosirilor Comerciale; acum 
Curtea a declarat că firmele spaniole puteau pretinde despăgubiri de la guvernul Regatului Unit. 
Cum cel puţin nouăzeci de nave spaniole cereau sume cuprinse între două sute cincizeci de mii și 
şase sute. de mii de lire sterline per vas, Seti: finală pentru contribuabilii britanici avea să 
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depășească o sută de milioane de lire sterline. Presa eurosceptică era setată, după cum - 
aratà un titlu din Daily Mail: ,Ne arboreazá drapelul, ne iau peștii — iar acum, si banii!“. 69 - 

Momentul în care s-a pronunțat opinia Avocatului General a fost impecabil ales. La Bruxelles 
urma să aibă loc ciondăneala anuală pentru alocarea cotelor, iar Comisia propunea iar ca Regatului 
Unit să-i fie reduse cotele drastic. Într-o dezbatere din fata consiliului, purtătorul de cuvânt al | guver- 
nului, Michael Forysth, a revenit la vechea și tocita mantră că: problema s-a ivit pentru că „prea 
mulți oameni aleargă după prea puţini pești“./0 Desigur, n-a recunoscut că majoritatea peștilor tră- 
iau în apele Regatului Unit și că, numai din cauza Politicii zonelor de Pescuit Comune, existau acum 
prea mulți pescari „comunitari“ care încercau să-i prindă. Laburistii au ‘scos la bátaie toate 
mijloacele ca să exploateze dezbinarea! conservatorilor, ceea ce a dus lao infrángere a guvernului 
cu 299 de voturi la 297. Miniștrii erau nevoiţi să negocieze la Bruxelles fără aprobarea 
Parlamentului. 

“Reducerile pe care au fost obligati s sá le accepte erau intr-adevár sălbatice; cu 33% mai putin 
macrou, cu 27% plătică, si cu 23%, egrefin. Dar această nenorocire a fost salutată de ministrul 
Pescuitului, Tony Baldry, ca o „victorie, faimoasă“, pe baza șubredă că negociase mici atenuári ale 
reducerilor propuse initial (care. fuseserá calculate anume pentru a permite asemenea „concesii“, 
spre salvarea. aparentelor). Lea spus parlamentarilor că-și atinsese scopul „de a asigura cel mai eu 
târg posibil“ pentru pescarii britanici.71 Se părea că numai atât le mai rămăsese politicienilor lăsați | 
fără nici o putere: să se laude cu „victorii faimoase“, când scăpau de la Bruxelles cu câte un dezas- 
tru puțin mai blând decât se așteptaseră. 


Să hotărască poporul - i 
La sfârşitul celei de-a doua. luni a anului următor, în 28 februarie 1996, acre şi-a — 
“propunerile pentru conferința interguvernamentalá. Ín mod previzibil, dorea. o LG.C. „cu ambitii 
reale". Aceasta, era șansa „pentru o dezbatere autentică în Europa“.72 Delors, conștient că rodul 
gândirii lui, moneda unică, era pe cale să devină realitate, se pregătise acum pentru următoar ele 
manevre. Dar era aceeași listă. veche de cumpărături. Voia ca Uniunea să aibă o „identitate politică 
și “socială. puternică“, o politică externă comună, si o „mai bună integrare a industriei arma- 
mentelor“. Tratatul trebuia să stabilească o „zonă de libertate și securitate“ care să aducă Acordul 
Schengen în legislația Comunității și să transfere justiția si afacerile interne în „cadrul de referință 
al Comunităţii“, „pentru a forma bazele unui sistem politic, judiciar și legal amplu cât toată Uniunea 
Europeană. . 

Adoptând. clasica linie supranaţională, Comisia a susținut, ca regulă generală, că drepturile 
nationale de veto trebuie să fie eliminate în favoarea V.M. C „ului (care : avea să: se aplice chiar si 
viitoarelor amendamente. aduse. tratatului). Atâta vreme cát dreptul de: veto rămânea, sustinea 

. Comisia, Uniunea ar fi fost în pericol să, „stagneze“. “Trebuia să se opereze o simplificare Și o 
restructurare generală a tratatelor, pentru ai conferi Uniunii o constituție. În sfârșit, Uniunea , „nu 
trebuie să fie obligată mereu să meargă . înainte cu viteza celor mai lenti: membri ai ei." 
„Flexibilitatea“ trebuia să fie „organizată“, pentru a le permite unor. state membre s-o ia înainte. mai 
repede decât altele. = 

| .Íncepuse să se contureze e) situaţie curioasă, Pesca Pt anis si aproape. toate 
statele membre așteptau acum de la LG.C. un progres extraordinar in direcția integrării. Când 
guvernul britanic şi-a înaintat propunerile, într-o Carte Albă, la data de 12 martie, acestea păreau să 
provină de pe altă planetă. Marea Britanie voia să stăvilească fluxul integrationist reducánd valul de 
legi care curgeau de la Bruxelles, limitând puterile C.E.]., care devenise prea „politică“, 73 si refor- 
marea. „iraționalei“ Politici Agrare Comune. Mai dorea și schimbări ale tratatului pentru a pune 
capăt scandalului cu. „salturile cotelor“ pentru şi ca nici unul dintre cei doi „piloni interguverna- 
mentali“ să nu fie absorbit în cadrul de referință al Comunităţii. Marea Britanie se opunea erodării 
în continuare. a puterii parlamentelor : naţionale, și creării unor. „State. Unite ale Europei“.74 
Imaginea ei despre „flexibilitate“ era aceea că ar fi trebuit să permită ca unei țări să i se acorde „opt 
outuri“ permanente, în timp ce Delors și ceilalți considerau că flexibilitatea ar face posibila o 
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Europă cu „două viteze“ în care, desi unele țări puteau înainta mai încet, toate trebuia să se îndr epte 
spre aceeași destinație finală.75 În aproape toate. privintele, cw ei britanic era potrivnic. După 
cum a spus o comisie a Camerei Comunelor: 


„Miniştrii au susținut de lai început că LG.C; va fi doar ceva mai gini: decát un serviciu de cinci mii ii de. 
' mile al Tratatului de la Maastricht. Din toate dovezile primite reiese o concluzie: că nu mai este o: 
- descriere validă a ambițiilor și așteptărilor r marii | majorităţi a guvernelor! reprezentate î în I.G.C.“76 . 


„Totuși, Major era atât: de hotărât să evite orice tevatură, încât dezbaterile din. Camera 
Comunelor au fost limitate la trei ore, fárá supunere.la vot. Ín mod exceptional, Heath.a vorbit în 
numele multora, plângându-se că, atunci când Marea Britanie intrase în Comunitate, Parlamentului 
i se acordaseră zece zile de dezbateri. A remarcat afirmaţia din Cartea Albă că era „crucial ca- par- 
lamentele naţionale să rămână punctul central de interes al legitimitátii democratice“. „Asta se 
numește «legitimitate democratică», ce avem aici în astă seară?" a intrebat el; „trei ore în care să 
discutăm o Carte Albă care contine zece subiecte vitale?“77 

% Major î își putea permite să-l ignore pe Heath; dar nu putea face Nas lucru cu o provocare din 
partea. industriasului anglo -francez Sir James Goldsmith, un miliardar care făcea parte din 
Parlamentul European ca reprezentant al Franţei. “În luna octombrie a anului 1995, Goldsmith 
lansase un „Partid al Referendumului“ care să participe la următoarele alegeri generale. La data de 
11 martie, în ajunul apariției Cărţii Albe, l-a provocat pe. Major, i in anunturi publicate pe cáte 0 pa- 
ginà întreagă în ziare, să aprobe un referendum nu numai pentru moneda unică, ci si pentru 
rámánerea Marii Britanii in Uniunea Europeaná ca atare. 

Pe 4 aprilie, Major a incercat sá neutralizeze amenintarea la adresa fotoliilor marginale ale con- 
servatorilor, acceptând cererea unui referendum pentru monedă (propus de Thatcher în primul ei 
discurs de deputat, în 1990). Conservatorii aveau să se angajeze să nu accepte euro-ul fără a între- 
ba mai întâi: poporul britanic.78 Șapte, luni mai târziu, în noiembrie 1996, Gordon Brown avea să-și 
ia același angajament din partea laburiștilor. Aceste promisiuni aveau să: joace, în viitoarele: relații 
ale Marii Britanii cu Uniunea Europeană un rol mai important decât bănuia oricine în acel moment. 
- Deocamdată i insá, o crizá izbucnità din senin adusese deja relatiile Marii Britanii cu partenerii 
ei în cea mai proastà situatie de cánd intrase î în Piaţă Comună, i în 1973. E 


Vaci nebune si politicieni si mai nebuni 

~ Pe 20 martie 1996; ministrul Sănătăţii din Marea Britanie, Stephen Dorrell, a dato declaratie î în 
fața Camerei Comunelor, ticsită de deputați, despre boala B.S.E. (Encefalopatie Spongifor mă 
Bovină) de care'sufereau vitele. După ani în șir de negări si ignorantà privind riscurile prezentate 
de B.S.E. pentru sánátatea umaná, la un numár de tineri apáruse, in mod neobisnuit, o tulpină nouă 
a bolii umane înrudite, Boala Creutzfeldt Jacobs (C.J.D .). Configur atiile bolii î în creierele pacienţilor 
păreau similare cu cele din creierele vitelor contaminate cu B.S.E. . 
` ©- Avertizat de Comitetul Consultativ pentru Encefalopatia Spongiformă (S. EAC. ) al güvernului 
cá acelea puteau reprezenta stadiile incipiente ale unei epidemii majore, Dorrell le-a spus: parla- 
mentarilor că, deși încă nu exista „nici o dovadă științifică“ a posibilității ca B.S.E. să se transmită 
la om prin carnea de vită, S.E.A.C. conchisese cá „explicația cea mai probabilă“ pentru noua va- 
riântă de C.J.D. ips consumul «is carne, sica ca guvernul sá fi i impus măsuri stricte de regle- 
mentare, în 1989.79 | 

'Declaratia lui a deisi cea mai mare spaimă alimentară din istorie, Isteria mass-media nu mai 
cunoștea margini. The Observer se desfáta c cu o viziune apocaliptică a Marii Britanii in 2015, cu mii 
de. englez. murind. de 'C.J.D. în fiecare săptămână, cu tunelul de sub Canalul Mânecii blocat si 
Regatul Unit izolat de lume.80 La emisiunea Newsnight, președintele S.E.A:C. a confirmat că era 
posibil sá existe o jumátate de milion de victime. Vânzările cărnii và vită s-au prăbușit vertiginos, 
nu numai în Marea Britanie, ci și prin toată Europa. 

““Una'după alta, țările europene interziceau importul-de carne de vită din Marea Britanie. În 25 
m. i Comitetul Veterinar Permanent. (Standing Veterinary Committee, S V.C) al. Comisiei8l a 
votat cu paisprezece'la unu.pentru un embargou pe exporturile in intreaga lume; nu numai ín pri- 
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vinta.cárnii de vită și a vacilor britanice, ci si a tuturor produselor derivate, de la lactate până la 
creme cosmetice. În timp ce Major declara embargoul „mult dincolo de orice acţiune justificată de 
dovezile. științifice. disponibile“,82 parlamentarii descopereau scandalizati cá acum U.E. avea pu- 
terea de a împiedica Marea Britanie să vândă carne chiar și țărilor care încă mai erau dornice s-o 
cumpere. | 4 : | | 

În timp ce industria cărnii de vită se confrunta cu un dezastru — numai exporturile valorau 550 
de milioane de lire sterline pe an — principala prioritate era refacerea încrederii. O soluţie ar fi fost 
masacrarea întregului șeptel național, de unsprezece milioane de capete, dar această formulă a fost 
respinsă ca fiind prea scumpă. O altă variantă a sosit, indirect, de la S.E.A.C. Pe baza faptului că va- 
cile mai bătrâne prezentau cel mai mare risc, S.E.A.C. recomandase ca animalele în vârstă de peste 
treizeci de luni să fie dezosate înainte de a li se vinde carnea. De această propunere au profitat ime- 
diat supermarketurile și Uniunea Naţională a Fermierilor, al cărei președinte, David Naish, i-a atras 
atenția ministrului Agriculturii, Douglas Hogg, că acele animale mai vârstnice, ca un motiv. de 
incredere în plus, ar trebui să fie excluse din lanțul trofic. Major a aprobat un plan de trei ani pen- 
tru a distruge un număr estimativ de trei milioane de vite, la un cost de 2,4 miliarde de lire ster- 


line.8 sal aa | dis | | | 
Următoarea lui prioritate era să obțină ridicarea embargoului pe export, si s-a stabilit ca această 
decizie s-o ia Consiliu] Agricol de la Luxemburg, în 1 aprilie.84 După părerea Marii Britanii, acum 
se luaseră toate măsurile necesare pentru a reduce riscurile la minimum. Guvernul interzisese 
folosirea cărnii si a făinei de oase în nutretul animalelor și luase măsuri pentru a înlătura din aba- 
„ toare toate materialele cu potential de risc. Fiecare animal individual afectat de B.S.E. a fost distrus, 
Dar politica acceptată în alte state membre era cu totul diferită. Ori de câte ori era găsit un animal 
infectat, trebuia să fie distrusă toată turma. 9i oet a ct 
.. Când a sosit la Luxemburg, Hogg, arătând cam prăpădit, într-un impermeabil jerpelit si cu.o 
pălărie pleoștită, a propus distrugerea vitelor in vârstă de minimum treizeci de luni, ca un gest de 
câștigare a încrederii. Dar partenerii lui continuau să dorească măcelărirea întregii cirezi. Trebuia 
să fie găsite-și omorâte circa 147.000 de animale. Nu se tinutserá evidente scrise. Scandalul a făcut 
ravagii trei zile si o noapte înteagă, dar era imposibil să se ajungă la un acord. Pánála urmă, ca un 
gest de bunăvoință, miniștrii au acceptat să ajute la finanțarea planului de distrugere a vacilor de 
treizeci de luni, si s-a făcut o mare publicitate faptului că C.E; avea „să-şi asume 70% din cheltuieli“. 
Dar aceasta se referea numai là compensatiile pentru pierderea animalelor ca atâre, mi şi la cos- 
turile distrugerii lor. După cum a reiesit conform termenilor rabatului Marii Britanii, contribuabilii 
englezi trebuia să achite 80% din costurile unei politici care nu avusese nici un efect pentru ridi- 
carea embargoului. wr We M ice iis de cae x api Agro 
“La 15 aprilie, comisarul pentru agricultură Franz Fischler a recunoscut că embargoul nu avu: 
sese nici un motiv de sánátate publică. „N-aș ezita să mănânc carne de vită în Anglia. Nu văd nici 
un motiv medical de a n-o face,“ le-a spus el reporterilor. Adevăratul scop al manevrei fusese acela 
de a împiedica un colaps al pieţei europene de carne de vită. Intre timp, controversele privind „sa- 
crificarea selectivă“ se transformaseră într-un război de -tranșee.. Deja, unii dintre membrii 
Cabinetului lui Major cereau ca Marea Britanie să treacă la represalii, mai ales când Santer - acum 
instalat ca președinte al Comisiei — a confirmat că embargoul nu fusese motivat de raţiuni de sănă- 
tate. Hogg a spus că va reclama embargoul la C.E.]. Răspunsul privat al lui Major a fost acela de 
„ași expedia „colegii“ cape o „adunătură decácati*99 e 000 5o u 
;. Când alte oferte de compromis au fost respinse, iar S.V.C.ul a refuzat din nou, în 20 mai, să 
accepte până și ridicarea parțială a embargoului, Major le-a spus parlamentarilor, într-o declarație 
de urgență, cá Marea Britanie va aplica o politică de „necooperare“ cu U.E: Miniștrilor și inaltilor 
funcționari li s-a spus că nu participe la nici o decizie care avea nevoie de unanimitate, până când 
U.E. nu făcea concesii. În patru săptămâni, Marea Britanie a blocat peste șaizeci și cinci de pro- 
puneri legislative, în cadrul a ceea ce presa a numit „războiul vitelor“; provocând. resentimente 
intensela Bruxelles... "65 atisbize: în > Ab iiie sdiniios taiese de Ios at] 
. „Cea mai feroce dintre comisari, Emma Bonino, a trecut atunci de capul ei la represalii, cerând 
noi reduceri drastice în mărimea flotei britanice de pescuit. A anunțat că Marea Britanie rămăsese 


230 | CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


mult in urmá cu decomandarea vaselor de pescuit, pretinzând că flota isi „dublase mărimea“ din 
1988, de la.116.000 la 239.000 de tone. Totuși, cifrele Comisiei arătau că de fapt fusese doar o 
creștere infimă, de la 206.000 la 211.000 tone, atribuită în întregime navelor sub pavilionbritanic 
deținute de străini” care se | inscriseserá in registrul: maritim. al Regatului ali după cazul 
Factortame. 

. Pe baza acestor TT fetu: Bone a cerut acum o nouă reducere cu 60% a flótei britanice, 
pe lângă cea: care se impusese deja. Prin contrast, contribuabilii U.E. furnizau acum 739 de milioane 
de lire sterline pe parcursul unei perioade de şapte ani, pentru „moder nizarea“ flotei spaniole’ de 
pescuit, și încă 894. de milioane pentru guvernele țărilor din Lumea a Treia, în special diri Africa, 
spre a cumpăra drepturi de pescuit pentru Spania și Portugalia. Contribuţia contribuabililor Dri- 
tanici la aceste programe era de 228 de milioane de lire sterline.86 - 

. Impasul Marii Britanii cu partenerii ei devenise atát de critic, incát era obligatoriu să se ajungă i 
la un acord, cu ocazia Consiliului de la Florenţa, în 21-22 iunie. În -săptămânile anterioare, Marea 
Britanie oferise zadarnic compromisuri după compromisuri. La Florenţa, Major a considerat că nu-i 
mai rămăsese decât să cedeze. A obținut o promisiune vagă că s-ar putea ca embargoul să se relaxe- 
ze treptat, în schimbul acceptárii măsurii respinse inițial: „sacrificarea selectivă“ a 147.000 de ani- 
male.87 În fata parlamentarilor furioși, “Major a afirmat că ridicarea embargoului putea începe în 
primele săptămâni ale toamnei. Când n-a fost î în stare să spună cât timp avea să dureze, Blair a su- 
gerat că avea toate șansele să ia câțiva „ani, nu luni". În ovațiile zgomotoase ale laburistilor, Blair a 
adăugat: „Domnul Major e acum atât de disperat să scape din încurcătura asta, încât se va mulțumi 
cu orice. Acest dens e umilitor. E un acord j josnic. De fapt, nici nu e un acord. E o înfrângere 
rușinoasă.“88 ^ 


Așa şi era. După cum funcționarii coins recunoscuseră de bunăvoie, „concesiile“ ram 
„doar un bacsis dat lui John Major ca să-i convingă pe. parlamentarii tory că nu plecase cu mâna 
goală de la summit.“ „Era foarte important pentru mine ca englezii să nu primească nimic“, a măr- 
turisit primul ministru al Danemarcei, Poul Nyrup Rasmussen. Pentru Major, fusese O lovitură pe 
la spate în stil mare.“89. 

.. Nenorocirea nu se Va Ín 12 iulie, CEJ. a respins « cererea Marii Britanii de a anula 
embargoul pe exporturi. 90 [a data de 16 septembrie, înarmat cu un, articol ştiinţific din, revista . 
Nature care prezicea că, chiar şi fără „sacrificarea selectivă“, epidemia de B. S. E. se va termina până 
in „2001, Hogg le-a cerut celorlalți miniștri ai Agriculturii o reducere a sacrificărilor. N-a rezolvat 
nimic. Sau Marea Britanie respecta acordul de la Florenţa, sau embargoul rămânea în picioare. 
Confruntat cu un parlament tot mai ostil, pe Major îl aștepta o înfrângere sigură, dacă încerca să 

“aducă legislația - necesară. în fata parlamentarilor. Neavând de ales, a abandonat sacrificările. - 
Fischler a răspuns că „atâta vreme cât [britanicii] nu satisfac condițiile prealabile (..) ridicarea 
embargoului pe exporturi pur si simplu nu e o posibilitate.“91 Klaus. Hânsch,. președintele 
Parlamentului European, a observat că dacă Marea Britanie nu i a deciziile luais în comun, 
ar fi mai bine să iasă complet, din U.E. 92 


„O schimbare de ton. .. | | 
Cam prin aceeași perioadă, apăruseră : semne ale: unei schimbări data de dispoziţie î în U. E. Re 
lângă B.S.E., un alt subiect de pe ordinea de zi a Consiliului de la Florenţa fusese recrudescența — 
șomajului în Europa. Aceasta l-a determinat pe Major să se laude în fata Camerei Comunelor, la 
întoarcerea în ţară, cá',in ultimii trei ani, am creat mai multe locuri de muncă decât Gerfnania; 
Franța, Italia și Spania (...) la un loc.“93 “Germanii, pe de altă parte, conduşi de ministr ul lor de 
Externe, Klaus Kinkel, sabotaseră efectiv. principala inițiativă a Comisiei cu privire la: şomaj, 
refuzând să voteze grandioasa Retea Trans-Europeană a lui Delors. „Responsabilitatea dea rezolvă 
problema șomajului le revine guvernelor naționale,“ a declarat Kohl, la o conferință de presă. 94 
Un efect al acestei schimbări a stării de spirit a fost scăderea entuziasmului Germaniei față de 
o soluție de tip „big bang“ la LG.C., și o dorință de a se concentra asupra pregătirii pentru moneda 
“unică. Pe primul loc al agendei Germaniei, fara cu cea mai puternică monedă din U.E., se afla acum 
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ideea că statele care adoptau moneda unică trebuia să semneze un „pact: de stabilitate“ care 
impunea amenzi severe dacă membrii încălcau nivelurile maxime propuse pentru deficitul din chel-. 
tuielile publice, de trei la sută 95 —— MIR, nid dii "ARAL agis ——e 
Prin septembrie, Comisia se plângea că, la mai puţin de un an până la încheierea I.G.C., nu se . 
simtea „nici urmă de emoție“ în legătură cu ceea ce era, „potențial, un nou pas istoric pe drumul ` 
unității europene“. În schimb, se constata o stare de spirit posomorâtă. Neputinta de a progresa 
părea, „în mare măsură, structurală“, Nu exista nici un larg consens pro-european, „numai diver- 
gențe fundamentale“ % , .. |. riza Sf ub kiai i "e P eR, N 
„Dar o parte din strategie era tocmai dorința de a evita prea multe dezbateri, până când în Marea 
Britanie era ales un nou guvern, mai docil, ceea ce acum părea tot mai sigur. Kohl și Chirac anti- 
cipau și ei următoarea fază a extinderii. Prin urmare, ideea era de a întocmi un tratat.„minimalist“, | 
concentrat asupra schimbărilor instituționale și procedurale, ca preludiu la negocierile pentru 
extindere, cu posibilitatea unui nou tratat, după aceea 97. : m TE | 
- Dar, în tot mai mare măsură, existau probleme serioase cu pregătirile pentru moneda unică. În 
septembrie, un raport de la EM.I. a înfățișat o imagine sumbră a unei Europe cu dezvoltarea înce- 
tinită, „bolnavă de șomaj endemic și imobilizată în obsesia ei de a lansa moneda unică“. Dacă rata 
de creștere nu se ameliora, EM.I. prefera să vadă națiunile europene mărindu-și temporar defici- 
turile, pentru a tine pasul cu slăbiciunea economiilor lor, decât să le reducă forțat pentru a întruni 
„criteriile dure de la Maastricht“.98 În luna următoare, Comisia însăși a prezentat o imagine la fel 
de tenebroasă. Produsul pe cap de locuitor în Europa era aproape cât o treime din cel al Statelor 
Unite și o șesime din cel al Japoniei. Din 1960 începând, Japonia crease de două ori mai multe locuri 
de muncă decât Europa, iar S.U.A, de cinci ori mai multe, Ca rezultat, rata șomajului era de 11%, 
dublu cât cea din Statele Unite si triplu față de Japonia - — i Kry îi: 

.. Rifkind a înțeles imediat lecţia. Într-un discurs ţinut la Ziirich, cu ocazia aniversării a cincizeci 
de ani de la discursul lui Churchill din 1946, Rifkind a avertizat că mișcarea neîncetată spre uniunea 
economică și monetară va scinda Uniunea Europeană, „Nu trebuie să mergem pe calea integrării 
mai repede și mai departe decât sunt pregătite popoarele noastre să meargă“, a avertizat el. 
Repetând ideile lui Major, le-a spus ascultătorilor că Marea Britanie avea o concepție alternativă, . 
bazată pe „alegerea atentă a treptelor spre o cooperare mai strânsă, în loc de a sări orbeste către o 
integrare tot mai mare, bâjbâind după proptele care se pot dovedi precare sau iluzorii.“100 

Euroscepticii din Marea Britanie au primit-o ca pe cea mai elocventă declarație făcută vreodată 
de un ministru de Externe. Redwood l-a felicitat pe Rifkind pentru că a „reacționat la starea de Spi- 
rit clară a țării“, si a descris moneda unică ca pe „o catastrofă care așteaptă să se întâmple.“101 
Aceasta a provocat clica familiară a tovarășilor de drum ai U.E., printre care Brittan, Heath, Howe 
și Hurd, să protesteze că excluderea Marii Britanii de la euro „ar fi o trădare a interesului nostru 
național.“102 | M o PRI " | ii Biber dde dc nd 

În rest, o întrunire a miniştrilor de Finanţe din U.E. la Dublin, în 20 septembrie, a ajuns la un 
acord asupra importantului „pact de stabilitate“.103 Dar acum domnea o neliniște tot mai mare cu 
privire la faptul că unii aspiranti îndrăgostiți de 'euro, ca Spania și Italia, aveau deficituri bugetare 
atât de imense, încât era improbabil să se califice. F ranta era si ea suspectă. Se pregătea să-și vândă 
compania telefonică de stat, France Telecom, contra unei sume echivalente cu jumătate de procent 
din PLB., numai pentru a realiza o singură reducere în deficit. În ciuda avertismentelor severe de 
la Bundesbank privind „cosmetizarea“, părea să se coacă încă o „Euro-țeapă“, Comisia semnalând - 
că avea să „interpretexe flexibil“ criteriile, pentru a permite cát mai multor țări posibil să adopte 
moneda unică în primul val 104 © ^ ^ ^ ^. eh ar odd qe airs ci tre 

„ lar LG.C. continua să plutească. în derivă. Pe 5 octombrie 1996 a avut loc un Consiliu 
„Extraordinar“ la Dublin. În ajunul conferinţei de presă a Consiliului, Major și-a expus din nou con- 
cepția despre „flexibilitate“, numai pentru ca președintele Parlamentului European, Klaus Hänsch, 
să le spună ziariştilor: - es - | -» nda 

„Nu înțeleg de ce paisprezece guverne trebuie. mereu să-și sacrifice viziunea europeană și propriile 

“ principii, ca să țină alături un guvern care oricum poate abandona nava. Dacă e clar că un guvern nu 


232 CHRISTOPHER BOOKER și- RICHARD NORTH 


.". tine pasul cu celelalte paisprezece în problemele principale: (...) atunci celelalte pot căuta alte moduri de :: 
. a merge înainte (...) sau de a amâna deciziile finale până când guvernul obstructionist e pregătit să-şi 
schimbe poziția, sau până când altul îi va lua locul.“ 


Forta. propulsoare: era Kohl, care-și silea colegii să confirme că | LG.C. trebuiá să-și, încheie 
lucrările la Amsterdam, în iunie 1997. Numai dacă se respecta acest progr am erd- posibil. ca 
negocierile pentru extindere să înceapă la timp. Altminteri, aveau să fie: prinși cu lansarea: monedei 
unice. Kohl se referea deja la posibilitatea unui „Maastricht III“, cum îl numeâ'el, care'să urmeze 
după „Maastricht II“, Cu toate acestea, în numele Parlamentului, Hänsch à avertizat Consiliul că, 
fără „reforme instituționale“, Uniunea va „deveni doar.o simplă zonă de comerţ liber"; Era necesar 
să se facă „sacrificii instituționale pentru: extindere“, Cât despre ceea ce insemna-asta, Kohl. le-a 
explicat. jurnaliștilor. că. trebuia.:să existe o ido ds majoră a votului^majoritátii calificate. 
„Unanimitatea trebuie să dispară“, a spus el. : 

Pe acest fundal, în acea toamnă „Europa“ era în. plin tumult. FETA Germania, Spania: si Italia 
introduseserá noi reduceri drastice ale cheltuielilor, pentru:a satisface „criteriile“. La Madrid, mii 
de muncitori.din. sectorul” public, inclusiv polițiști, au scandat. sloganuri în fata :Ministerului 
Economiei și au răsturnat un.camion cu gheaţă la intrare; În Franța, zeci.de mii de profesori au în- 

'cetat: lucrul ca să protesteze față de reducerile de posturi, În Germania, membrii celui mai mare 
sindicat industrial, LG. Metall, au intrat în grevă 

Apoi, Franţa și Italia și-au înaintat propunerile. reunite pentr u LG. A. insistând, pe. nevoia de a 
include o „cooperare sporită“, care le-ar fi permis statelor: membre ce doreau s-o facă să pornească 
înainte î în anumite domenii, fără a fi. blocate! de altele. Aceste „înaintașe'“ aveau-să devină „avangar- 
da“, în timp ce „codașele“ urmau să fie î în cele din urmă marginalizate. 107 „Flexibilitatea“ lui Major 
era lăsată tot mai în urmă, cu Marea Britanie arătând mai mult ca o, dubă“.. 

Pe 13 decembrie, Major, s-a întors la Dublin pentru î încă un Consiliu care, conform comunica- 
tului, „a realizat noi progrese. decisive“ pentru E.M.U. și „a identificat o gamă largă de măsuri care 
să fie implementate la nivel național și comunitar cu scopul de a stimula angajările“. Convenind să - 
adauge si un „capitol angajári “Ja noul tratat, Comisia a considerat Consiliul „un succes neîndoiel- 
nic“, 108 Major le-a spus par lamentarilor că nu vedea „nici un rost al unui capitol despre angajàri. Nu 
va crea nici un loc de muncă.“ De asemenea, nu găsea cá erá nécesará lărgirea votului majorității 

calificate, Totuși, a declarat din nou: 


.. »Unii- sustin 0 Europă. mai integrată, mai. iasă ced această: opinie,; dar nu o împărtăşesc: 

. Pentru Marea Britanie n-ar fi corect. Cred că Uniunea Europeană trebuie sà fie un, parteneriat ( de state: 
naționale, cu competența Comunităţii acolo unde e nevoie de ea - dar numai unde este nevoie. Așa ceva 
înseamnă mai mult decât o'zonă de comerț liber, dar mult mai puțin decât embrionul unui stat euro- . 

‘pean. Nu există decât un singur mod de a reconcilia‘ aceste viziuni concurente, si anume, prin dez- - 
... voltarea unei Europe mai flexibile.+109 3b: 


Încheind anul la. fel, cum ili incepuse, Major era singur. Până si parlamentarii lui din eșalonul doi 
îl părăseau. Ziarul Daily Telegraph. a arătat că, 147 dintre aceştia se hotărâseră să se împotrivească 
monedei unice în discursurile lor electorale, respingându-i politica, potrivit căreia optiunile trebuia 
să rămână deschise. 


Din nou o „schismă tory^ 

La începutul anului. 1997, aclamat ca „Anul european împotriva rasismului și a  xenofobiei", 
adversarii britanici ai euroului, condusi de John Redwood; afirmau. că o monedă unică nu putea 
functiona fără o impozitare comună şi o creștere enormă a „transferurilor regionale“ de pe tot intin- 
sul Uniunii (exact asa cum se propusese ín anii șaptezeci, şi cum sugerase ș şi Delors, în anii optzeci). 110 
Mai mult, viitorii membri ai “comunității euroului continuau să 'țepuiască fără rușine criteriile de 
intrare. Între timp, la Bruxelles, Santer tinea piept încercărilor Franţei de a crea un „consiliu de sta- 
bilitate“ care să le permită guvernelor să controleze propusa Bancă Centrală Eur opeană, când tot 
rostul acesteia fusese situarea î în afara oricărui control politic, având un caracter supranaţional. 


Y oc de cuvinte intraductibil: ,Vanguar “= „avangardă“; ; sguard' 55 van“; «eph al gărzii“ k dub. (a. tr) 
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"Ín timp.ce alegerile generale din Marea Britanie se apropiau, ‘venise rândul laburistilor să-și 
spună cuvântul. Robin Cook, purtătorul de cuvânt al partidului pentru afaceriler externe și un pre- 
supus eurosceptic, căuta să ironieze divizarea conservatorilor făcând aluzii că un guvern laburist ar 
putea adopta euroul; în viitorul parlament. Dar, din nou, avea so facă „pe Lus unei evaluări eco- 
nomice dure“. Il, 

“Dacă' scopul "med de Cook era să: réaprindà patimile done vtitur a XT. jn 19 februa- 
rie, Rifkind a' anulat armistițiul, in emisiunea Today. Reactionánd față de o acuzație:că Partidul 
Conservator era „neutru“ față de euro, s-a rástit: „Nu (...), suntem ostili (4 Această afirmaţie a 
provocato replică tăioasă din partea colegului său de guvern, Heseltine. Alt conservator, Kenneth 
Clarke; a spus că „e clar că a fost o. scăpare, sub presiunea unui intervievator foarte abil“; Când 
Major. a continuat, exprimându-și părerea cá „balanța: probelor înclinase împotriva unei monede 
unice (.. ) ar fi greşită, până la proba contrară“, Blair a exultat. În emisiunea The World-at' One, a 
început să se fălească: „Avem trei declarații diferite de la trei dintre cei mai importanti membri ai 
guvernului (...); E o situaţie absolut extraordinará,112: 4 [| 

Lordul Howe a fost atras Si el in vánzolealá de emisiunea Today,’ ind: a avertizat că-i va fi greu 
să susțină un guvern. „care e în principiu ostil conceptului unei monede unice“. A urmat Blair, la ora 
interpelărilor primului:ministru, incoltindu-l.pe Major spre a recunoaște că guvernul lui „nu era 
ostil“ euroului. Clarke Fa silit pe Rifkind să facă o declarație comuná cá suntem ostili ideii că o 
monedă unică poate merge înainte, în orice stadiu, pe o. bază neconvergentá". “Douăzeci de parla- 
mentari conservatori au sode să sfideze politica partidului, susținând uniunea monetară în dis- 
cursurile lor electorale.113 Din nou; conservatorii erau în debandadă, un fost ministru observând 
că „asta miroase a dorință de moarte.“l14,. oos 

Mult mai semnificative erau evenimentele dn: pe continent. Unti "-— in ídeeizis celsbtialăi 
fabricant francez de mașini, Renault, care avea mari probleme, confruntându-se cu o pierdere de 
cinci miliarde de franci, de a-si inchide fabrica din Belgia, lásánd pe drumuri patru mii de salariati. 

„Santer a declarat-o o lovitură dată spiritului de încredere european" . Dar decizia era asociată cu 

refuzul prealabil al guvernului francez de a ajuta firmele Renault și Peugeot, prin plăți, să scape de 
patruzeci de mii.de muncitori, pensionándu-i înainte de termen: ` Ministrul de Finanţe al Franței a 
explicat că, fiind necesar să corespundă criteriilor de convergență, „statul nu-și mai poate permite 
asemenea subvenţii“. Cum în anul următor aveau loc uia in Franta, lovitura sub centură trebuia 
să fie exportată în străinătate. uos j a 

Pentru Major, sosise momentul calvarului de la urne. Pe. 17 paie 'a cerit nivara 
Parlamentului. Cu partidul său rămas în urmă cu 22 de puncte, chiar- și eli își dădea seama că era 
foarte improbabil să mai revină ca prim ministru, dupà li mai. 116 


' Adio, xenofobie! i 
Alegerile generale din 1997 au fosti unice. Atât de impetuoasă fusese refacerea economiei Marii 
Britanii începând din 1992, încât acum era, aproape din toate punctele de vedere, cea mai avansată 
din Europa, gratie restructurării thatcheriste din anii optzeci si veniturilor obtinute cu ajutorul 
petrolului din Marea Nordului. “Totuși, impresia de incompetentá creatá de scandalul cu. M.R.S. 
rámásese atát de puternică, încât după „Miercurea Albă“ poziția conservatorilor nu-și mai revenise | 
„niciodată. Era pentru prima oară când autorii unui asemenea succes economic intrau în alegeri " 
așteptându-se la o înfrângere sigură. ` | 
“Sloganul labüristilor; „Marea Britanie ó va duce mai bine cu Noii Laburisti" , reproducea starea 
. de' spirit a unei națiunii dornice să scape de conservatori, „Europa“ era o problemă periferică, în 
pofida intervenției Partidului Referendumului al lui Goldsmith. Manifestul uu Laburisti îi acor- 
da doar câteva rânduri: 


Vom reprezenta interesele Marii Britanii în Europa după dezastrele din ultimii șase ani, dar mai mult 
decât atât, vom duce o campanie pentru reformă în Europa. Europa nu funcționează î în felul de care au 
nevoie această țară si Europa. Dar o campanie înseamnă implicare, spirit constructiv, capacitatea de a 


convinge ADi Îi vom 1 dărui Marii Britanii rolul condücätor i în Europa de: care au nevoie Marea Britanie n. 
si Europa."117 Hi i: i 
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. Manifestul conservatorilor reproducea textul familiar al lui Major cum că nu dorea un'stat euro- 
pean federal ci „un parteneriat de națiuni“, introducând un slogan care avea să rămână un subiect 
de ridiculizare din partea euroscepticilor: „vrem să fim in Europa, dar nu conduși de Europa“. 

-- Mirosind o victorie a laburiștilor, guvernele Uniunii Europene, cu olandezii în frunte, au plani- 
ficat un „mini-summit“ postelectoral cu Blair, pentru a clarifica noua poziție a Marii Britanii faţă de 
viitorul tratat de la Amsterdam. Înainte de aceasta, în 25 martie, s-a ținut o ceremonie la Capitoliul 
din Roma pentru a marca a patruzecea aniversare a semnării tratatului din 1957, dar a fost o solem- 
nitate. lipsită de strălucire. Revista eurofilă The Economist s-a întrebat dacă nu cumva „Europa“ 
suferea de o „criză a várstei mijlocii". Prăpastia dintre „eurofanii sus-puși“ și grijile „oamenilor de 
rând nemulțumiți“ părea să se caste tot mai larg. Revista a remarcat că „majoritatea europenilor“ 
nu erau inspirați de referirile la o uniune mai strânsă sau la moneda unică, necum la 1.G.Ciuri: 
Uniunea avea nevoie în primul rând de dezvoltare economică, care părea foarte improbabilă. „Nu e 
surprinzător (...) că bairamul de la ziua ei a sfáráit cam ca o petardă udà^ll8,  : 

Kohl plutea senin peste toate acestea. Arhitect al multora dintre nenorocirile economice care 
afectau Germania, a anunţat în 3 aprilie că avea să candideze pentru realegere în anul următor, „ca 
să-și împlinească visul unei Europe mai unificate“.119 Apoi Chirac, cu opt luni în avans, a anunțat 
pe neașteptate alegeri generale în Franța. Era îngrijorat că problemele economice tot mai grave ale. 
țării lui, cu șomajul atingând nivelul de 12,8% și cele mai mari impozite dintre toate națiunile occi- 
dentale bogate, ar fi putut face în curând imposibilă impunerea măsurilor necesare pentru a reduce: 
deficitul guvernului la cele trei procente necesitate de „criterii“.120 ct EEA eg 

. Ladata de 1 mai, Blair şi-a înregistrat previzibila victorie. Dar nimeni nu se asteptase la o aseme- 
nea majoritate: 179 de fotolii diferență. Ajunsese acum în fruntea unei armate de 418 parlamentari 
laburisti. Conservatorii pierduseră 178 de locuri, in.timp ce liberal-democratii. isi: dublaseră 
reprezentarea la 46. Cele 810.000 de voturi pentru Partidul Referendumului constituiau cel mai bun 
rezultat intregistrat vreodată în istoria Marii Britanii de un al patrulea partid, dar acesta își adusese 
deja contribuţia — si anume, angajamentul tuturor celor trei mari partide că Marea Britanie n:avea 
să adopte moneda unică fără un referendum. : i t as. 
; Primul anunt al noului ministru laburist de Finanţe, Gordon Brown, a-fost acela cà Barica 
Angliei avea să-și câștige independenţa, rămânând liberă să stabileascá rata națională a dobánzilor 
fárá aprobarea cancelarului. ; Aceasta. corespundea cu Articolul :109e (5) al: Tratatului de la 
Maastricht, care stipula că „în timpul celei de-a doua etape“ a E.M.U.... " 

» C.) fiecare stat membru va incepe, in conditii adecvate, procesul care va duce la independenta bánci .. 

sale centrale, in conformitate cu Articolul oer SUB RET E iS diae UI TIU 

Protocolul E.M.U. nu scutea Regatul Unit de această cerintà, intrucát fácea parte din etapa a 
doua, iar opt-outul Marii Britanii se referea numai la etapa a treia.12l Noul ministru de Externe, 
Robin. Cook, a fost la fel de prompt, prezentánd un angajament care. data încă de pe.vremea 
Tratatului de la Maastricht. În 4 mai, el a anunțat că Marea Britanie avea să; adere la Capitolul 
Sociale 6e, fs (eS a heist [vr i ligi i list 
. Victoria lui Blair a fost întâmpinată cu usurare de ceilalți lideri din U.E., desi nici unul n-a fost 
la fel de triumfalist ca Helmut Kohl, care a descris-o ca pe o respingere a euroscepticismului: 
„aceasta ar trebui să fie o lecţie pentru toti aceia care vor să câștige voturi cu polemici antieu- 
ropene“, a declarat el.122 Duminică, prima pagină a ziarului Observer a salutat rezultatul cu cel mai 
mare titlu din istoria sa: „ADIO, XENOFOBIE!“ Umilirea conservatorilor, sugera articolul, marcase | 
momentul când. poporul britanic. întorcea pentru totdeauna spatele naționalismului. „mic- 
englezesc“. Coplesitoarea victorie a lui Tony Blair însemna că Marea Britanie avea în sfârșit să se 
implice cu entuziasm în „Europa“, din toate punctele de vedere. De-acum încolo, totul avea.să fie 
altfel. ' y i 


Plus ça change mne e imi cung cai A ^ 
„Unul dintre primii vizitatori în Downing Street a fost Wim Kok, care l-a invitat pe Blair să-i întâl- 
nească pe noii săi parteneri în orașul litoral Noordwijk, la data de 21 mai. Principalul subiect de pe 
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; R avea să fie: summitul de la Amsterdam, care se apropia cu repeziciune. 123 Ceea ce s-a dis- 
- cutat la acest „Consiliu neoficial“ rămâne obscur; Comunicatul a fost mai opac decât de obicei, 124 
- jar Blair, la întoarcerea acasă, a preferat să nu facă obișnuita declarație î în fața Parlamentului. Bil 
' Cash s-a plâns cá trata cu „dispreţ“ Camera.125 
“Dacă Blair călărea pe cai mari, nu același lucru îl făcea Chirac. Loteria lui cu alegerile ratase 
lamentabil, coalitia sa de centru-dreapta pierzând peste 200 din cele 464 de fotolii pe care le avu- 
- sese în parlament. Dând semnalul de început al cosmarului lui Chirac cu „coabitarea“, Lionel J ospin 
a devenit prim ministru socialist, cu sprijinul comunistilor si al verzilor. Platforma lui promisese să 
creeze șapte sute de mii de locuri de. muncă și să reducă săptămâna de lucru a francezilor la trei- 
zeci și cinci de ore (în speranța că patronii vor fi nevoiți să angajeze mai multi salariați). Poporul 
francez respinsese decis reformele „mai ample și mai rapide“ ale pregătirii pentru moneda unică. 
Principala sa prioritate era ERI Soarta Tratatului de la aep era Rees Avea să fie o 
„soluţie minimală“. 
ntre timp, Giscard d'Estaing dă bătoris: a cincizecea aniversare a Planului Marshall cu un dis- 
curs puțin mediatizat, la Chicago, în 14 aprilie. Recapitulând istoria Europei postbelice, observase: 
că „instituţiile create de Tratatul de la Roma s-au situat cu mult sub nivelul necesar pentru a atinge 
obiectivul economic“. De fapt, documentul era cadrul de referință al unei „viitoare entități federale 
europene în curs de formare“. A întrebat dacă „va exista vreodată. echivalentul miracolului de la 
Philadelphia. [Congresul din 1787 care a înălțat coloanâig Cpastituții Statelor SL Bei 
Europa?" . 


»Legea de bază a Uniunii Europene, care va aia și ierarhiza ERES ferent diplomatice seem 
. cu începere din 1957, încă n-a fost scrisă. Ni-i putem oare imagina pe principalii lideri ai Europei sacri- 
: când câteva zile, sau chiar o săptămână, două, din timpul lor, ca să se întrunească, departe de priviri- 
;. „le publicului şi ale presei (...) pentru a dezbate şi schița — fără să fie permise rutinele de birou si lo-. . 
`- bbyurile — la fel ca pe vremuri, la Roma și la Elysee, această cartă a Uniunii Europene pe care popoarele 
continentului nostru o așteaptă cu atâta nerăbdare? Probabil veţi spune că ar fi nevoie de un miracol 
pentru așa ceva. à. Dat tocmai asa sunt miracolele - întotdeauna improbabile, niciodatà imposibile. «126 


Giscard urma să aibă mai înulte de zis despre aceasta peste câţiva ani. Ts 
Părând nepăsător față de tumultul politic de pe continent, Blair a pornit într-un tur al capitalelór. 
europene, predicându-și noua evanghelie a celei de-a „treia căi“, El a prevenit un congres al par- 
tidelor europene de centru-stânga de la Malmö, Suedia, asupra nevoii de a se dezbăra de ideile eco- 
nomice demodate, determinându-l pe ministrul de Externe olandez să remarce că unele eus nu 
se schimbă niciodată: încă un lider britanic le spunea europenilor unde gresesc.127 i i 
— .. Când a ajuns la Bonn, în 6 iunie, Blair i-a dat si lui Kohl acelaşi sfat „politicos dar fer m“, 128 Kohl, 
insá, avea altele pe cap. Dupá ce tratase cu dispret Franta, Italia si alte tári care se chinuiau sà sa- 
tisfacă criteriile de la Maastricht, ministrul de Finanțe Theo Waigel descoperise acum o „gaură“ de 
nouásprezece miliarde de márci (sapte miliarde de lire sterline) î în bugetul său pe 1997. Nu mai 
avea nici soluții de rezervă. Cu 4,3 milioane de șomeri germani, 'social-democratii, care aveau 
majoritatea în Bundesrat, se opuneau tăierilor din bugetul de securitate socială. Reducerea investi- 
- țiilor sub nivelul noilor împrumuturi: guvernamentale era interzisă de Constituţie. Măririle de 
_ impozite fuseseră respinse de partenerii de coaliție ai lui Kohl, liber-democraátii. 129. i 

Nefericitul de Waigel a încercat planul ingenios de a reevalua rezervele de aur și valută ale din 
Bundesbank-ului, pentru a transfera „surplusurile“ î în contul federal. Preşedintele: băncii centrale, 
Hans Tietmeyer, s-a opus imediat unei manevre de un „cinism atât de flagrant“, Ar fi afectat cr edi- 
bilitatea monedei europene și ar fi dat un exemplu dezastruos de ingerintá politică tocmai când 
urma să se înființeze propusa bancă centrală europeană.130 Până si Kohl a trebuit să bată în 
retragere. Dar această încercare de a „mișcula“ cifrele a subminat credibilitatea Germaniei tocmai 
` în ochii acelor țări pe care le acuzase de „contabilitaté creatoare“ în legătură cu E.M.U.Bl | 

„ Problema deficitului Germaniei încă mai trebuia să fie rezolvată, Bonn-ul exercitând presiuni să 
se amâne introducerea euroului. Ca să pună gaz peste foc, Jospin a cerut o interpretare mai flexi- 
bilă a criteriilor, în timp ce ministrul's său de Finanțe, Dominique Strauss-Kahn, a respins propune- 
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rile Germaniei pentru pactul de stabilitate. Programul pentru adoptarea monedei unice -arăta 
șubred, și a fost nevoie de intervenția lui Kohl ca să fie readus pe linie. Kohl a anunțat că avea să-și 
mizeze „existența politică“ pe respectarea programului, deși 82% dintre germani. doreau acum.o 
amânare, dacă țările membre nu puteau satisface total criteriile.132 nonna ep. ame 
. Páránd indiferent față de aceste probleme, Blair a expus pozitia Marii. Britanii. pentru 
Amsterdam. Pe lângă cá dorea „drepturi consfintite prin lege" de a menţine controlul la frontiere; 
se impotrivea vehement să pună politica de apărare, sub controlul „Comunității“, prin integrarea 
U.E.O. în U.E., și insista să nu fie permisă „cooperarea sporită“.decât dacă statele o acceptau una- 
nim. De asemenea, își menținea promisiunea făcută în campanie. pescarilor britanici. că avea.sá 
insiste pentru o schimbare de tratat care sá reducá posibilitatea vaselor stráine de a pescui in cadrul 
coteibritanice.133. — | — "AE Jibrie a^ ci 
Acestea erau condițiile în care s-au adunat şefii guvernelor la Amsterdam, pentru summitul din 
17 iunie. Ca pentru a da tonul, în 14 iunie, jandarmeria din Amsterdam se luptase cu cincizeci de, 
mii de protestatari.134 Când au sosit VIP-urile, demonstrantii au distrus „logo-ul summitului“, făcut 
din mii de flori, azvârlind resturile spre. Palatul Regal unde aveau: să cineze. oaspetii.139 Nici, în 
clădire nu era totul vis și armonie. -The International Herald Tribune a imortalizat atmosfera: . . 
„Pentru a simți care e starea politicii europene în ziua de azi, n-a fost nevoie decât să privim expresiile: 
ursuze și hăituite ale liderilor Europei când au ieșit de la prelungita sesiune finală à negocierilor con- 
stitutionale, în orele dinaintea zorilor zilei de miercuri. La încheierea a doi ani:de tratative pentru un 
pachet de reforme care ar fi trebuit să pregătească Uniunea Europeană să se extindă spre est în același 
timp în care adâncea integrarea politică între statele membre existente, liderii, după cum spuneau chiar 
. ei, se simțeau la o distanţă jalnică de țintă.“136 : " "m E RTT NES 
Rezultatul a constat din abolirea dreptului de veto în încă șaisprezece domenii politice, măsuri 
pentru stimularea angajărilor, programul de cercetare al U;E. și tratamentul egal pentru bărbați și 
femei. S-a efectuat un transfer de responsabilităţi spre „cadrul comunitar“, incluzând libera circu- 
latie a persoanelor, Acordul Schengen și măsurile legate de controalele. a frontierele externe, 
azilul, imigrarea și cooperarea poliției, deși deocamdată acestea aveau să rămână supuse unani- 
mitátii. Politica Externă si de Securitate Comună (PE S.C.) urma să primească „O față“, o dată cu 
numirea de către Consiliu a unui „domn PE.S.C.“, destinat să devină într-o buná zi ministrul. de 
Externe al U.E. Si, gratie Marii Britânii, Capitolul Social putea fi acum pe deplin integrat în tratat. 
"Verdictul unui înalt funcţionar european despre tratat a fost: „nici o conducere, nici un apetit“. 
Kohl era stoic. „Au existat prea-multe interese contradictorii“, aspus el. Oficialitățile germane au 
confirmat că-și păstra capitalul politic pentru moneda unică. Prioritatea absolută este aceea a mo- 
nedei unice“, a afirmat un diplomat german. „Celelalte pot veni mai târziu“:137 Santer a făcut pe 
viteazul, proclamând: ` ym | A 
^. „Nimeni nu poate spune că n-am lansat o nouă fază în integrarea europeană. Ritmul s-a menținut. Nu. 
era momentul pentru planuri și ambiţii márete. Înaintăm DOS CU Das ue res MER dom 
„Singurul care părea fericit era Blair, căruia colegii ii permiseserà să „câștige“ o cursă ciclistă cu 
multe ocazii de a poza în fata camerelor foto Şi care făcea mult caz de un acord încheiat.cu:Bonino 
pentru „salturile cotelor“, lăsându-și subalternii să susțină că înregistrase o „victorie“ si. pentru . 
pescarii britanici.; Totuși, acceptase integrarea U.E.O. în structurile U.E. Deși ar fi preferat.sà se. - 
omită cuvântul „integrare“, se plecase în fata Franţei și a Germaniei. à E. 
Simultan cu încheierea I.G.C.; şefii de guvern tinuserá un Consiliu: European. La insistenţele 
Franţei, Consiliul dăduse o Rezoluţie privind creșterea economică si ocuparea forței. de muncă, 
cerând ca locurile de muncă să fie primele pe agenda politică a- U.E: De asemenea, Consiliul mai: 
afirmase că .E.M.U. avea să înceapă în-luna ianuarie a anului 1999, şi acceptase propunerile 
: Germaniei pentru reglementări asupra Pactului de Stabilitate si Dezvoltare. În sfârșit, aprobase pla- 
nurile pentru monedele si bancnotele euro care aveau să fie emise în 2002. Bancnotele.prezentau 
„elemente arhitecturale și poduri care simbolizau vag istoria Europei de-a lungul epocilor, dar erau 
concepute atent astfel încât să nu reprezinte prea precis nici un loc sau stil anume.139 ... 
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Țările din Europa Centrală erau tulburate de implicatiile tratatului cu privire la extindere. Un 
inalt funcționar polonez a spus că „problemele despre care sperăm să se rezolve înainte de a începe 
negocierile nu sunt rezolvate, ci doar suspendate.“ În schimb, un funcționar superior cu vechime al 
U.E. a explicat: „cu șomajul din Franța și stagnarea economică din Germania; nu avem timp să 
deschidem ușile pentru forța de muncă ieftină și bine pregătită“, „Dacă cehii, polonezii si ungurii 
nu și-au dat seama de asta până acum, înseamnă că e ceva în neregulă cu' puterea lor de 
înțelegere, “140 : Suit Mi ee rade aia du (gi asa ja în A Tuis : 

.-. Dánd raportul în Cameră, la data de 18 iunie, Blair a subliniat „progresele reale“ făcute in ceea 
ce privea salturile cotelor, Oficialitátile lui reușiseră „să încheie un acord sigur cu Comisia“ pentru 
a exista o „legătură economică între navele care folosesc cotele noastre și Marea Britanie“, ca de 
pildă, a cere ca jumătate din captura unui vas să fie debarcată pe plan local.!4! Major, ajuns între 
timp lider al opoziției, i-a reamintit lui Blair că, în timpul alegerilor, spusese că problema nu putea 
fi rezolvată, efectiv decât prin schimbări la nivel de tratat, pe care el nu făcuse nici un efort să le 

“Victoria” lui Blair, după cum a reieșit apoi, era mai găunoasă chiar și decât își dădea el însuși 
seama. Abordase problema într-o scrisoare către „Excelența Sa Domnul Jacques Santer“, care l-a 
informat că acele. condiții pe care le cerea erau deja înscrise în legislația U.E. încă din 1989. Dacă 
dorea „orice alte clarificări despre opiniile; Comisiei“, trebuia să ia legătura cu Doamna. Comisar 
Bonino,143. De fapt, Blair nu. câștigase nimic și fusese tratat cu. o condescendentá aproape dis- 
pretuitoare în cadrul negocierilor. O fi luat puterea un nou guvern, dar luptele aveau să fie aceleași. 


| Capitolul 17 s TUN Dc 
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„+ „Ceea cei tulbură pe oamenii din Marea Britanie si pe multi din alte părți e că văd un transfer constant 

de putere într-o singură direcție. Văd numai urme de pași care duc spre grotă si nici unele care să vină 
dintr-acolo (...) unde se va sfârși?“ n: Ai FEG SER i : dir 
UNS : Malcolm Rifkind, 21-februarie 19971 


„După patruzeci de ani de la Tratatul de la Roma, „proiectul“ părea să fi făcut cale lungă. Avea. 
propria sa capitală, la Bruxelles, propria sa cetăţenie, drapel, imn și pașaport, până și propriul său 
permis de conducere. Dobândise puteri de control si legiferare asupra mai multor domenii de acti- 
vitate decât știau majoritatea cetățenilor săi, de la agricultură și pescuit până la comerţ, transpor- 
turi, energie și mediul ambiant, Numárul naţiunilor membre crescuse de la șase la cincisprezece. 

.—. Ceea ce nimeni nu explicase clar, însă, era directia spre care se indrepta procesul de „unificare 
tot: mai strânsă“. Unde avea să se termine? Se apropia momentul când să se pună la locul lor 
ultimele piese ale jocului de puzzle, iar. această fază, inevitabil, avea să se dovedească cea mai difi- 
cilă din toate; Era clipa când trebuia să se confrunte în sfârșit cu tot felul de contradicții rămase 
până. acum nerezolvate.; Mai mult, în lipsa oricărei:definiții stabilite în comun asupra acelui scop. 
final, diversii participanți începeau să-și formeze idei proprii despre el, ceea ce declanșa dezbateri 


aprige și prelungite cu privire la genul de Europá pe care îl doreau. - 


+ Pentru observatorii britanici, aceasta punea o problemă aparte. În stilul adversativ al politicii 
britanice, oponenții tindeau să-și expună gândurile clar, câtă vreme stilul consensual al politicii con- 
tinentale presupunea cu totul alte modalități de expresie. Confruntările erau adeseori învăluite în 
aparențele unor acorduri, folosind un limbaj codificat atât de obscur, încât uneori era greu până și 
să se înțeleagă subiectul dezbaterilor. Un factor crucial era acela că oamenii politici de pe continent 
foloseau aceleași cuvinte, dar le atribuiau sensuri diferite. De exemplu, mulți vorbeau despre nevoia 
unei „integrări mai pronunțate“, părând să fie cu toții de aceeași părere, când de fapt se refereau la 
lucruri complet diferite. DIE PRAI PRR S | 
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Prin urmare, nu e surprinzátor cá trásátura cea mai frapantă a atitudinilor britanice față de 
„proiectul“ european era măsura extrem de redusă în care până și cei mai entuziaști susținători ai 
acestuia îi înțelegeau adevărata natură. Când discutau despre „Europa“, oamenii politici englezi . 
păreau să utilizeze cuvinte si concepte care.peste Canalul Mânecii aveau cu totul alte. sensuri. 
Astfel, insistența lui Major pentru o Europă flexibilă, cu privirea îndreptată în exterior, alcătuită din 
state-natiune, reprezenta o versiune a „Europei“ care pur si.simplu nu exista. qu 

Cánd a venit la putere, proclamându-și hotărârea de a juca „un rol de frunte în Europa“, Blair 
părea să nutrească o imagine a „Europei“ nu foarte diferită de aceea a conservatorilor. Şi el procla- . 
ma viziunea unei „Europe a statelor-natiune*, părând să nu fie conștient de natura supranationalis- 
mului care ocupase locul central al „Proiectului“ timp de patruzeci de ani. Si nimic n-avea să reflecte 
mai bine această confuzie decât incapacitatea continuă a lui Blair de a recunoaște că cea. mai 
supranationalá politică dintre toate, aceea a monedei unice, avea un caracter mai degrabă politic 


decât economic. , 9 nec A 
Aşadar, când s-a ajuns la dezbaterea mai amplă depre viitorul Europei, britanicii rareori aveau : 
să participe efectiv. Agenda centrală a „proiectului“ era acum aceea de a desăvârși procesul prin - 
care puterile guvernelor nationale se puteau transfera guvernului supranational. Aceasta implica 
eliminarea dreptului naţional de veto și înlocuirea lui cu votul majorităţii calificate, astfel finalizând 
transformarea Comisiei în „guvernul Europei“. Totuși, ceea ce párüse comparativ ușor când toate 
puteau fi prezentate în termenii „politicii inferioare“ și ai puterilor necesare pentru a stabili o „piață 
comună“, începea acum să arate cu totul altfel când ajungea în acele zone ale politicii care atingeau 
direct sentimentul național al propriei identitàti.: .—  : J ne 5 AP iul age 
Una dintre probleme era ezitarea statelor membre, care acceptaseră: în principiu ideea unei 
politici comune care să cuprindă problemele sensibile ca afacerile externe, apărarea și problemele 
judiciare, de a preda Comisiei controlul asupra acestori politici. „Pilonii“ de la Maastricht rămă- 
seseră intacti și, în pofida recunoașterii simbolice a supranationalismului de cátre statele membre, 
în aceste zone ale interguvernamentalismului politic se dezvolta o nouă concepție de viață, sub 
egida Consiliului European. Reapáreau astfel tensiuni care existaseră încă de pe vremea lui de” 
Gaulle, când liderii naţionali au început să revendice un rol în administrarea afacerilor Comunităţii 
mult mai accentuat decât intentionase Monnet. | Ei Ni T Tr ft o 
Acum, când alte zone ale deciziilor politice dobândeau o importanță sporită, cum ar fi elabo- 
rarea unor strategii comune pentru „apărare“ sau „locurile de muncá", Consiliul European tinea sà 
le ia sub aripa lui, în acest sens contestând primatul Comisiei. Dar, în același timp, Consiliului inter- 
guvernamental îi lipseau infrastructura și resursele necesare pentru a garanta că „politica comună“ 
era pusă în aplicare.  . . poa iit MMC ID QE | 
In pofida acestor contradicții crescânde, domnea totuși o senzație generală că procesul de inte- 
grare se apropia într-adevăr de ultimele stadii; iar tensiunea dintre Comisie: și Consiliu trebuia să 
se diminueze. Dar dezacordul asupra organizației care ar fi avut dreptul să acționeze ca „guvern 
suprem al Europei" urma să fie deghizat într-o dezbatere mai generală privind genul de Europă 
care avea să se formeze în cele din urmă. ` iva smi] 7 odi 
Un exemplu ín acest sens avea sá fie dezbaterea continuá asupra dreptului:Comisiei de a lua 
decizii fiscale. O asemenea putere era crucială pentru Comisie, ca să-și realizeze ambitiile se a: 
deveni adevăratul guvern al Europei, eliberánd-o de sub „tirania“ statelor membre care țineau 
băierile pungii. Dar Comisia nu şi-ar fi putut declara niciodată deschis o asemenea ambiție, așa că 
se baza pe justificări eliptice, ca propunerea din 1996 care spunea că „piața internaţională“ nu putea 
fi desăvârşită fără o impunere uniformă a T.V.A. prin toată Uniunea “Europeană. Aceasta întâm- 
pinase o rezistență feroce,2 nu în ultimul rând pentru că puterea de decizie fiscală era considerată 
una dintre componentele fundamentale ale suveranității nationale. TT NS o 
In mod similar, dezbaterea pentru extindere urma să aibă propriile ei tonalități subtile: Anterior, 
de fiecare dată când se alăturaseră noi state membre, acest lucru fusese folosit: pentru a justifica 
extinderea puterilor „centrului“ astfel încât fiecare „lărgire“ să fie o scuză pentru o și mai profundă 
„adâncire“. Acum însă, Uniunea Europeană se confrunta cu cea mai amplă expansiune din toate, si 
cea mai problematicá, inclusiv pentru cá aceste state noi, paupere si subdevzoltate, aveau să supună - 
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unor eforturi enorme bugetul Uniunii, concuránd pentru fonduri cu statele membre mai sárace, ca 
Spania, Portugalia, Irlanda și Grecia. ^ = TEN IPS 90 Ada 1 Lacie 
“Deosebit de serioase aveau să fie tensiunile exercitate asupra C.A.P Numai Polonia avea un mi- 
lion de fermieri, aproape tot atátia cát intreaga Uniune existentá in total. Dependenta unui sfert din 
populația țării de agricultură semăna frapant cu situația Franţei din anii șaizeci, când nevoia de a 
gestiona migrația de la ţară fusese factorul principal care dusese la crearea CAP Dar, după ce 
manipulase C.A.P astfel încât să corespundă propriilor ei interese naționale, Franţei nu i-ar fi fost 
ușor să accepte niște reforme care aveau să-i provoace pierderi considerabile. Și totuși, fără o refor- 
mă radicală, extinderea ar fi fost imposibilă. o ETNIE A CP Pub ie" o mina VI 
"Ca și cum toate aceste probleme n-ar fi fost de ajuns, statele membre. mai trebuia să se con: 
frunte și cu realitatea politicilor existente, care pur si simplu nu funcționau bine. C.A.P, impunând 
o politică agricolă de tipul „același lucru pentru toți“, de la Cercul Arctic până pe câmpiile aride din 
Andaluzia, era considerată aproape. universal o catastrofă birocratică, răspun zătoare pentru 
supraproductia păguboasă, distrugerea mediului ambiant și. o proporție aproape egală de fraude. 
Rigiditátiile politicii de pescuit creau o criză ecologică. „Piaţa internă“, departe de a fi dat comertu- 
lui, dezvoltării și slujbelor impulsul pe care-l făgăduise, era acum ulcerul economic al lumii dez- 
voltate. Mai mult, politica uniunii economice și monetare după principiul „același lucru pentru toţi“ 
dădea deja naștere unor tensiuni imense, în timp ce viitoarele state membre se chinuiau să 
întrunească „criteriile de convergență“ de la Maastricht; si toate acestea se întâmplau încă înainte 
ca teoria unui experiment atât de ambițios să fi fost pusă la încercare. | EA Fo AE C 
In sfârșit, mai era ceea ce jargonul comunitar descria ca „deficitul democratic“. Pe măsură ce 
acțiunile Comunităţii deveneau tot mai vizibile și interventioniste, „cetățenii Uniunii“ o considerau 
tot mai îndepărtată, birocratică, nedemocratică și iresponsabilă. Decenii de-a rândul, ideea de - 
„cooperare europeană“ inspirase o bunăvoință idealistă, dar pe-atunci „Europa“ păruse în mare 
măsură periferică, în afara celor cărora le prejudiciase în mod direct existența, ca pescarii britanici, 
și a celor care câștigaseră financiar de pe urma ei.? Acum însă, deziluziile se instalau tot mai ferm, 
tocmai când necesitatea sprijinului popular devenea vitală, prc Mou 
.. . Acestea erau temele după care avea să se desfășoare în continuare povestea. - 


. Pregătiri pentru cămașa de forţă . HASTIS yA 
„După Amsterdam, dezbaterile despre „integrare“ n-aveau să se reia imediat. Mai întâi, trebuia 
să se abordeze chestiunile „gospodărești“ esenţiale. Prioritatea Comisiei era să rezolve problemele 
practice necesare pentru a netezi calea extinderii. Liderii politici trebuia să-și continue pregătirile 
pentru uniunea economică și monetară.. ELS IE Ade i Ji 
— În legătură cu extinderea, Santer a anunțat Parlamentul European, la 16 iulie 1997, că negocie- 
tile de aderare trebuie să înceapă cu șase țări: Polonia, Ungaria, Republica Cehă, Estonia, Slovenia 
și Cipru. Alte cinci, Bulgaria, Letonia, Lituania, România și Slovacia, susținea el, nu întruneau „cri- 
teriile de la Copenhaga“. Şi, cum noile state membre aveau pretenția să beneficieze de C.A.P și fon- 
durile structurale, ceea ce putea duce Uniunea la faliment, Santer a propus un plan nou, pe care 
La numit „agenda 2000“, . = AM Amon T ers Mia dito, A duos 
Ideile nu erau complet originale. Santer a sugerat sà se continue reducerea sprijinului pentru 
productie, aliniind preturile agricole cu preturile mondiale și stopând achizițiile interventioniste si 
stocările obligatorii; Dar. „compensaţiile“ în schimbul subvenţiilor neprimite aveau să crească. De 
asemenea, a mai propus să se reunească măsurile structurale si ecologice existente într-o nouă 
„politică de dezvoltare rurală“, care să fie finanțată partial prin limitarea plăţilor pentru fermele mai 
mari, o.metodă numită „modulație“, : . ^... 0 ix ix ia US 
.. Urmau să.se aplice si redüceri drastice ale fondurilor structurale, care acum acopereau douăze- 
ci de miliarde de lire sterline din bugetul de șaizeci de miliarde al U.E. În loc ca plățile să se ducă 
în regiuni cu un PI.B. sub medie, aveau să le fie acordate acelora cu cea mai înaltă rată a somaju- 
lui. În sfârșit, a mai propus Santer, trebuia sá se înființeze încă o I.G.C. care să întocmească un nou 
tratat, în anul 2000, ur 25 ds MAE 20v adr "uri Be 
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Reacția față de propunerile lui a fost în mod previzibil ostilă. Portugalia, Grecia si Irlanda au 
protestat vehement față de amenințarea la adresa veniturilor lor din fondurile structurale. Spania, 
care beneficia de partea cea mai mare, a amenințat chiar să blocheze prin veto toată extinderea, 
dacă plățile ei nu rămâneau intacte.4 Dar cele mai importante pierderi,-pe ambele planuri, avea să 
le sufere Marea Britanie. Fermele ei cele mai mari urmau să piardă mai mult prin „modulație“; iar 
rata șomajului din Regatul Unit era mult mai mică decât media U.E: „Clubul Celor Şase“ de la 
început era oricum ambivalent față de extindere, îngrijorat că primirea a până la doisprezece mem- 
bri noi ar fi diluat „spiritul comunitar“, Țările mai mici se temeau că aveau să-și piardă influenţa. 
Tensiunile exercitate asupra sistemului administrativ al U.E. urmau să fie enorme, fiind necesari nu 
mai puțin de patru mii de interpreţi suplimentari, pentru a traduce toate documentele și cuvântările 
în unsprezece limbi noi. Nici Comisia si nici Parlamentul nu aveau clădiri suficient de încăpătoare 
pentru personalul adițional necesar.5 - iiia nt " E ) 
. Cát despre tensiunile care apáreau acum din necesitatea pregătirilor pentru euro, noul prim 
„ministru socialist al Franţei, J ospin, a constatat că nu putea reconcilia, satisfacerea criteriilor de la 
Maastricht cu onorarea promisiunilor electorale. A hotărât să opteze pentru euro, amânând redu- 
cerile fiscale promise și continuând să vândă compania France Telecom, prin care încălca o promi- 
siune electorală făcută comuniștilor. Prin aerul parizian pluteau acuzaţii de încălcare. a cuvântului 
dat si trădare 6 — Polpa Mis, con ar cus T jak E 

. In Germania, impasul deficiturilor atinsese punctul de criză. Ministrul de finanțe Theo Waigel 
hotărâse că singurul mod de a satisface criteriile de la Maastricht era acela de a mări impozitele și 
a reduce pensiile de stat, plus. scăderea plăţilor Germaniei la bugetul U.E. cu. șapte miliarde de 
mărci. Criza era atât de gravă, încât deputaţii ati fost chemaţi din vacanță într-o sesiune de urgență 
a Bundestag-ului, în 5 august, pentru a dezbate măsurile. Președintele Parlamentului a descris-o ca 
fiind „cea mai mare provocare cu care s-a confruntat Germania în ultimii cincizeci de ani“, Între 
timp, puternicele guverne regionale din Germania, cele ale landurilor, conduse de bavarezul . 
Edmund Stoiber, insistau asupra aplicării stricte a criteriilor de la Maastricht pentru toatá lumea.8 
Dàr, când sondajele indicau constant cá majoritatea germanilor: se împotriveau renunțării. la 
Deutschmark, iar Tietmeyer sugera că ar fi „perfect posibil“ sá se amâne adoptarea euroului, aces- 
ta a fost interpretat ca'un semnal codificat că planul ar fi trebuit să fie abaiidonat. Provenind de la 
cea mai respectată personalitate financiară a Germaniei, era o lovitură serioasă dată autorităţii lui 
Kohl? brut car ui. EM doc CR CATI să 

, Detasati de toate aceste evenimente, oamenii politici din Marea Britanie continuau să se întrebe 
preocupați dacă era sau nu cazul ca Regatul Unit să adopte euroul: Blair, cu'sprijinul principalului 
său „doctor în propagandă“, Peter Mandelson, considera adoptarea vitală pentru dorinţa lui de'a 
juca „un rol de frunte în Europa“. Dar suspiciunile că propriul său cancelar nu era tocmai entuziast 
au părut să fie confirmate'de articolul de pe prima pagină a ziarului The Times din 18 octombrie, 
intitulat: „Brown exclude moneda unicá pentru întregul mandat al actualului parlament.“ | 

` Când Comisia a anuntat, fără ca nimeni să fie surprins, că paisprezece din cele cincisprezece 
state membre întruneau criteriile de la Maastricht (doar Grecia nereușind să se califice), Santer a 
intensificat presiunea avertizând că, dacă Marea Britanie nu li se alătură, avea să piardă beneficiile 
apartenenței la „echipa câștigătoare“.10 Brown a anunțat parlamentarii, în 27 octombrie, că trebuia 
să fie trecute „cinci probe economice“ înainte ca guvernul sá poată recomanda adeziunea Marii 
Britanii. Decizia urma să fie luată pe baza unei „aprecieri severe a intereselor economice ale Marii 
Britanii“. Reducând chestiunea doar la nivelul unei probleme de calcul economic, Brown își păs- 


trase abil puterea de a decide! Era clar că n-avea să se ia nici o decizie imediată. ta 
Astfel, cei mai activi susținători ai aderării. Marii Britanii la moneda unică rămâneau cei din 
familiara alianță a unui mic grup de conservatori de frunte, în opoziție cu linia eurosceptică pru- 
dentă adoptată de noul lider al partidului; William Hague, cu acele organizații care fuseseră recru- 
tate cu grijă, de mult timp, pentru binele cauzei, conduse de C.B.I. și T.U.C.-Cea mai importantă 
armă a lor era B.B.C-ul, care continua să acorde un spațiu de emisie disproporționat opiniilor unor 
vorbitori ca Heseltine, Clarke și Brittan, acum ajuns vicepreședinte al Comisiei. Ca exemplu a ceea 
ce avea să urmeze, în 30 octombrie, Heseltine a apărut la o oră de maximă audiență, în emisiunea 
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Today, pentru. a declara: „Să fie. absolut clar, va exista o A citi unică C.) singura introbare este 
când anume, pentru că de adoptat, Marea Britanie.o va adopta." ` 

. Dispozitia tot mai clară a fruntașilor conservatori eurofili de a sfida conducerea potile s-a 
văzut din nou pe 12 noiembrie, când ratificarea Tratatului de la Amsterdam a fost adusă în fata 
Camerei Comunelor, la a doua lectură. Pentru prima dată, conservatorii au decis să se opună trata- 
tului. Totuși, în pofida campaniei șefilor de grup parlamentar, trei dintre ei s-au abținut să voteze: 
Heath, care acum era „Decanul de Vârstă'al Camerei“, Heseltine și Clarke. Era tocmai tipul de gest 
pentru. care îi făcuseră albie. dis -porci pe „rebelii: de la Maastricht", ; acuz iyi de neloialitate 
grosolană.12 

. Luna decembrie, ces se apropia mesi pie britanică, a adus o M: pentru Regatul Unit, 
cánd ministrii de Fi inante l-au exclus pc Brown dintr-un nou comitet „Euro -X“ cáre urma să decidă 
coordonatele politicii economice în zona euro. Brown a protestat că această atitudine risca. să 
SIRES Europa“, dar Waigel, din Germania, nu s-a arătat impresionat: „Nu puteți fi și înăuntru, si 
afara“, a pus el. Mass-media au consemnat: -0 ca fiind prima criză á dintre guvernul: laburist și restul 
Europei. 1 

-. Intro. di een E a-și restabili „acr editările europene“, * data de 5 ice iti Blair: a organi- 
zato avanpremieră a președinției britanice, “intens mediatizată, alegându-și ca decor terminalul lon- 
donez al căii ferate de sub Canalul Mânecii. În timp ce: diferiți oaspeți continentali distinși coborau 
din tren, Blair îi-asigura că Eurostar-ul era „un simbol al legăturilor noastre indestructibile cu tárile 
de dincolo de Canal“,14. Din păcate, n-a fost considerată tocmai o dovadă de tact alegerea, yp 
acea ocazie, a gării Water loo, numite în memoria victoriei anglo-germane contra francezilor. 

Desigur, î încercarea lui Blair.de a părea communautaire n-a reușit să-i impresioneze pe ceilalți 
ns ai U.E. O rundă de diplomatie telefonică, încercând să-i convingă pe partenerii lui să se 'mai 
gândească la excluderea Marii Britanii din comitetul Euro -X, a fost întâmpinată de refuzuri cons- 
tante. Ca urmare, Blair a schimbat terenul, insistând ca acel comitet să rămână subordonat Ecofin-ului. 
De astă dată, cel.care a barat drumul a fo:: J ospin, care e declarat ziarului Financial Times: „re 
gulile încă n-au fost definite, dar e, Unit, care a inventat Citi „n-ar trebui să se plângă că 
e exclus. 15 

Nici la Consiliul de la Luxemburg, î în 12-13 deceat Blair n-a ceru mare lucru. După cinci 
ore de discuții nervoase în contradictoriu, a obținut doar o promisiune vagă că Marea Britanie și 
ceilalți „excluşi“ (sau „pre-incluși“, cum li se spunea acum) puteau să participe doar la convorbirile 
de „interes comun“ din cadrul comitetului „Euro-X“. Kohl l-a mustrat că „provoca fără rost delegația 
franceză“. 16 Luna de miere a laburiștilor cu U.E. se terminase. Dar nimic din umilirea lui în legă- 
tură cu Euro-X nu s-a reflectat în raportul prezentat de Blair în fata Camerei Comunelor, la data de 
15 decembrie, „Summitul de la Luxemburg“, a proclamat el, „a arătat din nou că guvernul e anga- 
jat ferm în Europa ca un participant de frunte si foarte influent“. 17. - - 

„La sfârșitul anului 1997, pentru a sărbători douăzeci și cinci de ani de când Marea Br Hanie era 
membră a „Comunității“, redactorul economic de la The Sunday. Telegraph a scris cá numărul 
directivelor, C.E. în vigoare. crescuse de la 221, în 1973, la 10.549. În cei opt ani trecuți din '1989, 
numărul de pagini ale documentelor oficiale înaintate de biroul de publicaţii al U.E. se inmultise de 
peste douá ori, de la 886.996 la 1.916. 20 iar acum crestea cu 2096 pe an. 


Preşedinţia izolată: 

Prescdintia de șase luni . a Mari ii Britanii, între ianuarie și iulie 1998, sub slopnir „Să aducem 
Europa mai aproape de oameni“, a fost jenantá. Inevitabil, a provocat apeluri reinnoite din partea 
partenerilor de a. adopta euroul, începând cu primul ministru al Olandei, Wim Kok, în ianuarie,19 
urmat de Santer, apoi de comisarul său pentru afacerile:monetare, Yves-Thibault de Silguy, care a 
avertizat că, dacă Marea Britanie nu se alătură imediat, se va confrunta cu o gamă de probleme, de 

la volatilitatea lirei sterline până la o cădere a investițiilor interne. Blair, a sugerat el, nu avea nici o 
șansă de'a fi „în fruntea“ Europei înainte ca Marea Britanie să intre în clubul euroului.20 : 

“Constrâns de cele „cinci teste“, Blair n-a: putut face mai mult decât să-și exprime sprijinul ge- 
neral pentru euro, în timp ce nega cá ar fi existat vreun obstacol constitutional care sá blocheze 
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intrarea Marii Britanii. Într-o încercare de'a abate atenţia de la excluderea sa.din „club“, a ales ca 
temă pentru președinție „reformele pentru reducerea șomajului“. A susținut că Uniunea trebuia'să-i 
urmeze exemplul și să diminueze împovărarea companiilor, favorizând „piețe ale muncii mult mai 
adaptabile“; 21 = watan oe vie " j M d 
. -Euro continua să le creeze și „partenerilor“. săi probleme, inclusiv în Germania, unde Hans 
Tietmeyer de la Bundesbank a început anul 1998 prin a avertiza cà moneda unică nu putea' să 
rezolve „de una singură“ problema ratei înalte a șomajului din Europa. Patru profesori germani, 
printre care trei economiști cunoscuți, cărora mai târziu li s-au alăturat alti peste o sută cincizeci, 
au depus la Curtea Constituţională a Germaniei o cerere destinată să oprească noua 'monedă. Se 
temeau că aceasta se va prăbuși într-un marasm de „ură și invidie“. Acţiunea a fost respinsâ.22 " 
~- . Un alt conflict inversunat in care a fost atras Blair, desi rámásese in afara Zonei euro, s-a con- 
„centrat în jurul cererii Franței ca guvernatorul băncii ei naţionale, Jean-Claude Trichet, să conducă 
noua Bancă Centrală Europeană. Initial, se stabilise ca postul să fie ocupat timp de opt ani de Wim 
Duisenberg, fostul guvernator al băncii centrale olandeze, care acum conducea Institutul Monetar 
European, înaintașul B.C.E. În cele din urmă, francezii au consimțit ca Duisenberg să preia funcţia, 
dar numai cu condiţia de a-și da demisia după patru ani, ca să-i facă loc lui Trichet.22 Disputa a 
cuprins și primul Consiliu European de sub președinția lui Blair, transformându-l într-o „ciorovàială 
de-o zi întreagă“. Printre multe scene degradante pentru care parțial a fost acuzat Blair, Duisenberg 
a fost silit să accepte „retragerea“ cu patru ani mai devreme, ca să facă pe placul francezilor. Apoi, 
Comisia a putut să recomande, la 24 martie, 1998, ca unsprezece țări europene să adopte moneda 
unică la Lianuarie 1999. CENE SG TÉ, 3T: guy E 
`. „Partenerii“ lui Blair au continuat să insiste că Marea Britanie avea să plătească scump auto- 
excluderea de la euro. Francezii au făcut iar caz, aranjând cu deliberare un incident care să implice 
comitetul Euro-X destinat administrării zonei euro. Intrucât lui Gordon Brown îi revenea sarcina de 
a conduce toate ședințele Ecofin sub președinția Regatului Unit, se propusese ca, pentru a-l scuti 
de o situaţie penibilă, întrunirea de inaugurare a Euro-X să fie amânată până dupá ce expira ter: 
menul președinției britanice. Acum, francezii au insistat să fie devansată.24 Prin urmare, cu ocazia 
primei sale sesiuni, Brown a cerut să ia cuvântul, căutând să se reabiliteze printr-o „expunere 
fermă“ a intentiilor Marii Britanii de a se alătura E.M.U. Drept răspuns, i s-a ordonat să plece în 
modul cel mai umilitor, și a fost înlocuit de ministrul de Finanţe al Austriei, Rudolf Edlinger.25 . 
'. O provocare mai substanțială pentru Marea Britanie a provenit, în luna mai, de la o propunere 
a Comisiei pentru un „impozit pe economii“, așa-numita „directivă: de reţinere a impozitelor“; 
Aceasta avea să oblige statele membre să plătească o taxă de minimum 20% din dobânzile obtiunüte 
pe toate obligatiunile si depozitele detinute de cetátenii altor țări. Scopul ei declarat era acela de-a 
„ împiedica evaziunea fiscală a investitorilor dintr-un stat membru care preferau să-și țină banii în alt 
stat. Mulţi germani, de exemplu, evitau impozitele transferându-și fondurile în Luxemburg: Această 
propunere era o anatemă pentru Marea Britanie din două puncte de vedere. În primul rând, era o 
încercare de a încălca suveranitatea fiscală care era păzită cu atâta îndârjire. Mai concret, ar fi pre: 
judiciat city-ul londonez, în calitatea sa de principală piață de capital a-lumii. O mulțime de afaceri 
în valoare totală de miliarde de lire sterline aveau să se mute în alte jurisdicții, ca Elveţia si Hong ` 
Kong, unde impozitele nu se aplicau.26 Marea Britanie devenise centrul. pieţei mondiale de obli- 


gatiuni după ce bursa din New York, în anii șaizeci, isi impusese propria versiune a unei asemenea 
taxe. Atunci, piata s-a mutat la Londra, unde nu se percepea taxa respectivă. | CA 
. Marea Britanie era la fel de izolată de partenerii ei si în privința politicii externe. Un motiv de 
jenă era o inițiativă a ministrului britanic de Externe, Robin Cook, care în timp ce vizita Israelul în ` 
' calitatea sa de „președinte al U.E." făcuse un ocol neautorizat printr-o așezare palestiniană din estul 
Ierusalimului. Guvernul israelian s-a declarat jignit de moarte. Cook a fost mustrat de primul mi- 
nistru al Israelului, Benjamin Netanyahu, și escortat la aeroportul Ben Gurion, fără măcar o strân- 
gere de mână, de către un tânăr funcționar inferior israelian.27:. . = . = A | 
^ O problemă de duratà era incapacitatea continuă a Marii Britanii si a partenerilor ei de ase 
înțelege in legătură cu Irakul. După Războiul din Golf, rezoluţiile O.N.U. ceruseră ca Saddam 
Hussein să se dezarmeze, și fuseseră numiţi inspectori O.N.U. care să monitorizeze procesul. Când: 
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Saddam a refuzat så coopereze, iar inspectorii s-au retras, s-a ajuns la o criză. Marea Britanie s-a 
declarat i în favoarea unei soluții militare, alături de Statele Unite. Chirac a susținut doar înăsprirea 
sancţiunilor O.N.U., desi si prepa) lui țară contribuise la fel de mult ca oricare alta la subminarea ` 
regimului sanctiunilor. ; 

-Cu toate acestea, Blair a fost REI | pe care la mustrat Pi5rsmentul eeu pentru ci că nu încer- 
case să prezinte o „poziție europeană comună“. 28 Divergente similare s-au ivit si în legătură cu poli- 
tica față de Iugoslavia lui Miloșevici, când au izbucnit lupte la graniţa dintre Albania Si provincia 
sárbeascá Kosovo. U.E. a insistat.sà se adopte o atitudine blândă față de liderul sárb.29 Numai 
Marea Britanie. a: favorizat intervenţia militară susținută insistent de Statele Ste; care in n 
următor avea să ducă la război și la răsturnarea lui Miloșevici. 

Atitudinea mai emolientă a lui Blair față de „Europa“ n-a reușit să aleng roade r nici pe plan 
intern. Guvernul său nu reușise să rezolve problema embargoului pentru exporturile de carne de 
vită. Fermierii britanici intraseră în cea mai grea criză de la al Doilea Război Mondial, veniturile 
agricole. scăzând cu 50% într-un singur an. Una dintre principalele cauze era refuzul guvernului de 
a cere fonduri de la Comunitate în compensație pentru „lira sterlină puternică“, fiindcă majoritatea 
banilor suplimentari, prin „efectul Fontainebleau“, -ar fi fost scázuti din rabatul Marii Britanii. 
Rezultatul a fost acela că fermierii englezi erau acum nevoiți să concureze cu omologii lor din U.E., 
mult mai generos subventionati, care astfel își puteau poate să-şi vândă Duoduseleiă în Mar ca 
Britanie la prețuri mai mici. 30 

Mai existau și alte dovezi ale pagubelor pe care Poliffeg Zônelor: de Pescuit ducant: le cauza 
industriei britanice a pescuitului. In 30 aprilie, un răspuns la o interpelare parlamentară a dezvăluit 
. cà, doar. în cei patru ani dintre 1993 si 1997, numárul navelor de pescuit din registrul maritim al 
Regatului Unit scăzuse cu aproape o treime, de la 11.108 la 7.809. Tonajul vaselor „sub pavilion“, în 
proprietate spaniolă si olandeză, crescuse, în timp ce 3.300 de nave birifanige mai mici, cu espipaie 
„cu tot, fuseseră nevoite să-și oprească activitatea. 3l 

Ia 14 iunie a avut loc Consiliul European de la Cardiff — ca să incununeze re președinției lui 
Blair. Sloganul său, „să aducem Europa mai aproape de oameni“, păr ea cu atât mai ironic cu cât 

orașul era supus unor măsuri de securitate draconice, destinate să-i țină pe orice eventuali protes- 
tatari la cel puțin o milă distanţă de sala de conferințe. Ca să se creeze o iluzie de întâmpinare po- 
` pulară binevoitoare pentru camerele de luat vederi, au fost aduși elevi de școală din sudul Țării 
Galilor, cu autobuzele, și li s-au dat stegulete cu „cercul de stele“ pe care să le fluture spre liderii ce 
se adunau în jurul unei mese special construite, care costase cincizeci de mii de lire sterline. : 

“Consiliul a fost expediat de The Financial Times ca fiind doar „un exercițiu de organizare ^ 

având ca principală atracţie o vizită pasageră a lui Nelson Mandela. Blair a continuat să insiste do 
tru. agenda lui „reformistă“, cerând o „Europă descentralizată“, nu „un superstat federal curo- 
pean“.32 Dar principala grijă a colegilor săi era dacă Marea Britanie va trece sau nu la euro. Când 
Cook a dat „cel mai puternic semnal“ că Regatul Unit il va adopta „probabil în 2002", Santer a 
.proclamat: ,Nu se mai pins. problema: dacă Maree Britanie. va iai coroni ci numai. gang 
anume.“33 ; 

Totuși, când Blair în însuși a et Consiliul afir mande că Padeda unică e un „punct de Mn à 

pentru Europa,3% a provocat un ráspuns dramatic din partea tabloidului cu cel mai mare tiraj din 
: Marea Britanie, The Sun, care până atunci fusese un susținător înfocat al primului ministru. În 24 
iunie, prima pagină a ziarului întreba: „Să fie acesta cel mai periculos om din Marea Britanie?“ 
Ediţia de a doua zi afișa un „NU!“ cât toate zilele. O „armată enormă de cititori ai ziarului The:Sun, 
iri, articolul, l-au „încolțit pe Tony Blair pentru că: sprijină planurile de eliminare a lirei ster- 
line“.35 Desi din Downing Street s-a declarat că Blair rămăsese „neîngrijorat“ de acest atac din 
partea ziarului considerat cel mai influent pe plan politic din Marea Britanie, observatorii au remar- 
cat că Ea vizibil nervos înainte de a pleca la Frankfurt, în 30 iunie, pentru a încheia președinția bri- 
tanică.3 6 După un cor olandez de bărbați, niște dansuri populare ale unui ansamblu irlandez si un 


prânz la operă, la ora trei după-amiaza, farsa a faj sfarsit În aceeași zi, Banca Centrală Europeană 
Sia inceput activitatea. : | : 
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. . „Europa ascunsă:“ elefantul din cameră lus | 
ntre timp, concentrarea îngustă si natura meschină a dezbaterilor britanice despre „Europa“ - 
deveniseră-dureros de evidente. În pofida faptului toate cele trei partide politice principale spri- 
jineau oficial apartenența Marii Britanii, reprezentanții lor ezitau vizibil s-o 'apere sau s-o explice 
amánintit. Se multumeau să rostească doar o serie de mantre tocite. De exemplu, au susținut în 
repetate rânduri că beneficiile apartenenței Marii Britanii erau „de la sine înțelese“.— în frunte cu 
„posibilitatea de a face acum „comerț liber cu cea mai mare piață internațională din-lume“, 
~“ Ceea ce nici un:om politic nu:mentiona, însă; era cât de dezechilibrat devenise acest „avantaj 
comercial“. În vara anului 1998, cifrele publicate de O.E.C.D. au arătat că economia Marii Britanii 
o ducea atât de bine, încât o întrecuse pe aceea a Franţei, devenind a patra din lume ca mărime. Dar 
mai reieșea și că, în cei douăzeci și cinci de ani trecuți din:1973, când intrase în Piaţa Comună, 
Marea Britanie adunase un deficit cumulativ al balanței de plăți cu partenerii ei din U.E., prin co- 
mert și contribuțiile nete la bugetul de la Bruxelles, totalizând 170 de miliarde de lire sterline.37 
„+ La fel de curioase erau eforturile făcuse de ministri pentru a ascunde cât de multe domenii ale 
politicii naționale se decideau la Bruxelles, prefăcându-se că acele hotărâri le-ar fi aparținut lor. Un 
mic exemplu era noul permis de. conducere, al. cărui model, conform unei broșuri editate de 
Agenţia pentru Autorizarea Soferilor și a Autovehiculelor, fusese „stabilit de miniștri“. Și totuși, 
fiecare detaliu al formatului, inclusiv emblema cu „cercul de stele“ al U.E;,'se baza' pe „modelul - 
comunitar al permisului de conducere“, devenit obligatoriu în urma directivei 91/493/ E.E:C. De 
asemenea, mai erau și complicațiile ce interveneau acum în desfășurarea celor mai simple tran- 
zactii bancare. Desi clienții erau adeseori'derutati de noile proceduri pe care trebuia sá le aplice 
pentru a-și dovedi identitatea, nicăieri nu se explica faptul că acestea erau dictate de o directivă pri- ` 
vitoare la „spălarea banilor“: 91/308/E.E.C. dt i Aib sal 
-Un alt exemplu s-a ivit în îndelungata bătălie purtată de grupările ecologiste în raport cu culti- 
varea experimentală in Marea Britanie a plantelor agricole modificate genetic. Miniștrii: nu mai 
știau cum să evite recunoașterea faptului că nu mai aveau nici o putere în această privință, întrucât 
toate competențele de decidere a politicilor în domeniu fuseseră preluate de Bruxelles, în 1990. Un 
alt:caz a fost mediatizatul anunț al lui John Prescott, ministrul:Mediului, că le ordonase companii- 
lor hidrotehnice să cheltuiască 8,5 miliarde de lire sterline pentru „a curáti apa din Marea Britanie“. 
Inițiativa era prezentată ca și cum ar fi fost în întregime a lui. Nicăieri nu era explicat că „decizia sa“ 
derivase exclusiv din nevoia de a se conforma directivelor primite de la Bruxelles în legătură cu apa 
potabilă.38 | ERE F 23 EVUL DI REM A 
. "In această privinţă, influența Bruxelles-ului asupra vieții britanice devenise ca proverbialul „ele- 
fant din cameră“: un obiect atât de enorm si amorf încât nici nu se mai putea vedea prea ușor că era 
acolo. Cel mai concludent exemplu e o altă inițiativă a lui Prescott care, în calitatea sa de Secretar 
de Stat pentru Regiuni, a aplicat în anii 1997 și 1998 șase noi legi emise de Parlament. Patru dintre 
acestea, salutăte ca „măsuri de descentralizare“, constau în înființarea unor adunări alese pentru 
Scotia, Tara Galilor, Irlanda de Nord si Londra, pe baza principiului continental al reprezentării pro-. 
portionale. O a cincea prevedea înființarea „agențiilor de dezvoltare regională“ pentru opt „regiuni“ 
ce acopereau restul Angliei, cu prevederea că si ele aveau'sá se integreze până la :urmmă' între 
autoritățile regionale alese. = aiga p INGI & 2 pR 
:* ‘Prescott a prezentat toate aceste legi noi'ca și cum ar fi avut foarte puțin de-a face unele cu 
altele, sau chiar nici o legătură, ajutat de faptul că „descentralizarea“ Scoției- și a Țării Galilor era pe . 
tapet de ani de zile. Noua adunare din Irlanda de Nord a fost promovată ca o modalitate de a-i resti- 
tui acelei provincii autoguvernarea, în cadrul „procesului de pace“; Dar legătura nedeclarată dintre. 
aceste: legi era cá reprezentau:o politică de fragmentare a Regatului Unit în douăsprezece 
guvernăminte regionale, în cadrul marelui proiect al unei „Europe a regiunilor“: 


“Povestea felului cum avea să ajungă regionalizarea să joace un rol central în integrarea Europei | - 


e complexă. Avântul initial, de după al Doilea Război Mondial, provenise de la liderii locali din 
Franța și Germania, acționând prin intermediul Consiliului European și, ulterior, prin unul din | 
organismele sale subsidiare, Consiliul European al Municipalitátilor și Regiunilor (C.E.M.R). al 
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“cărui. președinte; era TN d'Estaing. În timpul războiului, -Marea Britanie adoptase separat o 
structură regională incipientă, în scopuri administrative proprii, despre care în diferite momente se - 
" sugerase să fie dezvoltată pe baze; mai permanente. În anii 1972-1973, după: cum avea să se rea- ` 

minteascá, Heath insistase pentru o „politică regională“ care să compenseze pentru Marea Britanie : 
. pierderile grele pe care avea să le sufere în cadrul C.A.P; iar in 1975, raportul Tindemans insistase 
asupra nevoii de a dezvolta o structurá regionalá in E.E.C. ca o condiţie prealabilă a monedei unice, 
:spre.a conferi sagre de redresare a dezechilibrelor economice între Teiu lg mai bogate și 
cele mai:sárace; .— 

"Punctul de cotitură, însă, apăruse la sfârsitul anilor na ern Deloss insistase În- sfârsit ca 
regionalizarea să devină a parte centralá a politicii, în Actul Unic European. În 1988, Delors insti- 
tuise reglementarea „cadru“ 2052/88 care le permitea autorităților regionale sau locale să nego- 
cieze direct'cu Comisia pentru a obține fonduri structurale: Iar acest sistem nou, impunând exis- 
tenta unor autorități regionale care să primească fondurile: de la Bruxelles, l-a determinat pe John 
Gummer, ca ministru al Mediului, să înființeze câte un „Birou. e a în fiecare dintre 
„regiunile“ „engleze, consfințindu-le astfel existența formală. =: ~~ 

- -Áceasta era ștafeta pe care o preluase Prescott în 1995, când, sfidând politica Par tidulii Laburist 
cut favoriza: menţinerea puterilor. guvernelor locale), își înființase propria „Comisie de Politică 
Regională“, sub conducerea. lui Bruce Millan, un fost comisar european pentru politica regională. 
. Dupá cum avea să dezvăluie mai târziu Prescott, entuziasmul lui pentru guvernul regional era „mai 
vechi de treizeci. de ani“, datând dintr-o vreme când, ca tânăr om politic, fusese în anii șaptezeci li- 
derul grupului laburist din Parlamentul European. 39 La recomandarea lui Millan, Angliei ar fi tre- 
buit să i.se acorde „puteri de dezvoltare regională“ care să-i dea lui Prescott posibilitatea de a infi- 
inta germenii guvernelor regionale î în restul Regatului. Unit, pe lângă noile 'hparlamente regionale“ 
pentru Scoția, Tara Galilor, Irlanda de Nord şi Londra. 

. Desi Prescott si colegii lui erau hotărâți să nu recunoască legătura cu ien europeaná, 
această era discutată pe faţă la Bruxelles, figurând și în hărțile oficiale care arătau U.E. împărțită i în 
111 „euro-regiuni“, inclusiv cele douăsprezece din Regatul Unit. Ín luna mai a anului 1988, ca prim 
om politic britanic: de rang. inalt care ]ua cuvântul i in fata Comitetului Regiunilor recent format, 
Prescott a spus:: 


„Guvernele trebuie să fie cât mai aproape posibil de cetățeni, iar o Europă i a regiunilor este calea cea - 
..mai bună de a realiza acest lucru. Ín trecut, Regatul Un a rámas in urmă în T domeniu, dar gus 
„guvern s-a grăbit să îndrepte lucrurile (...).«40 l Ast T 


“ În mod curios, ‘singurul om politic care a compromis pian lui Prescott a fost Heseltine. Cu 
ocazia unei intálniri colaterale la conferinta din 1998 a Partidului Conservator, el a anuntat cá exis- 
tau »prea multe agende europene“. Într-una dintre ele, a spus, avea o profundă încredere. Dar mai 
exista și o 'alta, „agenda regiunilor, care spune că de la Bruxelles se vor împărți bani regiunilor 
Europei, ocolind în ultimă instanță parlamentele naționale“. Si a declarat: „Deplâng această 
agendă.“ Blair, a spus el, "face jocul acestei agende, cu distrugerea Regatului Unit“. Dacă acel pro- 
ces de „federalizare europeană“ început în Scotia și în Tara Galilor mai continua, extinzându-se si 
la regiunile: engleze, avea „să slăbească ipe Units si să centralizeze puterea intr-un mod se, carei 
găsesc absolut inaeceptabil.“41 : 

La aceeași conferință, Heseltine a fost, aiitrin alt punct de Alert în deest cu ópinite de- 
legatilor. :Pe tot parcursul anului, conservatorii fuseserá implicati in rázboiul civil pentru euro. Nu 
numai cà Heseltine si Clarke aplaudaseră deschis poziția lui Blair față de „Europa“, îndemnându-l 
să meargă mai departe și mai repede, í cu Hurd; Brittan si Patten, fostul presedinte al partidului, dar 
mai si atacaserá pe fatá pozitia sceptică a lui Hague. În fruntea atacului se aflase Michael Portillo, 
care nu mai era parlamentar dar avea ambitii de conducere a partidului, Sustin de Lamont, Tebbit 
si Thatcher. ; 2 

: Hague î insusi era cel câre, într-o vizită ficuti la Fontainebleau în luna mai, i-a a înfuriat simaitare . 
pe: eurofili, cu cel mai sceptic discurs despre „Europa“ ţinut de ani de zile de un conservator. 

„ Continuarea integrării fără sprijin democratic, a avertizat el, putea să ducă în cele din urmă la genul 
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de proteste violente care tocmai izbucniseră in Indonezia. Cu privire la euro, a spus el, „ne putem 
pomeni prizonieri ai echivalentului economic al unei clădiri incendiate care nu are nici o ieșire“, A. 
prezis că aceasta ar putea anunţa o uniune politică, cu deciziile pentru impozite și cheltuieli publice 
luate la Bruxelles. „Mă tem că Uniunea Europeană e în pericol“, a încheiat Hague, „de a accepta 
fără dezbateri o destinaţie politică stabilită cu patruzeci de ani în urmă.“42 - 1q 

In timpul verii, Clarke, Heseltine si Brittan au lăsat să transpire planurile unei ofensive generale 
asupra politicii lui Hague, ce urma să fie lansată conferința partidului din octombrie. Scopul lor era . . 
acela de a se asigura că mediatizarea conferinței avea să fie dominată de imaginea unui partid 
sfâșiat de lupte intestine.43 Într-un efort de a le zădărnici planurile, Hague a anuntat un vot.al tutu- 
ror membrilor partidului pentru a-i sustine politica privitoare la euro,44 respins de Heseltine ca 
fiind de o ,irelevantà totală“.49 Au urmat alte izbucniri similare ale lui Brittan si Heath,46 provocând 
cabinetul din umbră să spargă tăcerea cu o campanie de marginalizare a criticilor lui Heath. Clarke 
şi Heseltine, au spus ei, îi tratau pe membri „cu dispreț“ 47, =i mm m ih TORR 

Rezultatul votului, exprimat la Bournemouth în octombrie, l-a susținut răsunător pe Hague. 
Acesta a fost sprijinit de 85% din membrii de partid. Adversarii lui n-au făcut decât să anunţe că vor 
continua lupta; pentru a-l împiedica să ducă partidul „într-un bunker de neeligibilitate, la dreapta 
spectrului politic“. Cu aceasta, nu reușiseră decât să confirme imaginea generală care-i prezenta pe 
conservatori ca fiind dezbinati fără speranță, incapabili de o opoziţie eficierită și preocupaţi de 
chestiuni pe care majoritatea alegătorilor continuau sá le considere doar de importanță secundară. 
< Intro altă privință însă, vara aceea cunoscuse o răsturnare semnificativă pentru partizanii cam- 
paniei pro-euro. Din punctul de vedere al propagandei, timp de patru ani nici o organizație nu 
jucase un rol mai important pentru cauza lor decât C.B.L, cu „sondajele“ sale anuale cáre susțineau 
că o majoritate apreciabilă de oameni de afaceri britanici susțin adoptarea monedei unice, Acestea 
. fuseseră invariabil mediatizate intens de B.B.C., care ignora un torent de sondaje ale altor organi- 
zații de afaceri, ca Institutul Directorilor și Federaţia Micilor Întreprinderi, ce arătau o opoziţie“ 
copleșitoare față de euro. | i» pu pŠ 

In vara anului 1998, C.B.L a anunțat că se pregătea să organizeze cel mai mare „sondaj“ de până 
atunci, supervizat de Bob Worcester de la Mori, celebru pentru rolul pe care-l jucase în referendu- 


, A 


mul din 1975. Întrucât sondajele anterioare fuseseră másluite masiv, Worcester a fost avertizat dis-. 
cret că ar fi „neprofesional“ să-și împrumute numele unui nou sondaj. S-a retras, punând-C.B.I.-ul 
în situaţia penibilă de'a abandona sondajul. În sfârşit, blufful eurofililor din C.B.I. fusese demas- 
cat. 48 Membrii de frunte ai C.B.I., conduși de Stanley Kalms, șeful celei mai importante rețele de 
comerț en-detail cu articole electrice din Marea Britanie, au organizat atunci un contraatac intern. 
Kalms și aliații lui au înființat o.organizatie rivală, Business for Sterling, pentru a face. campanie - 
împotriva monedei unice. Aceasta a contestat atât de vehement afirmaţiile taberei adverse încât, în 
câteva luni, rolul propagandei C.B.]. a fost complet neutralizat. Heseltine, Clarke și Brittan isi pier- 
duseră cel mai important aliat. — tx "aae 


. Un cutremur german . . WIN : Nace] tar XE 
.- Pe, 30. septembrie ,1998, in.Germania.sa produs, un cutremur politic. "Uniunea Creștin- - 
Democrată, sub conducerea Cancelarului Kohl, a suferit o înfrângere decisivă din partea alianței 
dintre social-democrati si verzi: După ani de zile de șomaj ridicat, impozite mari si declin-economic, 
ale căror efecte fuseseră intensificate de pregătirea pentru. euro, Germania numai fericită nu se 
putea numi. Ceea ce a inclinat insá balanta a fost o victorie covársitoare a stángii in Germania de - 
Est. Deși nu s-a observat imediat, era pentru prima oară când căderea comunismului: din. Europa - 
de Est urma să aibă un impact foarte semnificativ asupra viitorului „proiectului“. nj Pm 
 .. nainte de alegeri, noul cancelar Gerhard Schrăder proiectase o linie eurosceptică, referindu-se 
la euro ca la un „copil prematur și bolnav, rezultat de pe urma unei uniuni monetare grăbite“.49 Dar ` 
demonstrația lui. de euroscepticism era un spectacol electoral, destinat în primul rând'să împace 
landurile puternice, care erau tot mai îngrijorate de ingerintele U.E. în puterile lor. și se temeau de | 


efectele monedei unice. 
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“După alegeri, fiind nevoit să-l numească în postul de ministru de Finanțe pe Oskar Lafontaine, 
„președintele stángist al partidului său, si pe partenerul ecologist de coaliție Joschka Fischer ca mi- 
nistru de Externe, amândoi integrationisti entuziaști, linia lui Schróder a părut să se schimbe. În 
discursul inaugural ținut la data de 10 noiembrie în parlamentul federal, el a vorbit despre moneda 
“unică ca find doar „un pas important spre integrarea europeană“. Apoi a adăugat: „Numai prin dez- 
voltarea în continuare a unei uniuni politice vom reuși să formăm o a opă care să fie puse de 
cetățenii ei“. Procesul trebuia să includă si armonizarea impozitelor?0 | ~ 
: Nu departe sub suprafață însă, se afla agenda landurilor, Schróder dedicând o mete notat 
tă a discursului său de două ore descrierii propriei lui viziuni despre la o „Europă federală construită 
după linii germane“: Îngropată de indignarea care a rezultat de pe urma armonizării impozitelor, 
mai ales in Marea Britanie, versiunea viitorului „Europei“ oferită de Schróder era foarte diferită de 
cea favorizată de multi dintre colegii lui din U.E., si cu atât mai mult de cea a Comisiei. De fapt, toc- 
mai de aici avea să provină în cele din urmă propunereatheie pentru constitutia U.E., cu intentia 
ca aceasta să limiteze puterile Comisiei si să protejeze autonomia regiunilor Europei. 

: Peste douăsprezece zile însă, la Bruxelles, unsprezece miniştri socialiști de Finanţe, inclusiv 
Gordon Brown, s-au adunat să conceapă un manifest socialist pentru Europa. Cu euroul apropiin- 
du-se, acesta era.un semnal de goarnă pentru armonizarea impozitelor in U.E., spre a crea, dupà 
cum s-a exprimat Edinger, ministrul de Finanţe al Austriei, „un acoperiș economic comun" pentru 
„casa noastră comună din Europa“.91 Desi a semnat documentul, Brown a stârnit imediat o furtună, 
declarând public că Marea Britanie era pregătită să-și folosească dreptul de veto pentru a bloca 
orice măsură îndreptată spre armonizarea impozitelor.52 - 

„În următoarele câteva zile, problema „Europei“ a dominat presa din Mârea Britanie cum de ani 
de zile nu se mai întâmplase. Mai întâi, temperatura a fost ridicată de declaraţiile a trei comisari. 
Santer a ripostat față de ameninţarea lui Brown cu uzul de veto, afirmánd cá Marea Britanie sem- 
nase deja, în principiu, armonizarea „impozitelor, în luna decembrie a anului precedent, când 
miniștrii de Finanţe ai U.E. conveniseră asupra nevoii „de a combate competiţia fiscală dăunătoare“, 
exprimându-și intenția concretă de a introduce o „taxă de reţinere“. 53 Dar Brown spusese clar cu . 
acea ocazie că aceasta nu trebuia să prejudicieze poziția City-ului londonez, care era pe de parte cel 
-mai mare emitent de euro-obligatiuni: A doua zi, Mario Monti, comisarul pietei unice, a insistat ca 
în continuare Comisia să dea curs planurilor de armonizare între ratele T.V.A,, taxele pe energie si ` 
-accize.54 Apoi, cu prilejul-unei vizite la Londra, de Silguy, comisarul pentru uniunea monetară, a 
prezis că armonizarea impozitelor va duce în cele din urmă la existenţa unor rate ale impozitului pe 
venit uniforme pentru toată U.E.99 Acest pronostic a fost confirmat de o promisiune a lui Oskar 
Lafontaine, în sensul că armonizarea impozitelor va fi principala prioritate a viitoarei președinții ger- 
mane; provocánd ziarul The Sun din 25 noiembrie să-l declare, e prima pagină, „cel mai A rid 
om din Europa“. ` ... 
Agitaţia a fost intensificată și mai mult de doi colegi de-ai ăi Lafontaine. Mai întâi, Aiia 
de un ziar din Frankfurt, într-un articol care a avut o largă circulație și prin Marea Britanie, J oschka 
‘Fischer a promis că „integrarea mai profundă“ va fi principala prioritate a președinției germane din 
“mai multe puncte de vedere, nu numai cel fiscal. „La fel cum am lucrat la primul transfer real de 
suveranitate în domeniul monetar,“ a spus el, „ar trebui să lucrăm la o constituție modernă care să 
transforme Uniunea Europeană într-o entitate conformă cu legislația internațională. “ Întrebat dâcă 
dorea o armată europeană, Fischer à replicat că „dacă se va transforma într-o uniune deplină, atunci 
într-o zi va trebui ca si politica'externă si de apărare să intre între sarcinile Comunităţii“.56 A doua 
“zi, la Bruxelles, Schróder a declansat frenezia presei britanice eurosceptice, afirmánd din nou cà 
-viziunea-unei Ed tot: mai integrate" era o idee care-i € e toți oamenii politici ger- 
““mani“.57 A 
După cum à — The Daily Télcbidih: spees ca Marea Britanie să fie emca ai intr- 
un superstat european nu foarte democratic pare dintr-o dată mai viu ca oricând în trecut".- 58 Ceea 
‘ce nu se apreciase just, însă, era faptul că ideea lui Schröder despr e »0 Europă tot mai i integrată à" 
. viza acum să îndrepte iau într-o direcție cu totul nouă. -. 
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nainte ca acest lucru să se;producă însă, „proiectul“ avea să ajungă pe primele. pagini ale 
ziarelor europene dintr-un cu totul alt motiv. Telit Dă 


Comisia în criză. = — e | | | 

În următoarele câteva luni, mediatizarea U.E. afost dominată de o criză extraordinară. Aceasa 
a izbucnit la 9 decembrie 1998, când Paul van Buitenen, un contabil olandez angajat de Comisie ca 
revizor asistent, le-a trimis parlamentarilor o scrisoare de 34 de pagini, având anexată o-documen- 
tatie de 600 de pagini, cu detalii despre cazurile de corupție pe care le identificate în activitatea sa 
de revizor. Acestea includeau delicte în care erau implicați direct doi comisari.59 - rie 

-Acuzatiile sale nu au surprins pe nimeni. Rapoartele si zvonurile despre corupția endemică, 
fraudele grave și.deturnările de fonduri din cadrul Comisiei circulau de mult. În luna februarie a 
anului 1998, comitetul de control bugetar al Parlamentului European-acuzase Comisia cá dăduse 
informații eronate si tergivesase anchetele de fraudă printre înalții ei funcționari, cazurile implicând 
milioane de lire sterline și datând încă din 1989.60 În august; Curtea.de Audit a publicat un raport 
prin care critica măsurile anti-fraudă ale. Comisiei ca fiind complet. inadecvate, iar. unitatea anti- 
fraudă U.C.L.A.F. drept „extrem de ineficientă și neprofesionistă“;6L 3 

„Spre deosebire de ocaziile anterioare însă, problema nu mai trecuse de la sine. Următorul care 

a făcut senzație in presá a fost.un scandal care implica Oficiul Umanitar al Comunităţii Europene 

(European Community Humanitarian Office, E.C.H.0.), condus de comisara Bonino, în care aju- 

toarele umanitare pentru Ruanda și Burundi, în valoare de 500.000 de ecu (347.000 de lire sterline), 
păreau să fie ajuns în buzunarele antreprenorilor, sau înapoi la Comisie.62 Comisia a căzut și mai 

mult în dizgrație când a fost nevoită să anuleze rezultatele tuturor celor treizeci de mii de candidați 

la examenul de admitere „Concours“ după ce transpiraseră întrebările, iar supravegherea haotică 

dusese la trișări larg răspândite. ^t Mi ik Www we 

Apoi, comitetul de control bugetar la acuzat:pe directorul general al administraţiei, Stefan 
Schmidt, că desfășurase investigații interne atât de subiective, încât serviciul sáu își „pierduse:toată 
credibilitatea“. A cerut să fie concediat. În continuare, Parlamentul a amenințat că avea să amâne 
confirmarea bugetului pe 1996 până când, Comisia elibera documentele cauzelor suspectate de 
fraude. Când a reiesit că mai dispăruseră $i 40 de milioane de lire sterline dintr-un program desti- 
nat strângerii relațiilor. dintre U.E. și vecinii: ei mediteraneeni, comitetul s-a plâns că'„în-26 de | 
cazuri, controlorii financiari ai Comisiei refuzaseră să dea informații sau 'să permită accesul la 'do- 
cumentele.relevante, ori nu putuseră fi găsiți partenerii asociaţi cu acele proiecte“. ~ 

< Cel mai păgubitor din toate a fost cazul lui Edith Cresson, fostă prim ministră a Franţei devenită 
comisar pentru cercetare și învățământ. Convocată de Parlament ca'să răspundă la întrebări despre 
relațiile sale cu René Berthelot, un dentist de șaptezeci de ani din orașul ei natal, care primise con- 
tracte lucrative de la Comisie pentru cercetări asociate cu S.I.D.A., Cresson a refuzat să se prezinte, 
trimițându-și în schimb asistentul de relații cu publicul, care la rândul lui nu a-acceptat să răspundă 
la intrebàri.63: T ; 

La începutul lunii octombrie au ieșit la iveală și alte detalii despre scandalul E.C.H.O.; o dată cu 
dezvăluirea unui raport de audit secret. Acesta denunța atât de aspru lipsa registrelor financiare 
creditabile, încât grupul Partidului Popular European (PPE) din Parlament a votat înghețarea a 
250 de milioane de lire sterline din bugetul E.C.H.O. până cánd.Comisia și-a „finalizat ancheta pro- 

prie“ asupra fraudelor și proastei administrări financiare.64 . jo T 3 
: Sub asemenea presiuni, Santer a acceptat fără tragere de inimă nevoia:de a înființa un birou 
independent de investigare a fraudelor, Dar, în virtutea unei tactici care avea:sá devină familiară, a 
respins apoi acuzațiile de „mușamalizare“ formulate de parlamentari, ca pe niște „insinuări intole- 
rabile“.65 Iar în timp ce Comisia confirma că serviciul E.C.H.O. distrusese documente legate de 
“două mii de contracte pentrü ajutoare, în valoare de 800 de milioane de lire sterline,66 cele două 
comisare aflate în centrul scandalului, Cresson și Bonino, au ameninţat că vor da în judecată ziarele 
The Financial Times si Libération pentru defáimare. Totodată, funcționarii de la U.C.L.A.F au fost 
acuzați că desfășurau o „campanie de șușoteli“ contra parlamentarilor care lucraseră la demascarea 
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scandalurilor. Oricum, mass-media erau înfierbântate. Miu alE esee Soir a descris atmosfera în 
titlul „Comisia se transformă într-un cuib de 'vipere“.67 Criza evoluase atât: de'rapid, încât Santer; 
care se așteptase la un al doilea mandat prezidențial, părea pierdut. Un fost prim ministru italian, 
Romano Prodi, era deja prezentat ca probabil succesor,68 

“Următoarea lovitură s-a produs în noiembrie, când Curtea de Audit a refuzát; pentru al raté 
an la ránd, sá ,semneze" conturile U.E., pe temeiul cá acestea conțineau prea multe „nereguli“. A 
urmat o.afirmatie a:președintelui Curtii, Bernhard Friedmann; într-un interviu din revista. Stern, cà 
scandalul putea. distruge. U.E.. “Friedmann a acuzat Comisia că spunea mieu despre 
deturnările de foriduri. 69. 

' Continuau să iasă la lumină alte şi: alte detalii, Seful companiei Air France, bieteh cu Cresson 
Si fost consilier al lui Mitterrand, fusese angajat de comisara eur opeană la Bruxelles, dar când s-a 
întors la Paris, acesta l-a: menţinut pe statul de plată. Comisara regională Monika Wulf-Mathies 
numise un prieten apropiat al soțului ei într-un post însărcinat cu „chestiunile regionale“, având un 
salariu de 72.000 de lire sterline pe an, dar respectivul a recunoscut acum cá n-ar fi dat examenul 
de'angajatre obișnuit./0 Si nici Curtea de Audit nu terminase încă. A'stigmatizat un proiect de secu- 
ritate nucleară din Europa de Est, în valoare de 600 de milioane de lire sterline, ca fiind un „eșec 
lamentabil“, atât de prost coordonat încât, la sfârșitul anului 1997,:se cheltuise doar o treime din 
sumă, în mare parte pentru consultanţi si companii care-și câștigaseră contr actele fără licitaţii. 2 
„Alte condamnări au provenit dintr-o-sursá neașteptată. Clare Short, ministra britanică pentru 
dezvoltare internațională, a atacat programul de ajutoare externe al U.E: în valoare de 27 miliarde 
de lire:sterline — la cate Marea Britanie contribuise cu peste 530:de milioane pe an, o treime din 
bugetul: Regatului Unit pentru ajutoare — ca fiind „îngrozitor“, prost conceput; monitorizat defec: 
tuos și dăunător pentru mediul ambiant..Un proiect finanțat de U. E. pentru constructia de șosele în 
Camerun dusese la defrișarea parțială a unei păduri ecuatoriale declarate parte a patrimoniului natu: 
ral mondial, cu distrugerea i în masă a animalelor şi desființarea unui sat de pigmei. Departamentul 
lui Short refuzase să finanțeze proiectul, dar se suspecta că guvernul Camerunului um o tran- 
Zactie cu companiile franceze versate in: exploatarea fondurilor pentru: ajutoare U.E.72 

La doar câteva zile după ieșirea lui Short, pe:9 decembrie, van Buitenen își TOS dosarul 
incriminator la un: parlamentar. Circulánd rapid prin Parlament, dosarul făcuse senzaţie. În 17 
decembrie, parlamentarii europeni au votat cu 270 de voturi la 225'să-nu semneze: bugetul. pe 
1996;73 după care Pauline Green, lidera socialiștilor = cel mai numeros grup parlamentar - a depus 
o moțiune de cenzură care cerea demiterea Comisiei. Dar aparențele erau înșelătoare. În râsetele 
colegilor, Green i-a informat că: avea. să voteze împotriva propriei sale motiuni, explicând cá nu 
dorise decât să stabilească decisiv dacă Comisia se bucura sau nu de încreder ea Parlamentului. 74 


Trei înseamnă o mulțime 

“Deşi scandalul de fraudă domina titlurile ziarelor, dezbaterea mai puţin dramatică, dar în ultimă 
instanță mai importantă, continua. La: începutul lui octombrie, ca să netezească drumul pentru 
Agenda 2000; Comisia. publicase: un raport intitulat „Finanţarea Uniunii Europene“. 75 Strategia 
urmărită era aceea de a convinge statele membre'să accepte o redistribuire majoră a contribuţiilor, 
arătând care tári'aveau de câștigat de pe urma aranjamentelor existente și care aveau de pierdut.76 

Cel mai evident'era faptul că Franţa si Irlanda'beneficiau disproporționat de C.A.P La fel de vi- 
zibilà era si proportia relativ redusá din PLB. plătită de Marea Britanie, gratie rabatului, iar unul 
dintre” scopurile raportului era acela de a atrage atenția asupra acestui lucru, ca preludiu la cererea 
de reducere a rabatului. În mod previzibil, Marea Britanie a protestat cá cifra-cheie era aceea a con- 
tributiilor nete, care arătau cá o ducea destul de rău. Totuși, si alții au reacționat defavorabil. Franța 
a refuzat să accepte orice schimbare în finanțarea C.A.P, iar Germania a insistat că dorea să i se 
reducă contribuţia netă de 7,8 miliarde de lire sterline. Olanda, care contribuia cu mai multi bani 
pe cap de locuitor decát oricare altà natiune, a amenintat cá avea sá-si foloseascá pentr u prima datà 
-dreptul de veto, dacá nu ise reduceau plățile. Spania a respins i ca tul, cu apele „documentul 
ăsta nenorocit“.77 T 
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Subliniind nevoia de „reformă“ însă, o opinie a Curţii de Audit remarca „creşterea spectaculoasă 
a ajutoarelor directe“ în propunerile Agendei 2000. Pentru regimul arabil în special, „costul buge- 
tar ar fi mare (...) punând în pericol toată reforma“, iar pachetul ca întreg ar fi depășit bugetul cu 
milioane de lire sterline, dacă subventiile se plăteau in întregime țărilor vizate pentru extindere.78 
Prin urmare, statele membre au stabilit să încheie de urgență negocierile, riu mai tárziu de 25 mar- 
tie 1999, sub presedintia germaná.79 Y do ume uieog a dii! oyta m: E i 
.. Apoi a ieşit la suprafață un alt raport al Comisiei, despre Corpus Juris, o propunere discutată 
relativ confidential, de cátiva ani, pentru a transforma Uniunea Europeană într-o „zonă judiciară : 
comună“. Justificarea în acest sens era că, „cu cât se deschid mai mult frontierele pieței unice; cu 
atât de dovedește mai dezastruoasă persistenta «frontierelor legale».“80 Planul avea in vedere în- 
fiintarea unui birou puternic de procuratură europeană, în fata căruia să răspundă în ultimă instanță 
procuratura fiecărei țări. Initial, noul birou ar fi investigat activitățile împotriva „intereselor finan- 
ciare ale Uniunii Europene“, deși mai târziu se putea extinde pentru a acoperi tot sistemul judiciar 
al U.E. La fel ca și cu alte ocazii, miniștrii britanici au încercat fără energie să expedieze această 
inițiativă doar ca pe „un document de lucru“, care oricum nu putea fi adoptat fără un acord una- 
Bm. beta msti dl ab sagetile al X zici (i tree ain. i 
: A doua zi după publicarea acestui raport, Schröder și Chirac s-au întâlnit la primul lor „summit“ 
franco-german, la Potsdam, continuând tradiția predecesorilor lor. Au făcut o declarație de intenții 
rituală, ca să dea un „nou avânt“ alianței, dar Blair avea alte gânduri. De câtva timp, politica britan- 
ică se concentrase asupra nevoii de a băga bete-n roate alianței franco-germane, care devenise exce- 
siv.de puternică. Cu aceste intenții, în 3 decembrie, Blair a sosit la Saint-Malo pentru un summit  . 
propriu cu Chirac, pregătit să ofere una dintre cele mai mari valori ale ţării sale: forțele armate bri- . 
tanice, ca nucleu al unei armate europene.82 Aceasta nu numai că avea să unească Franța cu Marea 
Britanie într-o iniţiativă comună, căreia Blair calcula că Germania antimilitaristă n-avea să-i dea 
curs, dar era și o încercare de reafirmare a pretențiilor de „conducere a Europei“, compensând 
excluderea Marii Britanii de la adoptarea monedei unice. Blair mai spera si cá ar fi putut reduce 


presiunile pentru „reformarea“ rabatului britanic... EFE ' | 
Chirac i-a făcut határul lui Blair, alăturându-i-se într-o declaraţie comună care angaja cele două 
țări în planul respectiv, urmând să acţioneze, dacă era necesar, în afara alianței: N.A. TO. Blair la 
declarat „un. acord istoric“.83 Dar n-a primit nimic în schimb. Mai mult, în. urma apelurilor lui. 
Lafontaine si Schröder de a se renunța la dreptul de veto naţional în domeniul fiscalitátii, Chirac a 
remarcat răutăcios că: Marea Britanie „trebuie să digere Si această realitate“.84 E 
După mai puţin de o săptămână, Chirac şi Schröder au reafirmat vigoarea alianţei lor printr-o. - 
scrisoare semnată în corhun, înaintea Consiliului de la Viena care se apropia, cerând o coordonare 
mai strânsă a politicilor fiscale și de angajare la nivel european și reducerea drepturilor naţionale: 
de veto. De asemenea, cei doi lideri au mai făcut o aluzie sumbră la rabatul britanic, cerând ca „toate 
statele membre să accepte compromisuri si concesii“.85 Axa franco-germană părea mai puternică 
decât oricând, și se părea că „cei trei mari“ erau pregătiți pentru o răfuială la apropiatul Consiliu de 
la Viena. Totuși, a urmat o dezamăgire. Tot ce-au reușit să facă liderii U.E. a fost să-și confirme 
hotărârea de a aproba Agenda 2000 până la 25 martie 1999... — >=> s cans 
, Toate celelalte decizii importante au fost amánate, pentru cà atentia se indrepta acum aproape 
în întregime spre momentul crucial de la 1 ianuarie: 1999, când unsprezece naţiuni aveau să-și 
reunească. irevocabil monedele, pentru lansarea euroului. Cu mai puţin de: o săptămână înainte, 
Yves-Thibault de Silguy a adăugat gaz peste foc susținând că Marea Britanie nu putea supraviețui 
ca putere internaţională serioasă fără să accepte moneda unicà. ,Putem trăi fără voi“, le-a spus el 


englezilor, „dar voi nu puteți trăi fără noi“.86 -- 


„Nici vorbă de lansare gratuità- ig dnibs Ar ah kae ed die ficu 

“La lianuarie 1999, peste treizeci de mii de oameni s-au întrunit să-petreacă pe stradă în fata 
Báncii Centrale Europene din Frankfurt, pentru,a sárbátori lansarea euroului si prima uniune eco- 
nomică din Europa de la Imperiul Roman încoace. O fanfară a cântat un mars înălțător, pentru a. 
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marca acea zi istorică În mod auis n-a fost „Imnul Uniunii Europene; de Baciheyense ci Land of. 
Hope. and Glory. "A : 

.. Cum noii monede i ra crescut xD valoarea cu un. cent, de la 1 178 la 1 188, t^ e de 
Finante ai Uniunii Europene au prezis cà in curánd euroul avea sá ajungá aláturi de dolar ca valutà 
mondială. 88 Spre a marca noua preşedinţie a Germaniei, ministrul ei pentru Uniunea Europeană, 
. Günther Verheugen, a spus la B.B.C.: „în mod normal, o monedă unică e pasul final al unui proces 
de integrare politică. De astă dată, moneda unică nu e ultimul pas, ci primul.“ 89 
Dincolo. de toată euforia însă, se întindea umbra motiunii de cenzură care. se apropia. în 
Parlamentul European. Comisia a e tocmai acest moment ca să anunţe că-l suspendase pe van 
Buitenen la jumătatea: mândatului.%. Nimeni nu savura ideea unei Comisii fără conducător, atât de 
curând după lansarea euroului, iar Schróder a oferit un colac de salvare, sugeránd că acuzaţiile ar 
trebui să fie investigate de o comisie independentă de anchetă. Într-un apel slugarnic către 
Parlament, Santer a oferit o ,politicá. de. toleranță zero față de fraudă“, declarându-se gata să-și 
asume partea de responsabilitate pentru „Criza de încredere care s-a ivit între noi^91 - 

“Chiar înainte de vot însă, Santer şi-a schimbat din nou poziția. În urma unui téte-à- téte cu 
Pauline Green, la hotelul Hilton din Strasbourg, surprins pe video de o echipá a televiziunii ger- 
mane, a amenintat cá, dacá parlamentarii voteazá impotriva oricárui comisar individual, el isi va da 
- demisia, luând si Comisia cu el. Si a cástigat pariul. Nedorind sá provoace o asemenea crizà, 
. Parlamentul a. bătut î în retragere, alegând î în | locul motiunii sugestia lui Schröder ca un „Sfat al 

inteleptilor" sà efectueze o anchetà. 22 

O dată ce situaţia s-a “stabilizat astfel, Fischer: a conturat în fața Parlamentului planurile 
Germaniei pentru preşedinţie. Referindu-se la lansarea euroului, a spus că „acest act creează într- 
adevăr o nouă dimensiune politică. Moneda, securitatea Si Constituţia, acestea sunt cele trei compo- 
nente esenţiale ale suveranității statelor nationale moderne, iar introducerea euroului a constituit 
primul pas spre comunitarizarea lor in U. DE Acum, a continuat el, „cele mai mari deficituri din 
cadrul U. E. se găsesc în 'domeniile integrării politice : si democraţiei europene. Cum putem face 
progrese în aceste zone? După Maastricht si Amsterdam, cererea unei Constituţii. europene va fi 
mult mai sonoră decât înainte.“ 33 În șase luni, Fischer i însuși avea să lanseze aceeași cerere, într-o 
“manieră care urma Să schimbe tot caracterul dezbaterii. 

Pentru moment însă, „atenția era atrasă de o criză mult mai imediată, căci forțele N. ATO., con- 
duse de S.U.A; se pregăteau. să intervină pentru a-i salva pe albanezii din Kosovo de purificarea 
etnică a sârbilor, De asemenea, creșteau și tensiunile î în legătură cu Irakul. În timp ce aeronavele 
americane si britanice bombardau instalatiile antiaeriene pentru protectia zonelor ,,no-fly" desem- 
nate, Chirac isi exprima o opozitie fermà fatà de axa anglo-americaná. Înainte ca Chirac să-l întâl- 
nească pe Blair pentru a discuta criza, ; Hugo Young, in The Guardian, i-a 'oferit un sfat: „Irakul are 
mare nevoie de puţină diplomatie franceză creatoare“, a sugerat el. Chirac putea pa „O politică 
diferită“, reflectând „legăturile comerciale si politice intime“ dintre Paris și Bagdad.94 

-O problemă mai apropiată geografic era nevoia de a stabili reformele CAP În timpul negocie- 
rilor finale dintre miniștrii agriculturii din U.E., treizeci de mii de fermieri revoltați s-au adunat la 
Bruxelles, dând greu de furcă trupelor jandarmeriei belgiene călite în luptă. Când tratativele au luat 
sfârșit, francezii respingând net reducerea sumelor, reformele destinate să scadă cheltuielile le 
'máriserà cu un miliard de lire sterline.95 Ministrul britanic al Agriculturii, Nick Brown, a lart 
„că'era „un acord avantajos pentru contribuabili, fermieri, consumatori și zona rurală“ î în general. 

Ziarul „The Times“ l-a declarat „o bătaie de joc“.97 
Pe alt plan, în 11 martie, după o ședință furtunoasă a avermi german, Lafontaine, principalul 
susținător al armonizării fiscale în U. E., și-a dat demisia, spre marea bucurie a pieţelor financiare. 

După ce valoarea îi scăzuse cu Aproape) 3031 in cele trei ur T de la ei euroul a staționat 
'' pentru scurt timp la nivelul de 1 ,10$.98 

„Apoi, in 15 martie a fost publicat raportul — al inteleptilor^ Jepi fraude si Comisie. 
Era o bombă, în esenţă confirmând toate acuzaţiile lui van Buitenen. Cel mai grav era că ,inteleptii" 
constataseră „o tendință tot mai accentuată a membrilor ierarhiei de a refuza să-și asume responsa- 
‘bilitatea“. Devine tot mai dificil să se găsească cineva care să aibă cel mai mic simt de răspun-. 
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dere“.99 Atâta era de ajuns. În loc de a face fatá umilintei unui vot, in dimineata de 16 martie, tot 
Colegiul Comisarilor a demisionat. Făcând ocolul Europei, vestea a fost întâmpinată ca fiind „cea 
mai mare criză din cei 42 de ani ai istoriei“ Uniunii Europene.100 Dar, dupá masa de pránz, condusi 
„de Santer, comisarii și-au reluat activitatea ca o „Comisie interimară“. Cât despre o schimbare fun- 
damentalá a modului cum își desfășura Comisia activitățile, „demisia“ lor avea să'se dovedească 
„doar o pauză de masă prelungită, TIR 5 ne: 
. Poziția președintelui: Santer, însă, fusese șubrezită iremediabil. Prin urmare, nouă zile mai tár- 
ziu, QOnsiliul European de la Berlin a acceptat să-l numească în locul lui pe singurul candidat ofi-- 
„Cial, Romano Prodi. Deși fusese hărțuit acasă de suspiciuni persistente de corupție, pentru care 
procuratura locală îl anchetase în două rânduri, a fost aclamat de Consiliu la unison, si nu în ulti- 
mul rând de domnul Blair, care l-a descris, într-un chip destul de ciudat, ca fiind „o persoană de 
înaltă calitate“ 101 ' pila ied det LA lo col ATORI MAR 
- În timp ce fermierii germani străbăteau străzile Berlinului cu patru sute de tractoare, iar două 
mii de ziariști, în cortul presei, stăteau cu ochii-n beznă din cauza unei întreruperi a alimentării cu 
curent, Consiliul a trecut la Agenda 2000. Aznar a susținut fonduri suplimentare, așa că abia la ora 
cinci dimineaţa, după douăzeci de ore de negocieri dure, s-a ajuns la un soi de acord. Propunerile 
inițiale de „reformă“ ale Comisiei, deja atenuate de Consiliul Agricol, fuseseră diluate și mai mult, 
astfel încât rezultatul nu mai era decât un travesti. După ce se intentionase reducerea cheltuielilor, 
nu numai că acestea crescuseră și mai mult, dar acordul fusese înghețat până în 2006, cu o „revizie. 
la jumătatea termenului“, în 2002, care permitea doar ,corectàri de traiectorie“ minore. Orice idee 
a unei extinderi mai ample părea să fi fost exclusă. Dar, cel puțin, Blair își păstrase rabatul. 


- „Domnul cel Curat“ al Europei . | | A 
Atenția mass-media s-a îndreptat in continuare spre profesorul de științe economice care avea 

să treacă în centrul scenei, ca șef al Comisiei. În ciudat trecutului său cam pătat, Prodi era salutat 

de mai toată lumea ca „Domnul cel Curat“ al Europei. Ceea ce a devenit curând mai evident a fost 


că susținea integrarea la fel de înfocat ca Delors. În timp ce războiul făcea ravagii în Kosovo, Prodi 
a cerut ca Uniunea Europeană să preia situația sub control imediat. ce ostilitățile luau sfârșit. A 
prezis cá Marea Britanie n-avea să poatà rămâne mult timp fără euro. Şi a sugerat în ziarul. The 


Financial Times că, dacă Blair sperase ca inițiativa sa în domeniul apărării de la Saint-Malo să poată 


fi acceptată ca „o înlocuitoare a adoptării euroului", se înșela amarnic.102 


n 13 aprilie, Prodi și-a expus în fata Parlamentului European propria „viziune“ asupra, Europei. 
Fără a o declara deschis, se pregătea să atace linia pe care o adoptaseră acum Schröder și Fischer. . 
„Piața Unică“, a proclamat el, „a fost tema anilor optzeci; moneda unică a fost tema anilor nouăzeci; 
acum trebuie să ne confruntăm c» <arcina dificilă de a ne îndrepta spre.o economie unică si spre 
unitatea politică“.103 Dar, așa cum avea să confirme într-o serie de interviuri, nu se îndoia cine avea 
să conducă Europa spre acea „unitate“, Europa, a spus el, avea nevoie de un „guvern puternic“ care 
să ia „decizii ferme“ și, „să fie clar,“ a adăugat, „comisarii au o răspundere politică. Ei vor fi guver- 
nul.“104 Nu exista nici o aluzie la acceptarea unei „Europe federale construite-după modelul. ger- 
man“, - Woo ub ML "mms ! 

„Părea cá se va ajunge la-un acord în privința unei-armate europene. Prodi a recunoscut cá, pen- 
tru politica de apărare comună, era un „pas următor logic“. Într-o zi, avea să fie „inevitabil“ ca sol- 
datii statelor participante să fie chemati sá lupte sub un comandament european, sub un drapel 
“european. Țările care nu se alăturau aveau să fie „marginalizate în noua istorie a lumii“ 105 . 
“Sa întâmplat că, a doua zi după apariția acestui interviu, miniștrii Apărării din U.E.'au făcut încă 
un pas spre o „Identitate Europeană de Apărare“. S-au înțeles, pe baza unei inițiative germane, ca 
eforturile de a-și coordona forțele militare să facă „progrese concrete" în termen de optsprezece 
luni.106 Au mai stabilit ca U.E:O. să fie absorbită formal în U.E.107 Cu doar două zile mai devreme, 
Blair însuși chemase la o „mai.mare integrare in industria de apărare si în privința achizițiilor“ si, . 
„referindu-se la războiul care încă mai bântuia în Balcani, a sugerat că „dacă înainte mai încăpea vreo 
„îndoială în acest sens, Kosovo trebuie s-o fi înlăturat“, Comentariile lui, făcute la Aachen, unde i se 
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j ‘decerna premiul Charlemagne pentru „prestigioasa ii contributie la vola eur opeană“, „au; 
făcut parte. din.discursul etichetat drept, „probabil, cel mai pro-european discurs ținut vrepdatá de. 
un premier britanic, de la Sir Edward Heath î încoace, din anii șaptezeci“. 108.. ... | 
„Această temă a fost dusă mai departe de Schröder și Chirac, în 28 și.29 mai, când s-au u întâlnit 

la. Toulouse, pentru summitul franco- "Herman. care preceda. fiecare, Consiliu: European. Spre 
deznădejdea lui Blair, cei, doi șefi de stat și-au unit părerile în a accepta necesitatea unei forte 
europene, separate — „Eurocorps“ - convenabilă pentru desfășurarea rapidă î în zonele de criză sau 
pentru misiunile de menținere a păcii. Această deturnare franco-germană a ceea ce intenfionase el. 
să fie o inițiativă anglo franceză i i-a anulat în: mare măsură eforturile de la Saint: Malo.10 9 Blair era: 
marginalizat din. nou, acest fapt fiind confirmat cánd cei doi lideri au mai convenit cá, spre a netezi. 
drumul pentru. următorul tratat al U. .E., ar fi fost o greșeală să implice toate cele, cincisprezece. 
guverne în fazele premergătoare ale tratativelor. Cel mai sigur mod era acela. de a organiza un mic 
grup de „înţelepţi“ care să cerceteze ce reforme instituţionale erau necesare pentru extindere.110 | 
“După întâlnire, Schrăder, Chirac și Jospin erau vizibil bine dispuși, Au spus unui grup de ziarişti 
aleși pe sprânceană t că reînnoirea relaţiilor franco- -germane realizată. de ei avea să fie „deosebit de 
utilă când, în timpul următorului: summit european de la Köln, se va pune problema avansării in. 
continuare a integrării europene“. Dând încă un croseu britanicilor, Schengen a continuat: „va. f. 
-necesar să se încurajeze în această direcţie acele state membre care, poate, încă n-au ajuns atât de 

departe, sau. nu doresc să ajungă atât de departe í în privința integrării.“ all 


"Ruptura de realitate 

` Consiliul Eur opean de la Köln, din zilele de 45i iunie 1999, a oferit o imagine vie a — tot 
mai mari dintre teorie si practică. Nu iri ultimul rând, a salutat introducerea euroului ca pe un „suc- 
ces“ tocmai în momentul cànd moneda unică se confrunta cu prima sa criză reală, declanșată de 
încălcarea limitei de deficit bugetar de către Italia. Când Italiei i s-a permis să-și mărească deficitul, 
faptul a generat la nivelul piețelor temeri că politicii i d a permite să submineze măsurile discipli- 
nare stricte stabilite pentru administrarea noii monede.11 2 Ca rezultat, euroul căzuse sub 1 05$, va-. 
loarea sa diminuándu-se cu 11% în cinci ]uni: “Totuși, Consiliul a proclamat că „un euro stabil va mări 
capacitatea“ Europei. de a promova creşterea economică! și crearea de locuri de muncá".113 
SConfruntat -i cu recesiunea si somajul, Consiliul n-a putut răspunde decât cu platitudini despre 
nevoia unei „reduceri durabile a șomajului“ sia unei „descreșteri a | poveri fiscale și de nara 
socială asupra angajatorilor“. «114 

Nu degeaba Jórg Mittelsen Scheid, președintele Asociației Camerelor Europene de Comert si 
Industrie; à comentat deceptionat cá 'rezültatul Consiliului fusese „sub așteptări” . Nu reușise deloc: 
să abordeze- „problemele structurale“ care făcuseră cà Uniunea ue să. iai cele mai 
ridicate costuri ale mâinii de lucru din lume.L15 


“Mai mult, Consiliul a mai arătat si ruptura dintre pr opriile sale ambiţii şi cipacitatéa de a si le E 


onora. Aceasta s-a văzut cel mai clar când liderii U.E. au ajuns să discute despre „Politica Externă 
și de Securitate: Comună“; Hotărând că U.E. „trebuie să-și joace rolul deplin pe scena inter natio- 
nală“, Consiliul Fa nominalizat pe Javier Solana, secretarul general spaniol al N. A.T.O., ca „Înalt 
Reprezentant“ - practic, primul ministru de Externe al Uniunii Europene. Dar una era ca acest 
Consiliu să numească un. „Înalt Reprezentant“. și.să analizeze solemn rapoartele despre rolul în 
expansiune. al UE. în afacerile externe, de la ,summituri* planificate cu Statele Unite si Japonia | 
până la un Pact de Stabilitate în: Balcani, prin care UE. spera să controleze. reconstrucția , 
Iugoslaviei, după sfârșitul războiului, și alta să recunoască faptul că pur și simplu. Consiliul, de unul 

` Singur, nu avea „mijloacele și capacităţile” necesare“ pentru a-și implementa toate sa ies noi şi- 
ambitioase.": 

Nimic mu: demascase mai crud aceste. inadecvări decât războiul din Kosovo, care acum se 
apropia de punctul culminant. În ciuda cheltuielilor de apărare combinate care atinseseră 120 de 
miliarde de lire sterline, aproape de 60% din cele ale Americii, care țineau sub arme peste. două mi- 
lioane de militari, în comparație cu cei un milion și patru sute de mii de militari:americani, capaci- 
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tatea lor „în afara teatrului de operațiuni“ nu era nici cât o zecime din cea a Americii. Astfel, în săp- 
tămânile precedente, bombardierele americane, cu sprijin britanic, il siliseră pe Miloșevici să vină 
la masa tratativelor de pace, sub egida N.A.T.O., în timp ce „europenii“ nu făcuseră decát să se certe 
pentru ceea ce urma să se întâmple în continuare: Marea Britanie era'pregătită să trimită trupe, 
Germania nu era, Franța stătea pe gard, iar Italia sugera o pauză a bombardamentelor. Austria nici 
măcar nu permisese ca aeronavele N.A.T.O. să-i folosească spațiul aerian: - 
Liderii Uniunii Europene nu si-au putut fructifica nici ambitiile pentru un „sistem european de: 
sateliți de navigaţie“ (Galileo), care să rivalizeze cu sistemul G.PS. al S.U.A. În timp ce americanii 
isi finantaserá sateliții din impozite, oferindu-le acces liber tuturor noilor sosiți, Consiliul European 
nu putea decât să spere o finanţare „în mare măsură din surse private“, care să fie recuperată de la 
utilizatorii sistemului Galileo.117 În mod similar, desi Consiliul hotărâse ca Reţeaua Trans- 
Europeană să fie tratată mai expeditiv și ca fiecare şcoală din U.E. să aibă acces la Internet „cât mai 
curând posibil“, măsura in care se baza pe bunăvoința statelor membre de a finanța aceste planuri 
însemna că existau foarte puţine perspective de finalizare a lor. i 
Singura problemă pe care Consiliul de la Kóln a putut-o controla a fost programul de pregătire 
a unui nou tratat. Fără nici o ironie, Consiliul a decis că, pentru a garanta că instituţiile U.E. puteau 
„continua să funcţioneze eficient și după extindere“, conferinţa interguvernamentală trebuia să-şi 
înceapă activitatea cât mai devreme, în anul 2000, si să și-o termine până la sfârșitul anului. Avea să 
se ocupe de trei chestiuni, descrise ca „resturile de la Amsterdam“: mărimea si componenţa 
Comisiei, care avea să devină dizgratios de lăbărțată dacă fiecare stat al unei Uniuni cu douăzeci și 
șapte de membri primea dreptul la propriul său comisar, ajustarea voturilor Consiliului pentru a 
conferi o pondere suplimentară statelor mai mari, și o „posibilă extindere a V.M.C., pentru a reduce 
„Și mai mult numărul domeniilor politice în care orice țară isi putea exercita dreptul de veto. — 


F 


„Deficitul democratic Fe ce dei v sd val edita ! 
. Lao săptămână după Consiliul de la Kóln au urmat alegerile pentru Parlamentul European. Ín 
Regatul Unit, acestea au fost primele desfășurate după ale reprezentării proporționale noile reguli, . 

conform cărora alegătorii trebuia să voteze o „listă de partid“ în fiecare dintre cele douăsprezece 

,euro-regiuni" ale Marii Britanii. Da A E Sare FE Pine AN Wt 
In speranta de a profita de ceea ce considerau a fi dispozitia euroscepticà a publicului, conser- 
vatorii și-au păstrat sloganul „în Europa, dar nu conduși de Europa“.118 Dar Hague a avut grijă să 
nu recunoască fátis cát de mult era deja Marea Britanie „condusă de. Europa“, concentrándu-si 
apelul asupra opoziției față de euro. B.B.C.-ul a acordat prioritate unui mic „Partid Conservator Pro- 


sa 


Euro" înființat de doi foști parlamentari conservatori ale căror opinii eurofile extremiste făcuseră să 
nu mai fie trecuți pe liste. Liberal-democratii, în pofida euro-entuziasmului cu care se făleau, își con- 
centrau în mod curios apelul asupra sănătății, învățământului și criminalităţii, cele trei domenii ale 
politicii nationale cel mai puţin integrate în „Europa“... Eus OK s 
.. In ziua alegerilor, 10 iunie, conservatorii și-au mărit reprezentarea în proporție mai mult decât 
dublă, de la 17 la 36. Partidul Independenţei Regatului Unit, devotat retragerii Marii Britanii din 
Uniunea Europeană, a câștigat trei fotolii; verzii au obținut două. Conservatorii pro-euro n-au reuşit 
să primească nici măcar 1%. Dar prezența generală la urne, de 23%, a fost pe departe cea mai redusă 
înregistrată vreodată la alegerile naţionale britanice, și incontestabil cea mai scăzută din U.E. — deși 
majoritatea țărilor avuseseră și ele cea mai:scăzută prezență din totdeauna, de 49%, coborând pen- 
tru prima dată sub cincizeci de procente. - tue kde Etpe Az. 
Ín noul Parlament au intrat $i doi membri ai fostei Comisii care se făcuse de ocară, Bonino si 
Santer. Prima sarcină a legislativului a fost să-i aprobe pe cei douăzeci de membri ai noii Comisii, 
pe care Prodi i-a prezentat parlamentarilor în ziua de 21 iulie 1999, ca fiind „guvernul Europei“.119 
Cu zece zile înainte, chiar după ce le anunţase numele, Julian Coman de la The Sunday Telegraph 
a raportat cá Prodi „planifică cea. mai mare centralizare a puterii din. istoria politicii de. la 
Bruxelles“120 Avea să-și constituie „administrația după modelul unui guvern national", acordându-și 
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sieși „un rol 3 ann n li fără BiEgedenti in inima UPS: făcând din Bruxelles o parer rivală 
- cu Londra, Parisul si Berlinul“. 
Prodi: „abandonase ideea colegiului“ și urmăr ea „să creeze un guvern european (.. ) abs să 
. devinà un promotor agresiv al cauzelor precum armonizarea impozitelor si o armată europeană“; 
Dar. Coman -a sugerat că ambițiile lui Prodi puteau intra în contradicţie. cu cele ale pic Si: 
Germaniei. Puţini și-ar fi putat da seama ce Spirit, de Pe mosie avea. 


| Capitolul 18 
„CARE EUROPĂ?: 1999- 2001 ` 


„Actuala generație ar trebui să pună ultima cărămidă la edificiul Europei. Keisi este sarcina à noastră 
: Si e cazul să ne apucăm de treabà.": $ 


Joschka Fischer, 6 iulie 2009! 
„Europa, da, dar ce fel de Europă?“ 
"ERG Ap “Tony Blair, 6 octombrie 2000? 


“În ziua de 15 — 1999, +) — i clădire futuristă de la marginea gii Sidus a fost: 
scena unei ceremonii fără precedent. Acest complex de 300 de milioane de lire sterline era unul din- 
tre. cele două sedii recent construite pentru Parlamentul European (celălalt, și mai mare, tocmai! 
fusese terminat, la un pret de 750 de milioane de lire sterline; în Bruxelles). Aici se adunàu acum 
oameni politici, funcționari oficiali și ziariști din toată Europa, pentu a-l vedea pe noul președinte al 
Comisiei, încadrat: de cei nouăsprezece membri ai organismului căruia lui î ii plácea să-i spună! 
„guvernul meu“, apărând în fata parlamentarilor pentru a fi confirmaţi cu aclamații. 

La doar șase luni după ce foștii comisari demisionaseră, căzuți în dizgrație. (deși cinci se întor: 
“seseră acum), „încoronarea“ lui Prodi fusese marcată de un straniu aer triumfalist. În timp ce vor- 
bitorii, unul după altul, se entuziasmau cu privire la felul cum Uniunea Europeană avea să ia sub 
egida ei aproape toată Europa, asumându-și şi misiunea de a aduce pacea în locurile tulburi de:pe 
glob, domnea, cum a spus un ini uon „un sentiment inconfundabil de «azi în maieu mâine-n 

toată lumea» «3 

„+ Pe unul dintre: primele locuri ale agendei lui Prodi î însă, în timp ce-și începea discursul de 
acceptare, se afla nevoia de a-i recâștiga pe toti acei „cetățeni tot mai deziluzionati" care, în iunie, 
refuzaseră atât de ostentativ să se prezinte la vot: Ceea ce »persistá sá ceará' ‘ populația Europei, su- 
gerase el, erau „răspunsuri clare la problemele importante ale vieţii lor de zi cu zi“. 4 Pentru a le 
cuceri „inimile si mințile“, Prodi a propus ca U.E. să investească în chestiuni populare, ca nevoia de 
a-i liniști pe cetățenii Europei în legătură cu „siguranța alimentelor pe care le consumăm“. O prin- 
cipală prioritate, pentru a arăta cât de relevantă putea fi „Europa“ pentru îmbunătățirea vieții lor, 
trebuia să fie aceea de a restabili „încrederea consumatorilor“, prin preluarea de la guvernele 
| naționale a. competenţei asupra siguranţei alimentelor.? Pretextul lui Prodi pentru a evidentia 
„această problemă fusese „scandalul dioxinei“ din Belgia, care de luni de zile figurase pe prima pa- 
gină a ziarelor europene ca fiind cea mai mare spaimă alimentară după B.S.E: Costase industria ali- 
mentară belgiană un miliard de lire sterline și doborâse guvernul lui Jean-Luc Dehaene, oferind un 
. exemplu tlegpro genul de „criză benefică“ eie care imus o oag ca să-și Me ai op a 
puterilor, 6” 5 
Totuși, m temă a doi Prodi era provocarea. extinderii“. Mesta avea så creeze o nevoie 
de a fortifica instituțiile Uniunii Europene, Salue posibilitatea de a guverna eficient o „Uniune“: 
care putea include până la treizeci de. națiuni. Două săptămâni mai devreme, Prodi dăduse curs 
unei- propuneri franco-germane, numind trei „persoane eminente" care să dea raportul despre 
implicaţiile instituţionale ale extinderii: Dehaene,. premierul belgian înfrânt, Richard. von: 
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Weiszücker, fostul președinte al Germaniei, și Lordul Simon of Highbury, fost președinte al British 
Petroleum și, până nu demult, ministru adjunct al Comerțului în guvernul lui Tony Blair. 

Lăsându-i să-și vadă de treabă, Prodi a făcut apoi o vizită în Polonia,:de unde a aflat de-la primul 
ministru, Jerzy Buzek, vestea alarmantă că sprijinul pentru intrarea în U.E. scădea rapid, de'la 85%, 
cât avusese cu cinci ani în urmă, atingând acum 55%.8 Mesaje similare soseau și din Republica Cehă: 
și Ungaria.” Printre grijile lor. se numărau: nevoia de a se conforma tinui acquis communautaire 
ajuns la optzeci de mii de pagini, costurile financiare $i sociale ale integrárii, si perspectiva cá, dupá 
ce abia scăpaseră de comunism, acum trebuia să ia pe umeri povara zdrobitoare a unui alt sistem 
de reglementare. - 

Prodi era atât de ferm hotărât să aducă fostele națiuni comuniste „acasă în Europa“, pentru ca 
președinția lui să-și câștige locul în istorie,10 încât a hotărât că procesul trebuia să fie accelerat. În 
22 septembrie a propus ca, în loc de a primi doar șase candidați, cu încă şase în așteptare, Uniunea 
Europeană să meargă la un „mare slem": Bulgaria, Letonia, Lituania, Malta, România si Slovacia să 
fie invitate si ele la negocieri active, mărind numărul țărilor candidate la douăsprezece.1l: Această 
măsură avea și alte avantaje. Conștient că majoritatea statelor membre preferau o atitudine „mini- 
malistă“ față de revizuirile tratatelor, Prodi știa că o extindere de tip „big bang“ ar mări presiunile 
pentru reformele instituționale pe care le dorea. SFR ve Ta Y 

Când cei trei „eminenti“ ai lui şi-au prezentat raportul însă, in 18 octombrie, n-au avut de oferit 
mult mai mult decât ceea ce sugerase deja Comisia Santer, ca.ráspuns pentru raportul:„Grupului 
de Reflectie" din 28 februarie 1996, în timpul preliminariilor pentru Amsterdam. 12 Din nou, cei trei. 
au propus o „reorganizare“ a tratatelor existente, divizându-le în două părți, cu-un „tratat de bază“, 
echivalent cu o Constituţie, care să precizeze cadrul instituțional al Uniunii.13 Urma cererea rituală! 
a abolirii drepturilor de veto naţionale și a aducerii celor doi „piloni“interguvernamentali în cadrul 
de referință al Comunității, prin aplicarea V.M.C. În: sfârșit, raportul reînnoia ideea de a permite o 
„cooperare mai strânsă“ între statele care doreau-să se indrepte-spre integrare „mai:mult sau mai 
repede decât altele“. . | " DENM y ) | hy 

- Consiliul European -tocmai. propusese deja -unele -măsuri mai „concrete“, Îatrunindu-se. la: 
Tampere, Finlanda, în zilele de 15-16 octombrie, liderii U:E. stabiliseră să acționeze spre'a crea o: 
„zonă de libertate, securitate și justiție“, cu scopul de a transforma Uniunea într-un „Spațiu judiciar; 
unic“. S-au mai înțeles și asupra unei „Carte de Drepturilor Fundamentale“ pe care s-o redacteze o: 
convenție compusă din 62 de membri, folosind deliberat ca model convenția de la Philadelphia care: 
întocmise Constituţia S.U.A.;în anul 1787. Membrii săi proveneau din: Comisie, Parlamentul 
European și parlamentele naţionale. 5 kane tori ifs o 

În. Marea Britanie, la data de 14 octombrie, înainte de a pleca în Finlanda, Blair. apăruse pe 
scena unui cinemtaograf londonez, împreună cu Brown; Clarke, Heseltine si Charles. Kennedy, li- 
derul liberal-democratilor, pentru a relansa „Marea Britanie in Europa", cu âjutorul unei noi. și 
ample campanii de propagandă care să educe poporul britanic în spiritul „beneficiilor apartenenței. 
la Europa“, N Ing | 

În timp ce Blair cerea o „dezbatere-clară si onestă“, prin mass-media circula o broșură intitulată 
„douăzeci de lucruri pe care nu le stiati despre Marea Britanie și Europa“. Majoritatea'erau cum nu 
se poate mai familiare, dar dorința de a demonstra valoarea apartenenţei era atât de disperată, încât 
se citau cinci puncte privitoare la „generozitatea“ U.E. în finanțarea unor beneficii ca „îmbunătățirea 
gardurilor" de:la fermele din Irlanda de Nord: “Textul nu menţiona că, pentru fiecare. liră sterlină 
primită în cadrul subvenţiilor regionale, contribuabilii britanici trebuia să contribuie cu:pánà:la 
două lire sterline pentru fondurile Comunităţii, la care se mai adăuga încă o liră sterlină pentru 
echilibrarea finanțării: În sfârșit, broşura sugera printre „avantaje“ si faptul:că mai'multi englezi își 
petreceau vacantele în Europa decât în oricare alte tári ale lumii.14 IDEE că E 

Concepţia lui Blair. despre o ;dezbatere clară si onestă“ era atât de unilaterală încât, când emi- 
siunea de știri The World Tonight a postului: de radio B.B.C; i-a acordat un spațiu de maximă audi- 
entá la actualitátile de seară; toți invitații au vorbit in: Sprijinul campaniei B.i.E; E : 
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„Blair cu ochii-n soare“ 

Dincolo de Canalul Mânecii, Prodi se concentra. acum asupra:a două cerințe pe care le consi- 
dera asociate intim, fatá de care Marea Britanie constituia principalul obstacol. Una era abolirea 
drepturilor. de veto naţionale; cealaltă era jurisdicția asupra impozitelor; Vorbind la Karlsrühe, în 12 
noiembrie, Prodi a remarcat „extrema nehotărâre“ a unor state membre de a renunța la dreptul ] lor 
de veto în. privința impozitelor — 0 aluzie piezisá la refuzul Marii Britanii de a- accepta» taza de 
retinere". „Cu cât mai uşor“ s-ar fi putut rezolva asemenea pr obleme, a sugerat Prodi, dacă o aseme- 
nea taxă „putea fi adoptată printr-un aranjament V.M.C.*15 Cu o consecvență de-a-dreptul obosi- 
toare, Prodi folosea cunoscuta tactică de a exploata o Bioblema reală (pentru Germania) ca să pro- 
moveze. ambitiile Comunității. 

La 1 decembrie, luând cuvântul î in ata Parlamentului European, Prodi a M, dia nou pe atac, 
„Pachetul de taxe europene“, a recunoscut el, „trece acum prin mari dificultăţi“. Nu numai că era 
„o inițiativă. importantă de.a combate. concurenţa fiscală nocivă, ci si o parte. esențială a strategiei 
noastre pentru crearea de locuri de muncă“. Prodi era: atât de enervat de felul în care Europa era 
„handicapată de cerința unanimității“, încât a comparat-o cu „un. soldat care încear că să å meargă cu 
o.ghiulea legată cu un lant de picior“. 16 

: Chiar in timp ce, Prodi tinea această cuvántare, valoarea. sa a se. Pedes arii npe. Ín 3 
decembrie a depășit bariera psihologică a parităţii cu dolarul, Duisenburg, de la Banca Centrală 
Europeană, a dat. vina clar pe Schröder si- neputinta lui de a aborda necesitatea. „reformelor de 
piață“. ‘Schröder: a căutat să arunce, pisica moartă in grădina lui Blair, pentru, că bloca taxa de 
retinere..A spus parlamentului german: „Nu fac nici un secret din faptul că nu sunt prea intelegá- 
tor cu aceste tactici.de blocadă care plasează interesul national mai. presus de necesara solidaritate 
europeană.“17 În ajunul Consiliului Eur opean de la: Helsinki, problema; era acum considerată „tes- 
tul cu turnesol“ pentru. angajamentul lui Blair faţă de integrarea europeană. Totuși, Brown a rămas 
ferm: pe poziție, declarând că avea să fie pregătit să respingă propunerea prin veto.! 18. - 

Principalul subiect de discuţii:la Helsinisi a fost embargoul pe: exporturile de carne de vită, pe 
care Comisia îl ridicase în sfârșit, la data de:1 august. Atât germanii cât și francezii ignoraserá acest 
lucru, refuzând să permită reluarea exporturilor britanice în țările lor, iar in ajunul Consiliului, 
Jospin a reafirmat interdicția Franței. Cu doar cinci ani în urmă, Hurd proclamase, ca unul dintre 
beneficiile apartenenţei la U. E., că „francezii nu ne niai pot bloca mielul, sau ger manii, vita“ — afir- 
matie pe care Blair c 0 exploatase la izbucnirea crizei B.S. E. Nici un e de mirare că, la dineul dinain- 
tea Consiliului, J ospin si Blair ` aproape că nu-și vorbeau, acum când Blair i inscrisese printre obiec- 
tivele prioritare ale noii politici laburiste ridicarea embragoului. 

În plus, Blair refuza să comande: aeronavele europene militare pentru. tr ansport de mare tonaj, 
care încă nici nu părăsiseră plangetà de proiectare, preferánd echivalentele lor americane, mult mai 
capabile, încercate și confirmate.19 Dar capacitatea de transport aerian era o componentă. esențială 
a hotărârilor luate oficial de Consiliu a doua zi, cu privire la „Politica Europeană Comună de Apăr are 
și Securitate“, Ca s-o susțină, Consiliul dorea o „capacitate non-militară de administrare a crizelor“, 
care să-i dea posibilitatea de a: interveni în zonele tulburi din lume. În plus, până în, 2003, dorea 
„structuri si organisme politice si militare noi“ în cadrul Consiliului, care să-l ajute să-si desfășoare, 
independent. de N.A.T.0,, propriile "forte militare de pánà là cincizeci-saizeci de mii de per soane“, 
Aceasta era așa-numita „Forță de Reactie Rapidă“, Pentru asemenea operațiuni. de înalt profil, mân- 
dria ,nati »nalà - mai bine zis, europeană - cerea aeronave europene.. 

“La un nivel mai profund, ambițiile franceze își făcuseră iar. apariția, deghizate î în haine. „comu- 
nitare“ j 2 Comunitatea i insăși isi travestea ambițiile de intensificare: a integrării cu pretexte, uma- 
nitare, 

În cazul impozitelor, sime Consiliului a făcut o ) referire. iritată la neputinfa continuă de a 
progresa, Pentru a. rezolva problema, avea să se înfiinţeze un, „Grup de Lucru la Nivel Înalt“ care 
să investigheze. propunerea Marii, Britanii ca, sub forma unei alternative la „taxa. de reținere“, 
statele membre să fie obligate să facă dezvăluiri complete ale detaliilor bancare către autorităţile fis- 
cale, ale altor. țări. Apoi, când Blair a fost obligat să semneze o „Declaraţie a Mileniului“ care ridica 
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. in slàvi avantajele uniunii monetare, ziarul The Times a scris că, pentru el, fusese-„un summit rău 
oricum Tai lua“.2 Pentru The Observer, Blair a rămas „cu ochii-n soare“. 22 | 

“Cel puțin în unele chestiuni reușiseră să ajungă la un acord, și nu în ultimul rând privind apelul 

. lui Prodi ca la negocierile de aderare sá mai fie primite încă șase țări. Si s-a mai stabilit ca I.G.C. 

„pentru următorul tratat să-și înceapă activitatea în luna februarie a-anului 2000. Pe acest drum pie- 
tros, care urma să se sfârșească la Nisa, în e ud Blair ei ara EA de unul singur. 


Prodi dă tonul 


- Anul 2000 a început cu sărbătoririle răspândite în toată hotel ale începutului. unui nou mileniu: 
l Dar ceea ce foarte puțini sărbătoreau, si multi aveau să injure, era intrarea în vigoare, la 1 ianuarie, a 
regulilor care implementau două directive C. E. impunând folosirea obligatorie a: unităților metrice 
de măsură a masei si lungimii pentru bunurile vândute „din vrac“. Pentru britanici, a-și vinde unii 
altora „O livră de mere“ sau „patru uncii de brânză“ era de-acum un delict penal. - 

` În 12 ianuarie, la o conferință de presă din Londra, un biolog de la Oxford, Sir J eu Krebs, afost 
Bree ca primul director al noii Agenţii de Standarde Alimentare din Marea Britanic, pe care 
Partidul Laburist o promisese de mult ca organizația „complet independentă“ care, în urma 
nenumăratelor sperieturi asociate cu hrana, avea să-și exereite contr olul asupra tuturor aspectelor 
legii siguranței alimentare. =  - 

: Aproape simultan, la Bruxelles, in urma — lui Prodi de la Strasbourg, comisarul 
pentru protecția consumatorului, David Bryne, a anunţat că, pe tot cuprinsul Uniunii, Comisia 
urma să-și asume „competența“ asupra tuturor aspectelor legii siguranței alimentare. Avea să-şi în- 
fiinteze propria Agentie de Standarde Alimentare din Europa și să lanseze optzeci si patru de „iniţia- 
tive“, inclusiv o serie de ee noi pentru igienă, ca să „restabilească: încrederea publicului î în 
reglementările alimentare“.23 Tocmai când guvernul lui Blair dezvăluia mândru propria agenție a 
Marii Britanii, forurile de la Bruxelles replicau astfel clar cà nu urma să aibă nici o putere de acțiu- 
ne decât ca un birou subordonat noilor săi stăpâni. Și totuşi, minciuna care domnea prin deve nul 
britanic: avea deacum rádácini. atát de adânci, încât nimeni n-a recunoscut această e ăn 


*ckok k ko 


O dată cu începutul noului an, la nivelurile superioare ale Uniunii Europene au avut loc schim- 
bări semnificative ale stării de spirit si atitudinii, inclusiv printre repr ezentantii Celor Şase de odi- 
nioară. Existau temeri că „proiectul“ era în pericol de a se rătăci. Un pericol, era haosul i care ar fi 
putut urma după o „extindere“ prea grăbită, care în termeni practici i începea să arate tot mai ino- 
perantá. Altá amenintare era obstructionarea integrării i in continuare de. cátre acele state membre | 
care abia se tárau, in special Marea Britânie, ce părea incapabilă s să înțeleagă ce însemna integrarea. 
O a treia era propria concepție megalomană despre sine a lui. Prodi, care numea Comisia doar 
„guvernul meu“, și obsesia lui față de extindere.  - 

— Ín culise avea loc o luptă, manipulatá. de Ferdinando Riccardi, redactorul sef al respectabilei 
agenții de presă din Bruxelles; Agence Europe.. Asociat cu Prodi, Riccardi a remarcat cá ,anumiti 

: şefi de guverne deveniseră conștienți de pericolele care înconjurau construcția europeană“, 24 și era 
la fel de evident cá se informau impotriva noului președinte: Pe la AUREUS. lunii i ianuarie, The 
Financial Times anunța cá „Prodi î începe să arate ca un om sub asediu“.Z ? Nui i-a ajutat nici faptul 
că fostul președinte Delors, într-un interviu pentru Le Monde, a lansat „un atac fără precedent“ con- 
tra planurilor lui de extindere, avertizând că acestea aveau ^ „dilueze“ integrarea economică și să 
stânjenească ambițiile. nutrite de statele membre existente.2 

Delors a venit cu o solutie pe care o avansase deja într-un discurs ținut la Berlin, în 14 ı noiem- 
brie 1999. „Noul tratat,“ sugerase el, ar fi trebuit să permită ca o „avangardă“ de naţiuni să mear gà 

mai departe și mai repede“, pentru a realiza ,confederatia" completă înaintea altora. Această era 
singura cale de a rămâne „fidele idealurilor si gândirii politice a Părinților Europei: Monnet, 
Schuman, Adenauer, de Gasperi:și Spaak“.27 La Helsinki, această idee. fusese preluată de Jean- 
Claude Juncker, primul ministru al Luxemburgului. Perspectiva extinderii, și-a avertizat el colegii, 
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ridica ispectrul dezastruos“ al Europei dezintergándu-se î în nimic mai mult decât „o zonă de com- 
ert liber“.28 Aceasta nu se putea evita decât permiţând o „cooperare sporită“: între o „avansati de 
ete membre pregătite să meargă mai departe pe calea integrării“.29. E 
` Alti lideri, inclusiv Chirac, sugeraseră și ei cá Europa se putea dezvolta: pe două niveluri: un 
„nucleu dur“ interior, forțând nota spre integrarea deplină; si o Uniune periferică de state membre 
“noi, inclusiv cele „șovăielnice“ care nu adoptaseră moneda unică. Singurii lideri cre se împotriveau 
includerii acestei clauze în noul tratat erau spaniolul José-Maria Aznar si Tony Blair30 ` 
Când Delors și-a reînnoit apelul la formarea unei „avangărzi“, în luna ianuarie a anului 2000, 
intervenția lui a fost eclipsată de demisia lui Kohl de la președinția Uniunii Crestin-Democrate din 
Germania, după ce fusese asociat cu primirea de către partidul sáu a milioane de lire sterline de la 
i erus ca donaţii politice, în urma vânzării companiei petroliere franceze Elf, proprietate de 
31 Aceasta a determinat ziarul The Sun să reediteze celebra fotografie a celor doi ţinându-se de 
mână la Verdun, infrumusetatá cu teancuri de bancnote care treceau de la unul la altul. 
Pe acest fundal, în 26 ianuarie, Comisia și-a înaintat propunerile pentru conferinţa interguver- 
namentalá. Sub titlul „Adaptarea instituțiilor pentru succesul extinderii“, Comisia insista, in mod 
previzibil, ca „votul majorității calificate să fie regula, iar unanimitatea, excepția“. Pentru a menţine 
Comisia la proporții decente după extindere, ea trebuia fie să se limiteze la douăzeci de membri, 
lipsind. statele membre de dreptul lor automat la un comisar propriu, fie să se împartă în „două 
paliere“. „Aceasta ar fi însemnat inevitabil „un președinte mai puternic“, cu un cabinet format din . 
comisari superiori, care să „coordoneze“ activitatea colegilor lor inferiori. În sfârșit, Comisia a pre 
luat agenda avangărzii lui HESS sugerând că A putea avea Joc o „Cooperare sporită, mA vreme cát 
o susțineau opt state membre.32 
l Când Hague a sugerat, într-un discurs din Polonia, că acum Comisia părea pornită să AEE 
„planul unui stat european unic“, cu „propriul său guvern, propria sa armată, propriile sale impozite, 
propria sa politică externă, propriul său RED de justiție penală, propria. sa Constituţie și propria l 
sa cetățenie, precum si propria sa monedă“,33 Prodi a părut gata să-și confirme cele mai negre 
temeri. Întervievat de The Independent, a declarat că, dacă statele mai mari din U.E. nu erau 
"pregătite 'să se întrunească într-o uniune politică având propria ei armată, aveau să „dispară din 
cărțile de istorie“. A subliniat cá acum Comisia era aceea care se comportă ca un „guvern în . 
creștere“ al Europei, deși ceea ce a atras atenţia a fost insistența lui sardonică apropo de necesitatea 
unei armate proprii a U. E.: 


„N- -am glumit (.). Dacă nu vreți s s-o numiţi duc europeană, n-0 numiţi armată europeană. Puteţi s-o 
botezați. «Margaret», puteți să-i spuneți și «Mary- Ann», li puteti da orice nume doriti (2.4 


În continuare, Prodi a publicat un articol care stabilea „obiectivele strategice“ ale Comisiei lui 
pentru următorii cinci ani. „Ceea ce urmărim acum este un nou gen de guvernare globală“, a expli- i 
cat el. „Modelul de integrare europeană, acționând cu succes pe scară continentală, este o carieră 
din care pot si trebuie să fie extrase idei pentru guvernarea globală“. Si, a dorit el să accentueze, - 
„rolul de pivot“ în'toate acestea avea sálj joace Comisia, care „a se din totdesüna forța motrice a 
RREA europene“. ‘35 


Gott pile Mia i | E 9 | 
În “ziua de 14 februarie, când E interguvernamentală și-a. început actiitatea la 
Bruxelles, guvernul britanic si-a exprimat propriile opinii într-o „Carte albă“, deși această broșură 
-policromă si lucioasă arăta mai degrabă ca un prospect publicitar.36 Tonul îl dădea un mesaj al lui 
Blair în sensul că, „spre deosebire de predecesorii săi“ , guvernul lui era „neabătut pro-european“. 
“Abia: pe la jumătate, broşura de 38 de pagini expunea poziția guvernului. Aceasta consta nu atât în 
“propuneri pozitive privind clauzele pe care ar fi dorit să le vadă incluse în tratat, cât într-o simplă - 
listă defensivă de articole la care nu era pregătit să renunțe. Marea Britanie urma sá lupte pentru - 
a-și păstra dreptul național de veto în cinci domenii: fiscalitatea, securitatea socială, apărarea, con- - 
trolul frontierelor si contributia bugetară. Mai era exprimată doar o singură rezervă, si anume. 


teama lui Blair că o „avangardă“ ar fi putut lăsa Anglia în urmă. Dar toate acestea erau atât de înde . 
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pártate de dezbaterea care fácea acum agitaţie pe continent, incát un parlamentar. liber-democrat a 
observat: „nici nu e de mirare că partenerii noștri europeni ne cred uneori aflaţi pe,altà planetă“.37 

Ca pentru a confirma irealitatea. „dezbaterii“ britanice, patru zile.mai târziu a izbucnit o ceartà 
ciudată, în legătură cu o nouă campanie care urma să fie lansată de Regatul. Unit în Europa, intitu- 
lată „Fără Europa, fără loc de muncă“. În ziua: de vineri, 18 februarie, inainte de pránz, editiile de 
ultim moment ale B.B.C. ` si ziarelor eurofile au afirmat cá, potrivit unui nou studiu efectuat, de 
Institutul Naţional de Cercetări, Economice și Sociale (National Institute for Economic and Social 
Research, N.L.E.S.R.), dacă Marea Britanie ieşea din U.E., se puteau pierde până la opt milioane de 
locuri de muncă. 38 Aproape imediat, directorul N.LE.S. R, Dr. Martin Weale, a renegat furios cam- 
pania,  declarându-i afirmaţiile „absurde“. Raportul institutului său. descoperise că retragerea bri- 
tanică n-ar fi avut nici. un impact pe termen lung asupra locurilor de muncă. „E Goebbels pur“, a 
spus el, „în ani de zile de cercetări academice nu-mi amintesc să mai fi întâlnit [o atât de răuvoitoare 
denaturare a realităţii“,39 | 

Luni, 21 februarie, campania Bi iE. a fost pura de ie, Conertului, Stephen Byers, cu 
sprijinul unei noi scrisori trimise ziarului The Times de Heseltine, Clarke și Patten: Dar campania 
era în plin haos. În grabă, B.i.E. a publicat încă un studiu de la South Bank. University, afirmând că 
3,4 milioane de slujbe aveau legătură cu comerțul dintre, Regatul Unit si Uniunea Europeană, iar 
B.B.C. a reprodus fidel declaraţia lui Byers că „milioane de slujbe britanice depind de Europa“. N- -a 
avut nici un efect. În 22 februarie, B.B.C. a încercat să dea un nou avânt campaniei, invitându- pe 
Gordon Brown la emisiunea Today, cu afirmaţia că „750.000 de companii britanice exportă produse 
din tarái in Europa*. Când cifrele guvernului. au dezvăluit faptul că numărul companiilor í care expor- 
tau in Europa era de: numai ‘optsprezece mii, Cginpabia s-a fà sâit,40 lăsând i în urma €i:numai 
amintirea unei noi minciuni. 

- Un alt, simptom al mitomaniei care fácea prăpăd. prin guvern — deşi ar. fi fost dificil să se spună 
dacă asta era într-adevăr,: :sau doar autoamăgire — a fost răspunsul. dat de Blair şi: miniștrii lui la 
Consiliul. European. de la Lisabona, în 23-24-martie. Intitulându-l plin de importanță „Locurile de 
muncă, reforma. economică și. coeziunea. socială“, au afirmat cá avea sá.se demonstreze cum 
cástigau „conflictul economic din. Europa“. Urmau. să-și convingă partenerii, susținea Blair, să.se 
îndepărteze de „reglementările si interventiile dei máná forte“, în direcția unei noi agende. de „locuri 
de muncă, schimbări economice, competitivitate și dinamism“. 41 

Era foarte greu să se vadă acest lucru reflectat într-un communiqué al Consiliului mai gongoric 
decât de obicei, care prezicea că, până în 2010, U.E. se va transforma în „economia cea mai com- 
petitivà; dinamicá : și ‘bazată pe cunoaștere din lume.“ Acest miracol avea să se realizeze cu ajutorul 
unor măsuri ca „0! mai bună înțelegere a excluderii sociale prin continue dialoguri si schimburi de 
informații si prin cele mai bune practici bazate-pe indicatori stabiliti de. comun acord“. Numai 
„dinamism“ nu indica: proclamația solemnă a Consiliului cà: „lupta. contra analfabetismului trebuie 
să se întărească“, sau că trebuia. să se decidă un ,,cadru-european" pentru ;a defini noile aptitudini 
de bază care să fie asigurate printr-o instruire continuă, educația în domeniul informatic, limbi 
străine, cultură tehnologică, spirit întreprinzător si talente sociale“, cu tot cu o „diplomă puidpeană 
pentru capacitățile profesionale de bază“.42 

: De fapt; adevărata dramă consta în felul cum aceste concluzii evidentiau rivalitatea care apárea 
acum între Consiliu și Comisie, referitor la care dintre ele era adevăratul „guvern al Europei“. 
„Decizia de a tine „un Consiliu anual care să coordoneze politicile sociale și economice“ („procesul 
„de la Lisabona“). a fost. reprodusă într-un ziar-portughez, ca „un semn al. influentei crescánde a 
guvernelor U.E.“. După cum se împăuna primul ministru: Antonio Guterres, Consiliul: European 
„prelua: conducerea“, -Se considera că Prodi pierdea teren.43 Der Spiegel a preluat această temă, 
afirmând că asupra lui Prodi se. exercitau. „presiuni de a demisiona“;44 După unele rebeliuni din 
„partea propriilor lui comisari si câteva întâlniri de criză cu aceştia, a fost nevoie de ó „confirmare a 
unității“ din partea colegilor lui. Prodi, în urma unei întrevederi. secrete fără- precedent, de unde 
„până și traducătorii au fost excluși, pentru a stăvili zvonurile despre plecarea lui.45.- 

..Simtind că baza îi devenise: puțin -mai sigură, Prodi.a contraatacat, făcând apel la. Fr si 
ien ra ca națiuni „custode ale proiectului“, pentru a-și face datoria. Cu Schröder preocupat de 
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problemele interne și incomoda „cohabitare stânga-dreapta“ dintre Jospin și Chirac. conferind 
politicii franceze o orientare predominant internă, „mașina“ franco-germană cam dădea rateuri. 
Prodi i-a provocat pe liderii francezi și germani să ambaleze „motorul“, declarând:ziarului Die Zeit 
că „germanii trebuie să-și amintească responsabilitátile lor europene“ și adăugând cá „progresul nu 


e posibil decât atunci când îl propulsează o inițiativă franco-germană.“45 


„ Fischer mută stâlpii porții Me En War sb A NÉ rising 
. Jospin a avut prima ocazie să răspundă în 9 mai, când — pentru a aniversa cincizeci de ani de la 
declarația Schuman - și-a expus în fata parlamentului francez planurile pentru președinția Franței 
în cea de-a doua jumătate a anului.47 Multe lucruri dintre cele pe care le avea de spus erau.simple 
platitudini,;ca perena nevoie de „a evita: paralizia“, înlăturând drepturile naționale. de veto și 
extinzând V.M.C.-ul. Jospin a pledat cu toatá tăria în favoarea apelurilor la o „avangardă“.sau un 
„nucleu dur“:al statelor membre. Acesta era. răspunsul lui la problema împiedicării unei Uniuni 
Europene lărgite să devină „doar o zonă de comerț liber“.48 . - -= NU îi iier: 
„Dar ,ideea.cea mare" era de a include noua Cartă a Drepturilor Fundamentale în tratatul care - 
urma să fie negociat la Nisa, la sfârșitul anului. Proiectul conținea cincizeci și patru de articole, sub 
titluri ca „Demnitate“, „Egalitate“ și „Solidaritate“, Printre prevederile cele mai controversate se 
numărau și cele care acordau dreptul la „egalitate între bărbați și femei“ în „toate domeniile“; drep- 
tul universal de a face parte dintr-un sindicat profesional și de a intra în grevă (acestea incluzând și 
forțele armate și serviciile esențiale). Toţi angajații trebuia să fie consultați în chestiunile care-i afec- 
tau la locul de muncă; muncitorii, inclusiv cei cu normă parțială, aveau dreptul la concedii plătite: 
și mai trebuia să se impună si o interdicție totală asupra angajării copiilor sub vârsta încetării studii- 
lor obligatorii. Cel mai controversat din toate era faptul că orice drept putea fi suspendat dacă acest 
lucru era considerat necesar „pentru a satisface obiective de interes comun urmărite de Uniune“. 
„ Bazându-se în mare parte pe „Convenţia Europeană pentru Drepturile Omului“, care era com- 
plet separată și fusese adoptată de: Consiliul Europei în 1950, Franţa, Germania și Comisia au 
descris Carta ca fiind „transformarea finală a integrării europene, de la originile sale esențialmente 
economice, într-o uniune politică deplină“. În cadrul tratatului, trecând peste legislația națională, 
arbirtul suprem al sensurilor. Cartei avea să fie C.E.]., concurând în mod direct Curtea Drepturilor 
Omului de la Strasbourg — un tribunal international care lucra sub egida Consiliului Europei. U.E. 
acționa spre a-și institui propria sa „curte supremă“, acoperind toate aspectele legislației naționale, 
ba chiar făcând un pas gigantic înainte spre scopul final al integrării politice. Acestui plan i se - 
împotriveau țări ca Suedia, Irlanda si Marea Britanie.. .- EE i ^u RS 
.., Eclipsându-l pe Jospin însă, in 12 mai, ministrul german de Externe J oschka Fischer a lansat un 
discurs „agitatoric“.la Universitatea Humboldt din Berlin, intitulat: „Gânduri despre finalitatea inte- 
grării europene“. Acesta avea'să deschidă o cale cu totul nouă pentru dezbaterile: despre viitorul 
Europei.49 je ' uz m Ag poet CE ecuatii At, i Na E 
„Discursul lui Jospin s-a concentrat asupra „provocări istorice a extinderii“ și nevoii de „a pune 
ultima cărămidă la construcția integrării europene, și anume, integrarea politică.“ Acest proces, a 
subliniat el, începuse deja; „Introducerea euroului.nu a fost doar incununarea integrării econo- 
mice“, a spus el, ci și un act profund politic; căci o monedă nu este numai un factor economic, ci 
„simbolizează și puterea suveranului care o garantează“, Dar, în perspectiva unei extinderi până la 
treizeci de membri, .era vital să se recunoască faptul că, dacă nu se făceau: cele mai radicale 
schimări, U.E; avea să devină inoperantă. Transformările trebuia să ajungă atât de departe încât, 
deși „primul pas spre reformă“ putea fi făcut cu ocazia apropiatului tratat de la Nisa, acesta nu avea | 
Să fie „suficient pe termen lung“. ` : apa dint md EL uox Dpto 
Aici a început Fischer să dezvăluie cât de radicală era noua solutie pe care o propunea. Nu putea 
exista decât „un singur răspuns foarte simplu“ pentru viitorul Europei. Aceasta trebuia să devină o 
federație, implicând: y vod i j 


„(...) tranziția de la o uniune de state la parlamentarizarea deplină ca federație europeană, un lucru pe ` 
„care Robert Schuman l-a cerut cu cincizeci de ani în urmă. lar aceasta nu înseamnă nici mai mult, nici 
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mai putin, decát un Dioses European și un Guvern Fjrogedn care sisi exercite cu adevărat puterea. 
legislativă si executivă în cadrul federației. 


. Dar aceasta era prima dintre cele trei tote propuse, o hiina menită să rezolve „pr oie ; 
ma democraţiei“. Fischer a susținut că, pentru structura parlamentară, trebuia să se aleagă între 
modelul american, cu un senat conținând „senatori aleși direct din statele membre“, sau modelul . 
german, cu parlamentul său federal, Bundestag-ul, si Bundesratul, formând un senat .care . 
“reprezenta landurile. Era receptiv față de forma executivului european, oferind opțiunea evoluției . 

Consiliului European spre a deveni un guvern, „sau a folosirii structurii existente a. I ca T 
punct de pornire. : ; 

Esentia discursului, însă, se găsea în lite două reforme ale sale. Federaţia : avea să necesite. 
„reordonarea' fundamentalá a competenţelor, atât orizontal, adică între instituțiile europene, cât și 
vertical, adică între Europa, statele-natiune și regiuni“. Toate trei puteau să reușească numai dacă 
Europa „se clădea din nou, cu o Constituţie“ concentrată în jurul împărțirii egale a puterilor între 
l instituțiile europene și „o demarcare precisă între nivelul european şi cel statal-national". 

` Ceea ce propunea Fischer era destinat să marcheze o ruptură decisivă de „metoda: Monnet“ 
care jucase principalul rol călăuzitor în ultimii cincizeci de ani. Acest: „proces treptat de integrare, 

“fără nici un plan pentru statul final“, putea fi suficient pentru „integrarea economică a unui grup mic 
de țări“, dar pentru „integrarea politică“ a întregii Europe nu mai era adecvat. Comisia n-avea să se 
mai poată complăcea în acapararea - monopolistă a' puterilor, exemplificată prin procesul de 
engrenage rămas în coadă de peşte, nici să poată decide unde trebuia să subziste competențele, 
conform principiului »Subsidiaritátii" „În schimb, puterile Comisiei aveau să fie gravate în piatră, și 
îngrădite. Agenda lui Fischer avea o parte crucială care dezvolta o temă introdusă de Schrăder cu 
șaptesprezece luni în urmă = - puterile landurilor aveau să fie protejate contra oricăror noi ingerinte. 

"Recunoscând că acest salt uriaș spre federația completă putea fi dificil pentru toti membrii U.E:, 
Fischer a consimțit că putea fi necesar să se caute un proces de „cooperare sporită“ care să producă 
un „nucleu interior“, Alternativ, „câteva state membre care sunt ferm devotate idealului european“ 
puteau forma un: nou. „centru de greutate“. „Un asemenea grup de state avea să încheie un nou 

tratat-cadru european“, pe baza căruia „federația isi va dezvolta propriile instituții, isi va stabili un 
guvern, (...) un parlament puternic si un președinte ales în mod direct“. 

` „Va trebui să se elaboreze mecanisme,“ a adăugat Fischer, care să „permită membrilor centru- 

„lui de greutate să coopereze normal cu cei din restul U.E.“ Dar „pașii spre un asemenea tratat cons- 
titutional" necesitau „un act politic deliberat de restabilire a Europei“. Iar dacă dezvoltarea Europei 
avea să continue „mult dincolo de deceniul viitor“, exista „măcar un lucru“ sigur: „nici. un proiect 

. european nu va reuși în viitor fără cea-mai strânsă cooperare franco-germană“, .. | 

Semnificația discursului lui Fischer era imensă, dar n-a fost înțeleasă imediat. Puţini oameni din 
biam. Germaniei au perceput nuantele referirii lui la nevoia de a proteja guvernele regionale. Dar, 

la scurt timp după discurs, liderii celor șaisprezece landuri au demonstrat ce atitudini serioase 
aveau față de schimbare, spunându-i lui Prodi că aveau să refuze ratificarea următorului tratat dacă 
puterile lor erau erodate. Conform lui Henning Scherf, primarul orașului Bremen, „am jurat să 
facem tot ce ne stă în putere beolánt a Kopicsiselé structura federală a Germaniei să fie dizolvată î în 
centralizarea U.E“30 - -. 

“Nimeni n-a recunoscut mai rapid implicatiile cuvântări lui Fi risen decát Geraisin care sia putut 
da seama imediat cât de vehement contesta aceasta ordotoxia centrală a lui Monnet. În câteva săp- 
tămâni, Michel Barnier, comisarul responsabil cu I.G.C., a ispgns cu un anlica inti fida paoia 
Europei =Doi paşi si trei cái". 3. 

Ín articolul sáu, Barnier a conturat cele at posibilitàti de vice Prima era solea Seder; 
a lui Fischer, pe care Barnier o elimina ca „inoperantă“. A doua optiune era abordarea „interguver- 

namentală“, cu U.E. condusă de guvernele nationale prin intermediul Consiliului. Si aceasta prezen- 
ta o mulțime de probleme. Iar a treia variantă, intitulată „Reînnoirea Comunităţii“, sugera Barnier, 
era „cheia de boltă“ a unui guvern U.E. constând într-o Comisie fortificată, sub un m presedinte ales. 

Lucru deloc surprinzător, aceasta era formula lui preferată. 
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Barnier n-a făcut nici o referire la o Constitutie, dar universitatea Comisiei, Institutul Universitar 
European din Florenţa, tocmai trimisese proiectul ca ráspuns la recomandarea de anul trecut a 
"inteleptilor" lui Prodi. Acesta propunea divizarea tratatelor existente în: două párti..O parte, 
„tratatul de bază“, ar fi stabilit cadrul institutional și obiectivele U.E., in maniera unei constituții. În 
partea a doua aveau să fie consemnate regulile care guvernau diverse politici specifice, cum ar fi 
C.A.P și piaţa internă. O inovaţie importantă era aceea că partea a doua putea fi supusă unei pro- 
ceduri, de amendare mai puțin stricte, care nu mai necesita unanimitatea unui summit al I.G.C. 
Atâta lucru propusese si un document elaborat in 1999 de Institut, la, cererea Parlamentului 
European. .  , - | nue 3 NP PER ; 

. Atreia cale a Președintelui Chirac . vr e trupă in za ys M 7 
-< Ar putea să pară oportun că, tocmai în timp ce începeau să se contureze aceste concepții con- 
tradictorii despre viitorul Europei, U.E.: și-a ales propriul motto: Unité dans la diversité („Unitate in. 
diversitate“). Ideea se presupunea a fi rezultatul unui concurs cu durata de doi ani la care partici- 
paseră elevi de școală din toată Europa; dar semăna mai clar cu motto-ul S.U.A.: „E pluribus unum" 
GDingmultisunul 9/234 sint p erae p dilir: tuse of m ee aut ag unii 
„ Prioritatea imediată era trasarea agendei pentru tratatul de la Nisa, iar aceasta a dominat 
Consiliul final al președinției portugheze, la Santa Maria da Feira, în zilele de 19-20 iunie. Așa cum 
se stabilise, acest Consiliu avea să se concentreze asupra celor trei „resturi de la Amsterdam", desi 
propunerile pentru extinderea votului majorității acopereau acum treizeci. și:nouă de domenii . 
politice (un număr fără precedent), inclusiv câteva care erau foarte sensibile din perspectiva 
suveranității naționale, ca fiscalitatea și politica socială.95 De asemenea, Consiliul a mai stabilit să. 
„aprobe“ posibilitatea de a se include Carta Drepturilor Fundamentale. La fel de semnificativ, a 
adăugat la cele trei „chestiuni centrale“ și o a patra; aceea ca agenda să includă o propunere de 
„cooperare flexibilă“, i ! kIT Ae Vh SaN C n price ei s Ma 
. Pentru a forta nota, Chirac le-a spus colegilor sái cá o asemenea cooperare va avea loc oricum, 
fie în cadrul instituţiilor U.E., fie separat.56 Liniile de luptă erau trasate. Chirac a mai vorbit, în ter- 
meni gaullisti, și despre „decomunitarizare“,57 un termen de jargon tipic, opac dar foarte încărcat, 
care însemna. că puterile: Consiliului aveau să se extindă, iar cele ale Comisiei, să se reducă. 
Observatorii au remarcat că Prodi, care se învârtea pe lângă tratativele de la Feira, fusese margin- 
alizat vizibil 58... C» 4 | că Do A tI PUB. TOI da, 
„Nici nu sa terminat bine Consiliul de la Feira, cà Schröder a si propus ca după Nisa să urmeze 
o altă conferință interguvernamentală, care să se încheie nu mai târziu de anul 2004, pentru a abor- 
da „marile probleme“. Ca un ecou al lui Fischer, Schröder a spus că acestea trebuie, să includă 
redactarea unei noi constituţii a U.E., în locul tratatelor existente.59 De-acum, era clar că la Nisa 
n-avea să se desfășoare decât un spectacol formal. ^. „RA PO a u. M bcm 
x: Între timp, preşedinţia franceză urmând să înceapă la 1 iulie, sosise momentul ca Chirac să-și 
aducă și el contribuţia la dezbateri.60 În 27 iunie a venit la Berlin, fiind cel dintâi lider străin care s-a 
adresat Bundestag-ului în noua clădire a'Reichstag-ului (proiectată de un arhitect englez, Norman 
Foster). Mesajul lui principal era cà, o dată ce scăpau de problema Nisei, aveau să înceapă „ceea ce 
eu numesc marea perioadă de tranziție“, a cărei temă prioritară era „inițiativa acelor țări“ care 
„doresc să meargă. mai departe sau mai repede“. Franța si Germania urmau să conducă un „TUR 
de pionieri“ dintre statele membre, având propriul: său. „secretariat“, “spre a aborda „celelalte 
chestiuni instituționale cu care se confruntă economia“, de la reorganizarea tratatelor până la cla- 
rificarea „naturii Cartei Drepturilor Fundamentale, pe care sper că o vom adopta la Nisa“. După ce - 
a terminat cu toate acestea, Chirac a prezis că guvernele şi popoarele Europei „vor fi chemate să-și - 
dea verdictul asupra unui text pe care atunci îl vom putea avansa ca fiind prima «Constituţie 
. Europeană», În sfârșit, dacă se dorea ca această „întreprindere europeană“ să prospere, „trebuie 
în primul rând să căutăm aprofundarea constantă a prieteniei franco-germane“. 5 
„„In stupefianta sa lipsă de consideraţie față de toate principiile acceptate privind modul cum tre- - 
buia să fie conduse activitățile Europei, discursul lui Chirac a fost mult mai agresiv decât fusese cel 
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al lui: Fischer, cu o lună în urmă. Deosebit de flagrant era modul în care a dat la c 0. parte nu numai 
Comisia, ci și toate celelalte state membre, presupunând că viitorul Europei: ar trebui să fie contu- 
rat în esență de o: 'aliarità frânco- -germană, Alte state le puteau urma și ele, dar numai în măsura în 
care acceptau conducerea acestui „grup de pionieri“ de către Franţa și Ger mania. 

Cel puțin, ‘Constituția concepută de Fischer căuta să-i confere Europei un nou sistem parla- 
mentar; şi se baza pe principiul că trebuie sá existe o definiție clară a puterilor rămase în sarcina 
statelor naționale și a guvernelor: regionale. - Pentru Chirac, asemenea: limite. nu mai existau. În 
esență, Franţa si Germania trebuia să decidă ce era de făcut, conform unei noi forme de colaborare: 
„interguvernamentală“: “care le punea pe locul întâi. Numai când ele și aliații lor hotărau ce 
Constituție doreau, aveau să fie chemate și celelalte guverne și popoare ale Europei „să-și dea ver- 
dictul", într-un mod care indica limpede cá n-avea să existe decât un singur deznodământ. ` 

- Inevitabil, propunerile lui Chirac au 'stârnit reacții ostile, inclusiv din: partea. propriilor lui 
„parteneri de coabitare" din Franța. Ministrul de Externe, Hubert: 'Vedrine, şi- ‘ministrul Afacerilor 
Europene; Pierre Maia le-au renegat pe loc, spunând clar că nu erau în nici un caz susținute 
de guvernul J ospinÓl ... 

Primul ráspuns din partea unui eed al Comisiei a fof cel al lui Mario ; Moriti, alar niat atât 
în numele Comisiei, cât si în al propriei lui țări, Italia. Scriind în Corriere-della Sera, Monti a aver- 
tizat că atitudinea lui Chirac prezenta un risc „mai serios și cu bătaie mai lungă“ decât decizia dea 
crea moneda unică, în anii:nouăzeci. Italia; a spus el,'ar trebui să sprijine continuarea integrării 
europene numai în măsura in care aceasta implică întărirea: instituțiilor U. E; cum ar fi Comisia, 
Parlamentul și C.E.]. „Concertul de națiuni“ al lui Chirac n-avea să fie „bazat pe reguli comunitare“, 
arbitrat de Comisie si de C.E.].; ceea ce ar fi asigurat că toate statele, mai și mici, erau tratate! egal. 
Astfel; interesele unor țări ca Italia: puteau fi neglijate, într-un mod care: le: putea. provoca „pagube 
grave“.62 

Îngrij ijorarea lui Monti fatà de pericolul prezentat de propuner ale lui Chirac la adresa statelor mai 
mici a fost exprimată și de ziarul The Irish Times. Acesta a consemnat că, în timp ce “țările mari iși 
expuneau viziunile: diferi ite despre Europa, ceea ce aveau ín comun era o dorință de a marginaliza: 
Comisia supranationalà,. -pe a cărei protecție se bazau statele mai mici.din U.E. Reducerea rolului: 
Comisiei, susținea: ziarul, ar fi dus inevitabil la dominarea națiunilor mici X către partenerii lor mai. 
mari și mai puternici. 63. 

La Londra, i îngrijorarea se concentra asupra amenințări Fr antei de „a se repezi înainte cu o. 
Europă i în două viteze“, Sun titlul „Semaforul benzii rapide lasă Marea Britanie pe margine“, The 
Times a.raportat teama că. Regatul Unit putea fi lăsat „pe banda lentă a U.E., în timp ce alte țări o 
iau înainte cu viteză“, 64 În general, propunerile lui Chirac erau considerate destul de asemănătoare: 
cu cele. ale lui Fischer, din urmă cu șase săptămâni, iar. răspunsul guvernului britanic s-a bazat pe: 
aceeași neputinţă de a recunoaște cât de profunde erau dosebirile dintre cele două discursuri: “Se: 
spune că Blair l-a asigurat pe Schrăder, cu ocazia unei vizite în: Germania, cà Marea Britanie: era 
gata să arate o flexibilitate mai mare fatá de propunerile „franco-germane“ pentru-o integrare euro-: 
peanà mai strânsă, ca si cum acestea ar fi fost văzute din Downing Street ca făcând parte din vr eun 
plan concertat.6 5 Ziarul „The Financial. Times“ a publicat.un comentariu mai: perspicace: 


xi „Discursul lui Chirac nu a fost manifestul unui stat european federal de care mulți se temeau, în Marea 
„Britanie, si pe care-l sperau multi, in Germania (...) sub-unele aspecte apei Parisul si Berlinul - 
„sunt la fel de dezbinate i în privința viitorului Europei pe cát sunt de unite.6 


Discursul lui Chirac, a constatat The Financial Times, era inspirat nu atât de ambiția unei unități 
europene, cât de interesele unei „Franțe gaulliste". Ceea ce urmărea ‘Chirac, sugera comentariul, - 
era „nu niște State Unite ale: 'Europei, cio Europá Unită a Statelor“, dominată de Franța. | 

În 4 iulie, când:a venit la Strasbourg să le vorbească parlamentarilor despre planurile pentru: 
președinția franceză, Chirac n-a făcut totuși nici o referire la „grupul.de pionieri“. Cu toate acestea,. 
Prodi n- a aşteptat mult să lanseze un contraatac. „Tot rostul a ceea ce urmárim la Nisa si în conti- 
nuare,“a spus el, era că „Uniunea, cu doüázeci si șapte sau douázeci și opt de state membre î în plus, 
va avea nevoie de instituții mai Puternice, nu mai slabe“; 
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„(..) prin urmare, este o iluzie să credem că «metoda Monnet» e ceva de domeniul trecutului, un lücru 
„care ar putea fi înlocuit mai eficient de aranjamente ad hoc. Parlamentul European, Consiliul, Comisia: 

şi Curtea sunt instituțiile noastre. Ele-oferă garanţiile, echilibrele și mijloacele: de control fără de care . 
~ nu se va construi nimic durabil, Întrucât sunt atât de esenţiale, trebuie să lucrăm la îmbunătățirea lor, `. 


„și aceasta este sarcina pe care ne-o. vom asuma cu toţii la Nisa."97 


“Ziarul The Financial Times ka salutat ca „momentul de glorie al lui Prodi“. 68 . 
. Douà zile mai târziu, în'6 iulie, Fischer a venit la Strasbourg si; pentru prima-oară, a dat u 
răspuns public din partea Germaniei la propunerile lui Chirac. Adresándu-se comisiei parlamentare! 
pentru afaceri constituționale, a susținut din plin ideea: unui:„grup de pionieri“ și'a sugerat cà 
„nucleul evident" al acestuia va consta din cei unsprezece membri:ai zonei euro. Sfidánd pe față linia 
guvernului britanic care 'spunea cá euro era o chestiune strict economică, fără implicaţii consti- 
tutionale, Fischer a subliniat că Tratatul de la Maastricht, creând: moneda unică, fusese un „salt 


uriaș“ spre federalism, impunându-le participanților o „logică federală“ inexorabilă:. à 


„Să fie clar, cele unsprezece țări care au aderat la euro au renunțat deja la o parte din suveranitatea lor, — 


bay în 


- Au transferat-o către U.E.. Adoptarea euroului a fost un pas spre un obiectiv cert“, 


Desigur, cea mai bună soluţie, a spus el, ar fi ca „toate cele cincisprezece state să-și facă tema. . 
istorică și, să sară împreună la fileu“, Dar dacă n-o puteau face, „țările care vor să continue vor. 
merge înainte“. După care le-a: spus cu subínteles parlamentarilor: „nu puteți lega progresul în 
Uniune de. cea, mai înceată navă, din convoi. Nu încape nici.o îndoială la care farà se referea 


Fischer69 


„Cea mai înceată navă din convoi“ . -= = | a nara dt în 
Vara anului 2000 devenise dintr-o dată mai incertă pentru de viitorul „Europei“ decât oricând de 
la lansarea „proiectului“, în anii cincizeci. În loc ca acesta să înainteze spre țelul său necunoscut 
conform regulilor și principiilor acceptate, pe tapet erau puse trei viziuni diferite și incompatibile la 
nivel fundamental cu privire la destinaţia către care ar fi trebuit să se îndrepte Uniunea, .. f 
: Mai întâi era „metoda comunitară“, susținută de. Prodi. și Comisie, pe baza ortodoxiei 
supranationale a lui Monnet. A doua.era „soluția federală“ avansată de Germania, iar a treia, incom- 
patibilă cu oricare dintre primele două, era propunerea lui Chirac. Deși originile sale datau.de la 
imaginea unei «Europe des Etats» preconizate de de Gaulle, aceasta dobândise în ultima vreme un 
impuls nou de la rolul crescând al Consiliului European ca „guvern al Europei“, la rivalitate cu 
Comisia. Abordarea lui Chirac reprezenta o formă dezvoltată de interguvernamentalism. Întrucât 
această structură ar fi fost dominată de facto de Franţa și Germania, ea urma să ajungă cunoscută 
ca «Directoire», câtă vreme „concertul puterilor“ era controlat de cei mai mari membri. Termenul 
in sine se afla în circulație încă de la sfârșitul anilor șaizeci. ^-^ " 17Mso M adl 
„ Până acum, se remarcase prin absența de la dezbateri orice contribuţie a celei de-a două țări ca 
bogăție din U.E., Marea Britanie — deși, vorbind la Ghent là jumătatea lui iunie, Blair își reafirmase 
convingerea că „destinul Marii Britanii“ era acelà de a fi'o parteneră de frunte în Europa; jucându-și 
„rolul deplin“.70:Reluând o versiune a istoriei pe care eurofilii o cultivaserá că atâta asiduitate în 
ultimii cincizeci de ani, și prin aceasta neurmând sfatul lui Fischer de a-și face tema istoricà", Blair 
a declarat cá ezitarea față de Europa fusese una dintre cele mai mari greșeli postbelice ale Marii 
Britanii: eum etia E thi 
„Am optat să rămânem afară din Comunitatea Europeană a Cărbunelui și a, Oţelului. Am optat să 
“rămânem afară din Comunitatea Economică Europeană. Am optat să rămânem 'afară din Capitolul 
Social. Am jucat un rol foarte redus în dezbaterile despre moneda unică. Când ne-am hotărât în sfârșit 
să ne alăturăm multora dintre aceste instituțiizam descoperit — deloc surprinzător — cà ele nu reflectau 
interesele sau experientele britanice." i T í r 
. Darcum putea Marea Britanic să joace acum acel rol de frunte în conturarea unei Europe care 
„nu reflecta interesele britanice“, Blair n-a fost în stare să explice. Asa cum indica discursul său, era 
foarte conştient că, dacă nu reușea cumva să convingă poporul britanic să sprijine adoptarea 
euroului, era sortit să rămână pe margine, privind cum marele spectacol se desfășura fără el. ^ 
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Izolarea Marii Britanii în lumea are de înalt nivel“-e europene nu însemna că  apariedenta ei 
la U.E. nu avea o influență tot mai mare asupra felului cum era guvernată. Când se punea proble- 
ma „politicii de jos“, impactul acestui nou sistem asupra vieții națiunii devenea tot mâi cuprinzător, 
după cum a scos în edi. într-un mod ciudat de simbolic, un incident petrecut într-o im din 
Sunderland. 

. La data de 4 iulie 2000, reve bec primáriei, insotiti la doi elisi s-au repezit la la e de 
legume a lui Steve Thoburn ca să-i confiste cântarul. Delictul pentru care era dat în urmărire penală 
era acela că-și vânduse marfa cu livra, așa cum preferau clienții lui, nu la kilogram, cum devenise - 
obligatoriu de la 1 ianuarie. Această lege era atât de aberantă încât, prin toată tara, circa treizeci si 
opt de mii de tarabagii și mici negustori continuau să-și vândă produsele într-un sistem de măsură 
pe care cumpărătorii îl înțelegeau. Dar acum era prima oară când noua lege a fost pusă la încercare | 
și, în sfârșit, a relevat modul oneros în care, pe parcursul a trei decenii, sistemul metric ohligatpria 
fusese i impus în Marea Britanie fără ca Parlamentul să fi fost consultat măcar. 

Povestea are două părti, începând în perioada primei cereri a Marii Britanii de a intra în. ^p E. e: 
pe care functionarii de la Institutul Britanic al Standardelor (B. S. L) au considerat-o o ocazie de a 
converti Marea Britanie la sistemul metric continental. Stiind cá orice incercare de a aboli sistemul 
. traditional de másurare a maselor si a lungimilor ar fi nepopulară, B.S.I. a încercat să recruteze spri- 
jinul industriei. Când au organizat două întâlniri cu Federația Industriei: Britanice (antecesoarea 
C.B.I.), reacția inițială a fost departe de a fi entuziastă. Până la urmă însă, EI.B. s-a lăsat convinsă 
să aprobe o declaraţie ambiguă în spijinul trecerii într-un târziu la sistemul metric. Aceasta a fost de 
ajuns pentru ca guvernul să-și anunțe, într-un răspuns scris îngropat în ultimele pagini din Hansard, 
pe data de 23 mai 1965, intenția ca Marea Britanie să efectueze conversia la sistemul metric î în zece 
ani. Ceea ce oficialitățile țineau neapărat să evite era orice dezbatere sau vot în Parlament. De 
aceea, în 1968, când ministrul Tehnologiei, Tony Benn, a confirmat în fata parlamentarilor că pla- 
nurile pentru adoptarea sistemului metric aveau să meargă înainte, el a subliniat că „obligativitatea 
nu face parte din proces“. 71 

} Guvernul a înființat o Comisie Mtrică, pentru a coordona conversia, industrie cu m dir În 
1972, guvernul Heath, în cadrul pregătirilor sale pentru aderarea Marii Britanii la E.E.C. (si: 
constient cá deja Comisia avea în vedere o directivă metrică), à publicat o Carte Albă confirmându-și 
intențiile ca Marea Britanie să treacă total la sistemul metric. Dar, la sfârşitul anilor șaptezeci, când 
convertirea. a început să se confrunte cu o ostilitate tot mai mare, “Thatcher a inversat această 
politică, iar Comisia Metrică a fost desființată în 1979.72 — 

„Aici începe a doua parte a poveștii, când Comisia a propus Directiva 80/ 181/ E.EC., căutând să 
armonizeze unitățile metrice de lungime și masă în toată Comunitatea. Singurele două țări afectate 
serios aveau să fie Marea Britanie și Irlanda, întrucât această politică de tipul „O mărime bună pen- 
tru toți“ le-ar fi forțat să se supună sistemului pe care-l foloseau de multă vreme toate celelalte tări 
membre. În ton cu politica pe care şi-o impusese însă, guvernul Thatcher a ignorat directiva, spre 
marea frustrare a inaltilor funcționari britanici care doreau să vadă convertirea finalizată. . i 

„Apoi, în 1989, Comisia a propus o nouă directivă, 89/617/E.E.C., cerându-i Marii Britanii să se 
supună directivei anterioare (pe care o semnaseră trei dintre miniștrii lui Thatcher: Hurd, Lynda 
Chalker și Francis Maude). Astfel, sistemul metric avea să devină obligatoriu în Marea Britanie, 
sancționat prin măsuri penale, deși pentru a reduce rezistența publică s-au negociat unele derogări 
care-i permiteau Regatului Unit să păstreze anumite măsuri tradiționale, ca distanțele rutiere expri- 
mate în mile și vânzarea berii sau a laptelui cu pinta, ; i 

. A trebuit să treacă timpul până în anul 1995 ca să se elaboreze o serie de instrumente statutare 
ce impuneau trecerea la sistemul metric în multe domenii ale vieții britanice, inclusiv vânzarea 
tuturor bunurilor ambalate. Linia oficială, confirmată de Heseltine ca ministru responsabil, era că 
acestea nu aveau nici o legătură cu „Europa“ și rezultau întru totul din politica engleză care data 
încă din anii. șaizeci, deși reglementările fuseseră. adoptate în legislația britanică sub Legea 
Comunităţilor Europene. Totuşi, știindu-se că obligativitatea sistemului metric avea să întâmpine 
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cea mai inversunatà rezistență populară cánd se aplica la vânzarea „bunurilor î în vrac“, ca a fructele, 
| zarzavaturile si alte alimente, pasul final a fost amânat până în anul 2000. | 
Când Thoburn a devenit primul cetátean britanic dat in urmárire penalá conform Dar legi 

. noi, pentru crima de a fi vândut „o livrá de banane", stirea a ajuns pe primele pagini ale ziarelor. Mai 
la obiect, le-a relevat britanicilor, mai mult decát.oricare alt episod anterior, in ce másurá ajunse 
.. acum tara lor să se supuná unei forme noi de ARATE care nu-și mai avea sediul î în Westminster, 
ci la Bruxelles. . 
Aceasta era realitatea E aieneak ees la ceea ce devenise: acum n Uniufy Europeană. Dar 

ea trebuie să le fi părut.foarte îndepărtată miniștrilor de Externe europeni când, după o lungà 
vacantà de. vară, s-au adunat în stațiunea. balneoclimaterică Evian, la 3 septembrie, ca să reia dis- 
cutiile pentru tratatul de la Nisa. Robin Cook, ministrul britanic de Externe, a respins viziunile. 
asupra „Europei“ înaintate de Fischer și Chirac, spunându-le colegilor lui: „avem nevoie de o 
Europă puternică, iar o Europă puternică are nevoie de state naționale puternice“. Referindu-se la 
paralelele care se trasau tot mai des între Statele Unite ale Americii Si nevoia de a crea niște „State 
Unite ale Europei”, Cook a reprodus, în mod curios, un comentariu făcut de Gaitskell cu patruzeci 
de ani in urmă, prin care acesta își exprima îndoiala cá „orice stat membru ar dori să se pome- 
nească, după mult timp, în situația Californiei sau a Texasului“./3 Dar, cel puţin, statele din America ` 
își păstraseră puterea dea hotări singure ce sisteme de măsurare a masei și lungimii foloseau. 


4 
i è D 


- O toamnă tensionată bx i v foin 
: Mai rămăseseră doar trei luni până la Nisa, Si era CN cá in UN Piropedi nu era a totul 
numai vis si armonie. Euroul sonda noi abisuri aflate mai jos decât dolarul, după ce-și pierduse 
peste 72% din valoarea inițială. În timp ce prețurile mondiale la petrol atingeau cel mai înalt plafon 
din ultimii zece ani, se răspândeau protestele populare împotriva nivelurilor record ale tarifelor pen- 
tru benzină si motorină, mai ales în Franța si Marea Britanie, cu atât mai grave când a ieșit la iveală 
că miniștrii de Finanţe ai U.E. stabiliseră la Versailles, î în 9 septembrie, să nu coboare costurile car- 
burantilor, din motive „ecologice“. 
În 28 septembrie, toate acestea au fost puse în umbră de referendumul danez pentru moneda 
unică. După o prezență la urne de 85%, danezii au dat cu tifla marilor. lor instituții politice, de afa- 
ceri şi mediatice, respingând euroul cu 53 la 47 de procente. În Italia, La Stampa a declarat că era 
[o tragedie că „doar câteva mii de Hamleti“, votând „iresponsabil si prosteste", din motive „pe cât de 
iraționale, pe atât de tâmpite“, putuseră pune o piedică mersului înainte al integrării. La Paris și 
Bruxelles, votul danez a fost interpetat ca o confirmare a dornici „unor țări ca Germania si Franta 
de a avea o Europă cu două viteze/74 | 
... Cu-Danemarca astfel pusă la colt cu genunchii pe coji ib nucă, a | sosit momentul ca ri 
principali să-și reia lupta. La Dresda, într-o. ceremonie de aniversare a zece ani de la unificarea 
„Germaniei, Chirac și-a reînnoit apelul la o alianță franco-germană care să conducă un nucleu de țări 
spre integrarea mai profundă, după ce U.E. se extinsese. Schrüder a fost de acord că numai „efor- 
turile reunite“ ale Franţei și Germaniei puteau asigura acordul cu privire la reformele esenţiale pen- 
tru U.E. Prodi, revenit la Strasbourg, i i-a avertizat pe parlamentari că măsurile de întărire a coo- 
perării directe între statele membre în dauna Comisiei „subminau natura democratică a întregii 
structuri U.E.“. Comisia, a sugerat el, trebuia să preia controlul asupra politicii economice a U.E. 
de la Banca Centrală Europeană, precum si rolul jucati de Solana pentru "SUD de Ministri ca 
purtător de. cuvânt în domeniul politicii externe a U.E.75 
in sfârșit, i i-a venit rândul si lui Blair Sá intre în dezbateri, cu un d teribil de tărăgănat, la 
Varșovia, în ziua de 6. octombrie 2000.76 În mod previzibil, Blair.a cerut o decizie prealabilă cu 
privire la extindere, reflectând dorinţa Marii Britanii de a vedea noile state membre participând la 
următoarea I.G.C. de după Nisa; Trecând apoi la reforma U.E., a întrebat: „Europa, da, dar ce fel de 
Europă?“ Prudent, a încercat să-și croiască drum printre i trei seturi de argumente contradic- 
„torii principale, fără a se pronunța prea ferm nici în favoarea, nici în detrimentul vreunuia dintre ele. 
Nu vedea ce rost ar avea „să se aducă instituțiile europene în conflict cu cooperarea interguverna- 
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mentală“, Desigur, era necesară o Comisie puternică, aptă să acționeze independent, pentru că 
aceasta asigura protecția statelor mai mici și permitea Europei să treacă peste interesele specifice. 
Dar Comisia și Consiliul aveau roluri diferite, care ar fi trebuit să fie complementare. - = 
evi continuare, a ajuns la Consiliul European, al cárui scóp, a afirmat el nitam-nisám, fusese 
expus „formal“ în Tratatul de la Roma, ca fiind acela de a stabili agenda „Europei“ (Originară din 
1974 când, evident, Consiliul nu fusese menționat în tratat). Consiliul, voià acum Blair, trebuia să 
stabilească o „agendă anuală pentru Europa“ într-un „mod mult mai organizat și structurat“, dis- 
locând astfel efectiv „programul de lucru traditional" alComisiei.' FUR 
„Până acum, Blair încercase să-i împace 'atât pe Prodi, cât și pe Chirac. După aceea, însă, a 

respins cererile de Constituţie ale lui Chirac și Fischer, sugerând în schimb, ca'ó reverență parțială 
față de Fischer, „o declaraţie de principii“ care să stabilească ce ănume era mai bine să se facă la 

nivel european și ce să rămână la nivel național. A mai reprodus și propunerea lui Fischer ca 

Parlamentului European să i se confere o a doua cameră, dar numai pentru a monitoriza aplicarea 

„declaraţiei de principii“ și acţiunile de politicá externá si de securitate comună ale UE. `= 

n privința grupurilor de state membre care mergeau împretină înainte, nu avea „nici-o pro- 

blemă“, Apoi, a contrazis însuși motivul pentru care această chestiune era discutată atât de stator- 

nic, insistând că „nu trebuie să ducă la un nucleu dur; o Europă în care unele state membre își pot 
crea propriile (...) politici si instituții din care altele sunt în practică excluse“; UE: însemna, a con- 

chis Blair, „construirea unei Europe cu parteneri egali, serviţi de instituții care trebuie să fie inde- 

pendente, dar receptive și responsabile“, Ar fi trebuit să aspire la a deveni:o ;superpütere, dar nu 

un superstat“, . 53 jowtaté ed] 1- Va l crm ge 

- Această logoree incoerentă, plagiată după frânturi din propunerile tuturor celorlalți încleiate 
laolaltă cu câteva platitudini nostalgice, reflecta perfect felul cum, de zeci de ani, Marea Britanie 
încercase să contribuie la un joc din care nu înțelegea nimic. Hugo Young a declarat-o, cum era de 

așteptat, ca fiind „tot ce are mai bun englezul (...) practic, constructiv și cu picioarele pe pământul 

tare și realist“, crt l Uh: uski i ] 


„Cea mai controversată propunere a lui a fost aceea a unei degradări și mai accentuate a puterilor 
Comisiei. Deși acest lucru se întâmplă de mult timp, n-a fost oficializat. Propunând o agendă U.E; sta- - 
bilită de liderii naţionali, nu de birocraţia centrală, domnul Blair scuipà pe zeii casei inàltati de Jean: 

: Monnet în 1958, dar oferă un drum, crede el, spre o mai mare responsabilitate; casi spre o dinamică, 

„ reflectând mai bine echilibrele de putere dintre statele naționale.“77. 

- [n mod previzibil, din moment ce nu aducea nimic nou, contributia lui Blair a fost ignorată. 
Peste câteva zile, Comisia: a sugerat ca, „mai devreme sau mai târziu“, Carta Drepturilor 
Fundamentale să fie transformată într-un document cu obligativitate legală, ca o componentă chin- 
tesentialà a constituției U.E. Ca ráspuus la furorile care au urmat, ministrul lui Blair pentru Europa, 
Keith Vaz, a expediat Carta ca neavând o semnificație cu nimic mai legală decât un exemplar din 
„Beano“ sau The Sun.78 >- gone)! | nti "0 


^ „Așa nu putem face nici o treabă“ m ! Mi poni e 
In timp ce termenuüHimitá pentru Nisa se apropia, manevrele pre-summit deveneau tot mai fre- - 
netice, cu un Consiliu European întrunit neoficial în orașul-cazinou Biarritz, la 13-14 octombrie, - 
pentru a stabili agenda finală. Reprezentând amândoi președinția, Chirac si Jospin aveau pozițiile - 
slăbite de războiul de gherilă al „coabitării“, Chirac fusese prejudiciat de acuzațiile” privind legă: 
turile lui cu finanțarea ilicită a partidului gaullist R.PR. din care făcea parte si de umilința unei inter- 
pelări parlamentare în care fusese întrebat dacă, în calitatea lui de șef de stat, se bucura de imuni- 
tate față de punerea sub acuzare. Jospin își văzuse și el propria credibilitate știrbită de scandalurile 
in care erau implicați unii dintre asociății lui.79 pa qui Rien ma Ch Phe 
' Dar guvernul supus celor mai mari presiuni la Biarritz a fost cel al Marii Britanii, care părea din 
nou în adversitate cu o întreagă tranșă de probleme; de la extinderea V.M.C.-ülui și pierderea drep- 
turilor nationale de veto până la armonizarea impozitelor, de la'Constituţie până la includerea sau 
nu a Cartei Drepturilor Fundamentale în trâtat. Sub hártuielile continue ale conservatorilor, Blair 
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s-a angajat să. se opună oricărei încercări de a include Carta în tratat, menținând că nu era decât o 
„declaraţie“ fără nici un; statut legal. Chirac a răspuns. insistând că statutul legal al pu era 
departe de'a fi stabilit, „Îl vom proclama la Nisa“, a spus el.80 

-Chirac isi mai indrepta focul şi spre cele zece ţări mai mici, acuzându-le că erau keda AR de 
eșecul extinderii, dacă nu acceptau propunerile țărilor mari de a avea Comisie mai restrânsă, cu mai 
puțini membri decât numărul statelor. Prim miniștrii Finlandei, Suediei Și Luxemburgului au ripos- 
tat robust, impreuná cu Guterres al Portugaliei, care inainte vorbise in favoarea unei Comisii mai 
mici, dar acum. o declara. inacceptabilă, Aproape toate statele membre: s-au plâns că Franța í își 
exercita președinția cu o mână de fier. Gâlceava începea să dea în clocot.82... 

. Marea Britanie s-a certat iar cu Franța pentru subminarea sancţiunilor la adresa Irakului, când 
ministrul Peter Hain din Foreign Office a descris conduita Franţei de, a trimite curse aeriene la 
Bagdad fără aprobarea, O.N.U. ca „repr obabilă“,83 S-a mai produs î încă un conflict cu privire la taxa 
de reţinere și O controversă î în legătură cu „Forța de Reactie Rapidă“ care avea să înlocuiască 
N.A TO. În ultimul moment, Franța a încercat să agate de CAT 0 „agendă socială“. Apoi, cu o con- 
„secvență de-a dreptul obositoare, guvernul britanic a început să indice terenul pe care era dispus 
să-l cedeze. Pe la. sfârșitul lui noiembrie s-a raportat că Blair era gata să renunțe la șaptesprezece 
drepturi de veto britanice î în douăsprezece domenii de decizie din U.E. 'Rămăseseră doar șase 
domenii în care rămăsese neclintit pe poziție: fiscalitatea, securitatea socială, frontierele, 'schim- 
barea tratatelor, cresterea veniturilor U.E. si apărarea. 84 " 

.. Chiar și acum, Prodi tot nu era satisfăcut. „Lista lui de cumpărături“ includea abolirea dreptului 
de veto asupra impozitelor, securității sociale, controalelor la frontieră, comerțului extern Și buge- 
tului U.E. Iar Marea Britanie nu era singura problemă. Majoritatea statelor membre se luptau să-și 
mențină drepturile de veto î în diverse domenii. Franta bloca miscárile spre V.M. C. in privinta co- 
mertului extern, de teamă ca nu cumva cultura franceză să fie cotropită de filmele hollywoodiene: 
Spania : se agăța de ajutorul regional, ternándu-se să nu piardă subvenții de miliarde. Germanii erau. 
îngrijorați de problemele azilului și ale i pd MID US Prodi preconiza o șansă S fifty- fifty ca 
summitul să clacheze.85 

Într-o i încercare de a preîntâmpina o asemenea umilință, Chirac s-a îmbarcat într-o MU de 
Fiicispr (poe mii dé mile prin “Europa, pe parcursul a zece zile, pentru a se întâlni cu toți șefii de 
guverne.8 6 Ultimul pe listă era Schröder: Sub | presiunea landurilor de a insista pentru o Constituţie 
care să: definească împărțirea puterii între U.E. si regiuni, obiectivul său central era inițierea unei 
I.G.C. înainte de extindere. De asemenea, deținea 0 putere de vot mult mai mare decát a Fi rantel în 
Consiliul de-Ministri, reflectând populația mai numeroasă a Germaniei. Acesta 'era coșmarul: lui 
Chirac, Dacă: ceda, ‘avea să sufere un dezastru politic acasă. Cei doi lideri n-au reușit să ajungă la: 
nici un acord. Pe un ton amenintátor, Chirac a amenintat: ,Se va găsi o soluție, sau nu se va găsi. 
Dar nu poate apărea decât în ultimul moment, la Nisa.“87 i 

“Astfel, în ziua'de joi, 7 decembrie.2000, a început un summit rogi să Pole trei zile; Era 
punctul, culminant 'al unui proces care începuse formal în februarie, consumând 330 de ore de 
negocieri formale; implicând sute de miniștri și mii de funcționari, urmărit de tot atâția ziariști, din- 
tre care mulți erau acum prezenți la Nisa, Și cu toate acestea, cele cincisprezece state membre încă 
nu ajunseseră la un acord cu privire la nici unul dintre punctele principale de pe agendă. 

Conform unei tradiţii care aproape se generalizase, mii de demonstranți au: dat prilejul-jan- 
darmeriei locale să mai exerseze folosirea gazelor lacrimogene. Poate că Blair şi-ar fi dorit câteva 
butelii și în sala de conferințe unde, încă de la început, colegii lui au insistat să proclame noua Cartă 
a Drepturilor. Fundamentale. Dar nu avea să fie inclusă în tratat — încă — și, cu toate că Blair a refuzat 
să semneze. declaraţia care o însoțea, nu-i era dat să scape de ea atât de ușor. 88 A mai câștigat ` un 
succes timpuriu, oarecum, când colegii: lui au convenit că N.A.T:0O. ar. trebui să rămână temelia 
apărării curopene.. Și s-au înțeles ca unele dintre statele candidate să poată deveni membre până la 
jumătatea anului 2004.89 Dar, înainte ca liderii să ajungă la punctul principal de pe agendă, „refor- 
ma instituțională“, mai trebuia să fie lămurită o problemă centrală - data următoarei 1.G.C.. ~ 

„In pofida cuvântării sale.de la Varşovia, care se opunea unei Constituţii a U.E., Blair a fost unul 
dintre pri care au aceptat cererea Germaniei de a se organiza un summit páná in 2004; pe baza 
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faptului « că între timp aveau să fi fost admiși Į primii membri noi. dace Feted: să-și prezinte înfrângerea 
în cea mai favorabilă lumină cu putință, Blair lea spus ziariştilor care-l așteptau afară: „Nu cred cá | 


avem de ce să ne temem de asta. Avem foarte multe de câștigat dintr-o conferință care stabilește — 


clar unde acţionează Comisia de la Bruxelles și unde nu. “ Ministrul de Externe al Ungariei n-a fost 
singurul care să-şi exprime ingrijorarea: „N-am dorit să se stabilească o dată pentru urmátoar ea 
I.G.C. (...) vrem să ne implicám pe deplin, să avem drepturi egale. «90 

Pentru Blair însă, situația avea să se inráutáteascá si mai mult. După ce consumase luni de zile 
legánd alianțe ca să nu rămână „izolat in Europa“ la fel ca predecesorii lui, dintr-o dată tocmai asta 
i se întâmplase. Aliaţii il părăseau unul după altul. Danemarca; principala susținătoare a Mării 
Britanii pentru încetarea armonizării securităţii sociale, s-a retras după ce i se oferise un compro- 
mis. Íntre timp, Germania părea gata să renunțe la dreptul de veto asupra politicii de azil, i iar Suedia 

‘s-a eschivat să mai sprijine chestiunea fiscală. Un înalt funcționar al U.E. a spus cà sosise „momen- 
tul adevărului“ pentru Blair si alti lideri, dacá nu doreau blocarea tratatului?] — ^. 

“Când summitul a intrat în cea de-a patra zi — fapt fără precedent! — nervii se. întinseseră la ds 
ită, iar observatorii cu experiența summiturilor puteau prevedea că discuţiile aveau să esueze. Un 
blocaj s-a produs din cauza realocării drepturilor. de vot, iar prima încercare a Finlandei a declanșat 
o revoltă în rândul țărilor mai mici, care se considerau dezavantajate fată de Germania, Franta, Italia 
si Spania. Mai mult, se inregistrau nemultumiri si printre tárile candidate, in special Polonia, care 
avea aceeasi populatie cu a Spaniei, dar urma să beneficieze de mai puţine voturi. Nici Germania 
nu primise mai multe voturi decât alte țări mari. „92 

Apoi, au început să transpire zvonuri despre. o - cdyiruntare furioasă“. între Blair, și Dosen 
Presedintele francez, printr-o manevrá care a ,mániat si socat delegatia britanică“, propusese un 
proiect de tratat revizuit care includea abandonarea dreptului. de veto asupra impozitelor. și secu- 
ritátii sociale. Purtátorul de cuvánt al britanicilor a ieșit după șase ore de discuții pentru a. formula 
în cuvinte tari un avertisment că Blair.va face uz de veto, dacă propunerile nu erau abandonate. În 
mod excepțional, Blair nu ea singurul. Portughezul Guterres a condamnat si el proiectul, ca pe „un 
coup d'Etat instituţional“, iar despre irlandezul Bertie Ahern se spune că l-au apucat „pandaliile“. 

Şi alții erau la fel de nemulțumiți în legătură cu sistemul de votare. Marea Britanie, Spania, 
Germania, Italia și Franţa î își măriseră puterea de vot în Consiliu, dar statele membre de dimensiu- 
ni mici si medii suferiseră reduceri dureroase. Ministrul de Externe al Portugaliei a descris-o ca pe 
o „umilire“, protestând: „ne sunt confiscate voturile“. Un delegat a descris negocierile ca pe ,o luptà 
corp la corp“, purtată de o coaliție a statelor mai mici care se străduiau să-și recalculeze partea de 
voturi. S-au aflat și alte relatări, despre „comportamentul arogant“ al lui Chirac, în special când a 
strigat la unul dintre asistenții lui politici că n-are ce căuta în sală. Când Chirac i-a ordonat să iasă, . 
se spune că Prodi a ripostat: „mă întâlnesc cu funcționarii mei când vreau si unde vreau.“93. 

Summitul se degrada tot mai mult, într-un haos furibund, uneori frizând farsa, ca atunci când 
Chirac a avansat propuneri care imediat au fost respinse prompt prin veto de propriul lui guvern. 
„Dacă asa arată o Europă condusă de așa-zisele state membre mari, nu de. Comisie și de Me 
U.E., n-avem nevoie de ea," a comentat un diplomat de rang înalt finlandez.“ 94 

da cele din urmá, s-a ajuns cu. chiu cu vai la un fel de acord, in pofida plángerii : unui inalt 
funcționar portughez: „acesta e un tratat profund negativ, care nu poate fi acceptat.“ ‘ Rezoluţia finală 
i-a făcut pe delegați să-și scoată calculatoarele de buzunar și imprimatele de computer pentru a 
încerca să descifreze complexele propuneri privind drepturile de vot. A reieșit că deciziile viitoare  . 
luate prin votul majorității calificate aveau să necesite 73% din totalul voturilor, plus o reprezeritare . 
minimă de 62% din totalul populației U.E. Marea Britanie urma să dețină 14% din voturi. 

După toate. hiperbolele, varianta finală a menținut paritatea de vot dintre. Franța si Germania, 
acordându-le fiecăreia câte treizeci de voturi, împreună cu Marea Britanie- E Italia. Olanda si 
Polonia, douá dintre cele mai intransigente critice ale unei ciorne anterioare, au obtinut amândouă 
creșteri ale numărului. Chirac și-a căpătat „cooperarea sporită“, iar oficialitățile britanice s-au 
declarat victorioase când s-a: renunţat la V.M.C. pentru impozite şi securitatea socială. Schrüder, 
desi descrisese procedurile ca un „haos total“, și-a obținut angajamentul pentru o I.G.C. în 2004.: 
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Provizoriu, pe agenda următoarei ad G. e áveau sá S EIS patru ‘puncte: Carta Drepturilor 
Fundamentale, simplificarea tratatelor, clarificarea „competențelor“ între U.E. și statele membre, şi 
' o posibilă a doua cameră care să includă reprezentanți ai parlamentelor naționale. Cu toate acestea, 
senzația generală era că francezii încurcaseră rău borcanele. Cei trei mii cinci sute de ` ziaristi din 
intreaga U.E. l-au denumit ,cosmarul de la Nisa^99 ~ 

In pofida acestui lucru, Tony Blair s-a prezentat în Camera Comninclot plin de încredere în sine, 
apárándu-si decizia de a fi abandonat unele drepturi de veto. Argumentând că noul tratat avea să 
producă „un mod mai rațional de a lua deciziile“, a respins atacurile lui Hague care spunea că guver- 
nul semnase. „trei pași mari spre un superstat european“. Totuși, Hague s-a angajat că viitorul 
guvern conservator n-avea să ratifice tratatul așa cum era si l-a sfidat pe Blair să ţină un referendum 
pentru ratificare. Blair „abandonase“ dreptul de veto al Marii Britanii în douăzeci și trei de domenii, 
dându-le instituțiilor europene posibilitatea să impună aprofundarea integrării împotriva. dorinței 
Marii Britanii. Răspunzând, primul ministru i-a ironizat pe conservatori pentru poziția y care avea 
să pună în pericol extinderea, declarând propunerea lui Hague o ,idiotenie".96 

A rămas în seama lui Francis Maude, semnatar al Tratatului de la Maastricht, să MS la emi- 
siunea Today: „Cea mai mare. dezamăgire în. legătură cu toate astea este că merg într-o singură 
direcție. Nu e decât o și mai strânsă integrare politică, adâncind și comprimând integrarea Europei, 
care este o agendă greșită.“ Dar atenția începuse deja să se îndrepte spre următoarea I.G.C.97 Blair 
susținea că aceasta avea să fie o ocazie pentru ca uaig ara mele SUE od exercitate la 
nivel european să fie restituite statelor membre ale U.E.98 | 

Potrivit ziarului The Financial Times î însă, atât la Berlin și Paris, cât și la E se. recunoștea 
tot mai mult faptul că „transferurile de suveranitate“ ajungeau la limita popularității. Un sondaj de 
opinie comandat de ministerul francez de Externe şi publicat î în Le Figaro în ajunul summitului de 
la Nisa arăta că 53% dintre francezi, 56% din germani si 67% dintre englezi considerau că suverani- 
tatea națională trebuia să.se mențină, chiar dacă aceasta însemna o limitare a puterilor. U.E. În 
Suedia, la cinci ani după ce tara intrase în Uniunea Europeană, alegătorii care se opuneau aparte: 
nentei la U.E. îi depășeau numeric pe cei favorabili ei, in proporţie de 43 la 37 de procente. 
Summitul de la Nisa nu rezolvase cu nimic tensiunile subterane dintre statele membre. Pe lângă că 
mutase de colo-colo ponderile drepturilor de vot, toate deciziile reale fuseseră amânate. 99 Prodi era 
senin; „Nu-mi pot ascunde o anumită dezamăgire că n-am făcut mai mult,“ a fost tot ce-a spus el. far 
Blair n-a putut declara decât: „În viitor, așa n-o să mai putem face nici o treabă. zie l 


“Mahmureala - f. 

La cátva timp după i inceperea noului an, un aer de epuizare ka cuprins pe cei responsabili cu 
ghidarea „proiectului“. După trauma de la Nisa, erau conștienți că-i pândea la cotitură acea I.G.C. 
mult mai importantă care, până in 2005, avea să-i. dăruiască „Europei“ o. Constituţie. La fel de 
conștienți erau cá deasupra lor stătea suspendat, ca o spadă a lui Damocles, spectrul extinderii. 
Dacă până atunci constituția nu era terminată, noile state membre urmau să fie indreptátite de a 
par ticipa : si ele la redactarea € ei, cu drept de veto. Astfel, o mare parte a anului 2001 avea să se con- 
sume cu simpla redeclarare a poziţiilor pe care jucătorii principali le expuseseră în 2000. — ` 

La sfârșitul lui ianuarie, Schröder abia aștepta o Europă în care deciziile privitoare la impozite, 
sănătate și o pleiadă de alte politici-cheie aveau să fie „definite de U.E., nu de guvernele naţionale“. 
Era susținut de Prodi, care avertiza că faimoasa cooperare interguvernamentalá nu era decât „0 
reţetă a neîncrederii reciproce între statele membre“. La rândul său, pe Prodi îl sprijinea Fischer, 
angajându-se. că Germania va „face paşi curajoși împotriva forțelor centrifuge ale interguverna- 
mentaliștilor“. 101 
' Întretimp, cum economia a Germaniei í își continua declinul, deși slăbirea monedei unice îi fusese 
de folos, din zilele „miracolului ei economic“ nu părea să mai fi rămas decât o amintire îndepărtată. 
` Dar prima țară care s-a ciocnit serios cu sistemul ce guverna acum economiile zonei euro a fost 
Irlanda. La 24 ianuarie, Pedro Solbes, comisarul pentru afaceri economice si monetare, a mustrat 
guvernul de la Dublin că operase reduceri fiscale inflationiste s și b -a amenințat cu sancțiuni dacă nu 
lua măsuri pentru a stopa cheltuielile publice.102 
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Ín februarie, comisarul Barnier a anunțat cá luna decembrie, când se planificase să; aibă loc 
Consiliul European de la Laeken, lângă Bruxelles, era momentul in care U. E. trebuia să decidà dacà 
urma să adopte sau nu o Constitutie.103 Prodi a insistat pentru:„0 evaluare francă si fundamentală“ 
a scopului suprem al U. jor întrebându-i pe parlamentari: „ne este clar tuturor că vrem să construim 
ceva care să poată aspira la a deveni o putere mondială, (...) nu doar un bloc comercial; Ci si o enti- 
tate politică?“104 Î În vizită la Londra, Prodi s-a întâlnit cu Blair şi a luat prânzul cu ziariștii în Camera 
Comunelor, ca să-și facă înţeles cât mai clar mesajul că economia britanică nu-şi mai putea. păstra 
succesul atâta vreme cât rămânea în afara zonei euro. „Cum vă puteţi: controla economia când: sun- 
teti înconjurați de euro și nu-l aveți pe omul vostru in Banca Centrală Eur opeană?“ a întrebat el. Cât 
despre pretențiile lui Blair că se afla în inima Europei, a spus: „dacă rámáneti afară, e alegerea. dum- 
neavoastrá, dar atunci nu vă puteţi preface că sunteți înăuntru.“ 105 

. Apoi, Prodi a preluat comanda agendei U.E. lărgite într-un mod care urma sá aibá un impact 
enorm asupra evenimentelor ulterioare, deşi. pe moment: nimeni nu La dat. prea: multă atenţie. 
Făcând un tur prin Europa Centrală, le-a spus cehilor că o dată „foarte probabilă“ pentru extindere 
era anul 2004.106 Aceasta avea să devanseze efectiv aderarea cu un an.:Dacă nu era accelerat si ter- 
menul pentru I.G.C., noii membri: trebuia 'să fie inclusi la negocieri; cu: drept: de: veto asupra 
Constituţiei. Iar problemele spinoase ale. pl pacalit C.AP și finanţării regionale nu fuseseră rezol- 
Ms nici acum. 

: Dar, între em privirile Europei se: atintiserá asupra unei crize care plana asupra Marii Britanii. 
Ceea ce foarte puţini înțelegeau era măsura în care aceasta reprezenta un eșec masiv al noului sis- 
e de guvernare din Uniunea Europeană. 


E criză fárá sens - 

“În19 februarie; 2001, un tip nou. TÉ febră: aftoasă; Pan -Asian O, a fost identificatà la porcii din 
Biss În:zece zile, virusul se răspândise, prin oi, vite și porci, până în vestul Angliei, din Cumbria, 
peste granița cu Tara Galilor, până în Devon. Era deja: clar cá fermierii britanici se confruntau cu 
cea mai gravă epidemie de până atunci. 

Momentul acestui dezastru nici n-ar fi putut pica mai rău. Zootehnia britanică, odinióará cea mai 
avansată și eficientă din Uniunea Europeană, se cufundase deja în cea mai: neagră depresiune din 
istoria ei. Aproape toate sectoarele agriculturii britanice se chinuiau să supraviețuiască. Problema 
esenţială era că fermierii Regatului Unit nu „puteau concura cu agricultorii mult mai generos. sub- 
ventionati din țări ca Franța si Irlanda, ale căror guverne se foloseau de C.A.P. mult mai eficient în 
propriul lor interes național. Subventia medie pentru fermierii irlandezi era de două ori cât cea 
primită de omologii lor britanici, iar Franța exporta numai ea singură de două ori mai multă hrană 
decât era capabilă Marea Britanie să-i vândă Franţei. Ca rezultat, în fiecare an câte “douăzeci și cinci 
de mii de fermieri britanici î își încetau activitatea. De la al Doilea Război Mondial încoace, anul când 
veniturile mediei din agricultura Regatului Unit atinseseră nivelul maxim, în termeni: reali, fusese 
1973, anul intrării în C AB Acum, în sfârșit, trebuia să se plătească pr etul pentru deceniile în. care 
Londra plátise, pentru a-i 'subventiona pe fermierii din alte țări ale: Uniunii Europene, de două ori 
mai mult decât primeau în schimb fermierii englezi. 2 

Dar, când a izbucnit dezastrul bolii Pan-Asian. O, în curând a devenit clar și că guvernul nu era 
nici pe departe pregătit pentru o epidemie de o asemenea magnitudine. În timp ce funcționarii mi- 
nisterului î începeau să ordone i incinerarea. animalelor moarte pe ruguri enorme si să desemneze 
„zone de protecţie de trei kilometri“ și „zone de supraveghere de zece kilometri“, veterinarii 
nedumeriti se întrebau de ce păreau să ignore toate recomandările unui raport intocmit după epi- 
demia anterioară din Marea Britanie, din anii 1967-1968. i 

Ceea ce n-a ieșit la iveală decât treptat, pentru că politicienii.din toate partidele se străduiau.să 
ascundă realitatea, a fost faptul că în anii optzeci; conform Directivei 85/511, metoda.de combatere 
a bolii Pan-Asian O intrase în competența Comunității. Guvernul Regatului Unit nu mai controla 
politica ED.M. (Foot and Mouth Disease = febră aftoasă) Inovaţiile care-i năuceau pe veterinarii 
*. locali, ca obligatia de a cere de la minister permisiunea: de sacrificare a animalelor si inter dictia de 
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a le îngropa pe pământul fermei, derivau toate din legislația U. E. Pe la jumátatea lui martie, când 

focarele de infecție au depășit numărul trei sute, dublându-se din zece în zece zile, “epidemia : scă- 
. pase atât de tare de sub control, încât s-a ordonat o nouă metodă: „sacrificarea preventivă”, “care a 
făcut ca milioane de oi, porci și vaci sănătoase să fie masacrate, numai pentr ua preveni răspândirea 
bolii; Nu numai că acest lucru contravenea legii britanice” (Legea Sănătăţii Animalelor, din 1981, 
permitea numai uciderea animalelor contaminate sau pe cele expuse direct molipsitii), dar a si fost 
„recomandat“ de inspectorii Oficiului Alimentar Și Veteri inar din Dublin al U, E., aflați intr-o vizită în 
Marea Britanie între 12 si 16 martie, | 

“Între: timp, cei mai prestigioși savanți veteri inari ai lumii, inclusiv pr ofesorul Fred Brown, un 
englez care lucra pentru guver nul S.U.A., si Dr. Simon Bar teling, din Olanda, î incepuser á sá intrebe 
de ce Marea Britanie nu lansase un prez 1ram de vaccinări în regim de urgeiiță, care ar fi putut stopa 
epidemia în câteva: săptămâni, făcând ca măcelul în masă să nu mai fie necesar, Până în 1990, pe 
continent, vaccinările de rutină eliminaserà Pan-Asian O. Dar în acel an, pe baza unei initiative a 
Marii Britanii cu privire la piața unică, fuseseră interzise” printr- o altă directivă, 90/423. Totuși, 
aceasta recomanda folosirea 'vaccinării de urgență când o "epidemie. scăpa; 'de sub control. me 
Barteling coordonase redactarea Directivei 90/423 si insista cá actuala crizá din Marea Britanie 
întrunea toate criteriile care ar fi trebuit să facă vaccinarea obligatorie, 

"Adevărul complet referitor la motivele din care Marea Britanie fusese atât de nepregătită pen- 
tru epidemia din 2001 și nu folosise vaccinarea (deși U.E. o permisese spre a opri o mică serie de 
izbucniri simultane în. Olanda) n-a ieșit la iveală decât după mult timp de la sfârșitul crizei. În 1991, 
Comisia instruise: statele. membre să întocmească planuri de urgență, pentru orice reaparitie a 
EM.D. si, în 1992, le aprobase fără a le examina cu atenție, Planul înaintat de Marea Britanie fuse- 
se inadecvat, prevăzând nu mai mult de o sută cincizeci de focare de infecţie. 108 j În 1998, după ce 
Uniunea Europeană i insási folosise vaccinarea de urgentá in Balcani pentru a preveni noul virus 
Pan-Asian O să-i treacă graniţele, Comisia >comandase statelor membre să ia măsuri suplimenta- 
re „pentru £ a împiedica o izbucuire locală să se transforme un dezastru“, 109 . , 

In 1999, Comisia a avertizat că riscurile unei „izbucniri foarte răspândite“ în Uniunea Europeană 
erau acum „extraordinar de mari“ și a expus zece criterii pe baza cărora statele membre să decidă 
când se poate folosi vaccinarea. La câteva zile după izbucnirea epidemiei din 2001 -în Marea 
Britanie, cel puțin șapte dintre aceste criterii erau întrunite. Dar ministerul era atât de total 
nepregătit să întâmpine epidemia î în modul recomandat, încât nici măcar nu s-a putut pune proble- 
ma vaccinării. În 10 aprilie, comisarul Byrne. le-a spus miniștrilor Agriculturii, în Suedia, că deși nu 
se putea face nici o schimbar ea politicii până când „actuala. criză va-lua sfâr sit", vaccinarea avea să 
joace un rol central în prevenirea oricărei epidemii viitoare, 110 ^. . 

"Atât Londra cât și Bruxelles-ul au fost atât de penibil prinse pe picior greșit, încât au nai e) 
tăcere deplină cu privire la măsura în care acest dezastru provenise dintr-o masivă deficiență a sis- 
temului, costând Uniunea Europeană cel puțin opt, miliarde de lire. sterline, devastând economia 
rurală din Anglia și, incidental, silindu-l pe Blair să amâne o campanie electorală îndelung planifi- 
câtă. În 2002, Comisia a introdus 0 nouá directivă, „pentru a se asigura că orice epidemie. viitoare era 
controlată direct de la. Bruxelles, pe baza vaccinării ca strategie principală. Între timp însă, singu- 
rul succes real bifat de epidemia britanică din 2001 consta în eficiența cu care poporul englez fu- 
sese tinut cu glugar pe ochi referitor la faptul că EM.D. nu mai tinea de ycorapetenfar propriului său 
guvern. „Europa Ascunsă“ înregistrase i încă o victorie. - 


‘Dži cu dansul! 

În 8 mai 2001, la.o conferintà a partidelor europene de stânga, la Berlin, S.PD i german a pro- 
pus, „Planul Schröder“, cum a ajuns să fie cunoscut. Acesta cerea o Constituţie care,să restructureze 
instituțiile. U. sob transformând Comisia într-un .executiv puternic, dar controlat de un Consiliu.de 
Ministri metamorfozat î într-o „cameră a statelor europene“. “Unele responsabilităţi, inclusiv cele pen- 
tru agricultură, aveau să fie repatriate. Această „hiperactivitate“, a comentat The Financial. Times, 
reflecta presiunile liderilor de landuri, ca Stoiber, de a impiedica U.E: să-și extindă treptat puterea 
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în detrimentul lor.111 Primul ministru al Belgiei, Guy Verhofstadt, pe de altă parte, se temea că U.E. . 
putea fi dominată de un directoire de state mai mari.112 Premierul italian, Giuliano Amato, cerea 
dezbateri publice mai extinse care să împiedice ca viitorul U.E. să fie determinat doar de „elitele“ 
nationale. Opoziția inițială față de Planul Schröder a provenit din partea Suediei și a Danemarcei, 
dar până la urmă nimeni n-avea să se arate mai ostil decât francezii, ca principali partizani atât ai 
modelului directoire, cât si ài C.A.P. existente.113 Răspunsul lui Chirac, care acum se confrunta 
acasá cu o amenintare de punere sub acuzare pentru coruptie, din perioada cánd fusese primar al 
Parisului, a constat in a-si repeta cererea unei Constitutii care sá intemeieze U.E. ca „o federaţie de 
state-natiune". Giscard d'Estaing a propus ca U.E. să se regrupeze în jurul celor șase țări membre 
initiale, sau cel puţin într-al celor din zona euro, cu o structură mai destinsă pentru a le putea face 
loc si celorlalte, când Uniunea avea să se extindă la douăzeci și șapte de membri sau chiar mai 
Presiunile din partea țărilor candidate creșteau, ca în cazul Poloniei, al cărei prim ministru a 
anunțat la Bruxelles, în 22 mai, cà data-tintá a țării sale pentru aderare era 2003.115 Dar sondajele 
Eurobarometrului U.E. arătau acum un sprijin public foarte redus pentru extindere prin toată 
Uniunea, cu doar 34 de procente favorabile.116 Jar neîncrederea populară tot mai mare în Uniunea 
“Europeană însăși s-a reflectat într-un al doilea referendum danez pentru euro, care a confirmat ver- ` 
dictul celui dintâi, la 7 mai, când dintr-o participare de 88%, danezii și-au sfidat din nou instituţiile 
statului, respingând adoptareacu53,13,H7 .—— 75 7 MIS a AVEA REDEN a i. 
In Marea Britanie, unde epidemia de FM.D. începea în sfârșit să cedeze, Blair era preocupat de 
campania electorală, cu alegerile urmând să se desfășoare în 7 iunie. Manifestul laburistilor, 
Ambitii pentru Marea Britanie“, nu făcea nici o referire la o Constituţie europeană sau la aprofun- 
darea integrării; dar conservatorii lui Hague tăceau și ei. Mulţi activiști tory erau frustrati de decizia 
managerilor lor de partid ca orice referire la „Europa“ să se concentreze exclusiv asupra repetării 
la nesfârșit a mantrei cu „salvarea lirei sterline“, dar aceasta nu avea nici un efect asupra alegáto- 
rilor (nu era o problemă electorală, din moment ce decizia avea să fie supusă unui referendum). 
Când, cu zece zile înainte de alegeri, Prodi a cerut de la Bruxelles autoritatea de a impune o 
„Eurotaxă“, pentru a-i face pe cetățeni „să se simtă mai conectaţi la procesul democratic al U.E.“,118 
în Marea Britanie s-a stârnit un fior de teamă, Hague declarând că Anglia era în pericol să-și piardă 
și mai multe drepturi și puteri. Dar Blair a insistat că Marea Britanie. putea să „câștige disputa“, 
dacă urma politica lui de „angajare constructivă“.119 În 7 iunie, Blair a înregistrat o a doua victorie 
covârșitoare, determinând demisia lui Hague de la conducerea Partidului Conservator. Oamenii 
politici și funcționarii oficiali din toată Europa au salutat triumful lui Blair ca pe un semn că Marea 
Britanie respinsese euroscepticismul. Blair a făcut aluzie la un referendum apropiat pentru 
adoptarea euroudui. i20 > Ni qoc am sen A paza Li ii T IPIE 
Dar orice euforie din „tabăra europeană“ a fost diluată a doua zi de vestea că Irlanda respinsese 
Tratatul de la Nisa, votând „Nu“ în proporție de 53,9%, desi pe baza unei prezențe la urne de numai 
32 de procente. Apuse erau vremurile când, fiind proporțional principalii beneficiari ai mărinimiei 
Bruxelles-ului, irlandezii fuseseră cei mai entuziaști „pro-europeni“ dintre toti. Acum se temeau că 
puterea crescândă a U.E. avea să le perturbe viețile, inclusiv controlându-le economia prin inter- 
mediul euroului, si erau conştienţi că extinderea le amenința C.A.P. și finanțarea regională. Prodi 
considera doar că votul sublinia nevoia „unor eforturi mai mari din partea noastră, a tuturor, pen- 
tru a le explica Europa cetățenilor noștri“.121 Nici nu se putea pune problema să se renegocieze 


tratatul.122 Primul ministru al Irlandei, Ahern, a anunţat imediat planificarea unui alt referendum. 


O dată ce greșiseră rezultatul, irlandezii trebuia să încerce din nou. | bey ii 

Și astfel, a venit si data de 15 iunie când, cu niște mutre posomorâte, liderii U.E. s-au adunat la 
Göteborg, pentru Consiliul European de încheiere a unei președinții suedeze lipsite de orice strălu- 
cire. Un fruntaș politic olandez a recunoscut, în particular, că și tara lui ar fi respins Tratatul de la 
Nisa, dacă se organiza un referendum.123 Consiliul a confirn at că extinderea era „ireversibilă“, 124 
dar în rest n-a mai rezolvat nimic. Afară, cincisprezece mii de protestatari făceau prăpăd, ciocnirile 


soldându-se cu 43 de răniți și un mort, victimă a politiei.125 . 
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Imediat după aceea, Irlanda a început să primeasă o serie de vizite la nivel înalt ale demnitarilor 
şi parlamentarilor U.E., făcând ziarul The Irish Times să re „ăștia fac turul capitalelor U.E. 
la fel cum Cabinetul nostru face turul provinciilor“. 126 Când însuși Prodi, într-un „turneu de 
ascultare“ de patru'zile, s-a întâlnit cu liderii campaniei pentru „Nu“, aceștia n-au fost deloc impre- 
sionati. „Ca exercițiu de ascultare, a vorbit numai el“, a spus mai târziu un participant.127. ' 

Venise rândul Belgiei: să preia președinția: U.E., iar premierul ei, infocatul integrationist 
Verhofstadt, declara cá realizarea sa cea mai importantă avea să fie „Declaraţia de la Laeken“ 
despre Constituţie, la sfârșitul anului. Când un alt sondaj al Eurobarometrului a arătat că numai 45% 
din populația U.E: mai credea că beneficiază de. apartenența la Uniunea Europeană, 128 Comisia, la 
data de 25 iulie, a publicat o mult așteptată Carte Albă despre guvernarea europeană, expunând pla- 
nurile lui Prodi pentru „reforma“ U.E.129 Mass-media i-au dat foarte puțină atenție, cu excepția lui 
Ambrose Evans-Pritchard, de la The Daily Telegraph. Acesta a scris că propunerile din Cartea: ew 
prefigurau nu atát o „reformă, cáto „revoluţie“: 180. 


. „Reelizarea': arma secretă a Comisiei ' e Mm 

„Cartea Albă despre guvernarea europeană a fost unul dintre cele mai remarcabile Preta 
pe care le publicase vreodată Comisia. Reprezenta nù numai contribuţia propriului staff al Comisiei, 
ci si pe aceea a sutelor de universitari din toată Europa, finantati partial de la Bruxelles. Scopul ei 
era sá stabileascá o strategie prin care ,guvernul" Europei isi putea folosi puterile existente con- 
form acquis-ului pentru a-si extinde dominația asupera guvernelor naționale și vieții a sute de mi- 
lioane: de cetățeni. 

“Prima chestiune pe care o orz dosimantile era : deficitul demitido al Uniunii opne 
getan dovezilor cá marsul constant al integrării lăsa in urmă „popoarele Europei“. d se 
"temea cá, dacă nu erau angajate mai deplin, acestea puteau în cele din urmă să se revolte.131* 

Problema, susținea documentul, era aceea că nu exista un, „demos“european autentic. Cetăţenii 
Uniunii Europene nu simțeau prin nimic că împărtășeau aceeași identitate colectivă. Soluţia trebuia 
'să constea în crearea unui demos, la nivel nu individual, ci colectiv, recrutând sprijinul unei întregi 
mase de organisme reprezentative care alcătuiau ceea ce Comisia numea „Societatea civilă organi- 
zată“.132 Acestea includeau toate organizațiile, de la autoritățile locale si regionale până la sindi- 
'catele și asociaţiile profesionale, de la parohii până la grupările de femei. Mai mult decât oricând, 
scopul urmărit trebuia să fie acela de a cultiva un sistem de „reţele“ trans-europene care să unească 
laolaltă cât mai multe dintre aceste organizaţii, pentru a constitui un sentiment de „identitate euro- 
peaná*. Astfel se putea crea un „spațiu politic transnational", eliberat de loialitátile nationale. Scopul 
urmárit era acela de a trece de la „democraţia reprezentativă“, bazată pe statele-natiune, la o 
„democraţie consultativă“ de anvergura Uniunii Europene.. en 

"Al doilea obiectiv al Cărţii Albe era de a sugera diverse moduri in care Comisia i insási isi putea 
extinde rolul în viața statelor nationale fără ca acest lucru să fie prea evident. Unul dintre aceste 
moduri avea să fie acela de a continua să înființeze o rețea de agenții, ca Oficiul Alimentar si 
Veterinar, Autoritatea Europeană pentru Standardele Alimentare, Agenţia de Evaluare a 
"Medicamentelor, Agenţia de Siguranță Aeriană, Agenția de Siguranță Maritimă, prin care Comisia 
'putea dirija si superviza activitatea oficialitátilor nationale existente; cu avantajul suplimentar că 
'salariile acestora aveau să fie plătite de contribuabilii din fiecare țară. În scurt timp, Comisia urma 
să dezvăluie un plan prin care comisarul de la Bruxelles responsabil cu aplicarea politicii, con- 
curentiale avea să 'poată recruta echipe de funcționari publici naționali, continuând să lucreze în 
propriile lor ministere din ţară, dar primindu-și acum ordinele direct de la biroul lui: Din nou, avan- 
-tajul era acela că salariile lor aveau să fie plătite î în continuare de guvernele naţionale, în timp ce 
foarte puțini urmau să fie conștienți că acești funcționari nu mai răspundeau î în is propriului lui 
guet, ci într-a celui de la Bruxelles. - 

~ Acest aspect reflecta un al treilea scop al Cărţii Albe, și anume ca, în codate rolul de a apli- 
ca legile U.E. sà fie preluat tot mai mult de Comisie de la guvernele nationale — chiar dacá acest 
Ed se fácea din nou prin subordonarea organismelor nationale de aplicare a legii fatá de o agentie 
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a Comisiei. Un exemplu î în aces sens, dezvăluit î în 2002, avea să fie o propunere ca aplicarea Politicii 
Zonelor de. Pescuit. Comune să treacă în responsabilitatea unei Agenţii Europene a Péscuitului. 
Aceasta urma să aibă puterea de a dirija activitatea navelor nationale însărcinate: cu protecția. a 
apelor de pescuit (in cazul Marii Britanii, vasele Marinei Regale); instalánd la bord un funcționar al 
agenției, de naţionalitate diferită, cu autoritatea de a-i da ordine căpitanului, . 

„La fel de remarcabilă ca substanța Cărții Albe era metoda prin care aceasta fusese redactată, cu 
ajutor ul acelei rețele trans-europene de universitari al căror rol de culise în activitatea copilei cons- 
tituia una dintre cele mai puţin recunoscute trăsături ale modului cum opera aceasta.133 Am văzut 
deja cum o parte crucială din redactarea legilor Comisiei le revenea unor asemenea intelectuali, 
recrutați prin sute de programe de instruire finanțate parțial de la Bruxelles. Locul.central printre 
acestea il juca „Proiectul Jean Monnet“, care cofinanta 2.319 univer sități ce predau- prin toată 
Europa scheme și planuri de „promovare a integrării europene“. Acest proiect crease 491 de cate- 
dre Jean Monnet, dintre care 102 funcționau in universitățile britanice, În 2001, 47.de universități 
se puteau lăuda cu titlul de „Centre Europene de Excelență“, peste un sfert dintre ele fiind în Marea 
Britanie.134 Nu numai că toate aceste formule, și altele similare, furnizau Comisiei o vastă armată 
de asistenți care să-i facă treburile, dar Bruxelles-ul putea din nou să consume servicii. ieftine. 
Bursele oferite de Comisie erau valabile numai trei ani — dar, pentru a le.obtine, universitățile tre- 
buia să garanteze că projestele, aveau să rămână active timp de încă patru ani, cel puţin. . 


11 septembrie; 0 criză benefică : 

În 11 septembrie 2001, complexul World Trade Center din New York a fost distrus de cea mai 
dramatică atrocitate teroristă din istorie. Într-o demonstrație de solidaritate fără: precedent, ziarul 
Le Monde a: proclamat: «Nous sommes tous Américains»,139 în timp ce Statele Unite declarau 
război „Axei Răului“ și se pregăteau să lanseze acțiunea militară împotriva Afganistanului, unde ta- 
libanii islamici fundamentalisti 1 ii adápostiserá pe teroriștii al-Qaida responsabili de atentat. Blair a 
pornit într-un turneu prin capitalele lumii, recrutând sprijin pentru o alianță împotriva terorismului 
condusă. de americani, ca-un ambasador al Statelor Unite. Prodi s-a. dus să-i întâlnească pe 
preşedinţii: S.U.A. şi Rusiei, chemând la „solidaritate internaţională“, La Suprafaţă Europa făcea 
front comun cu Statele Unite,136 

Realitatea era cu totul alta. laudo de .9/ 11 U.E. nene să definească o voce „europeană“ 
distinctă în problemele de politică externă, și nu in. ultimul rând cu privire la Balcani. Dar acest acod 
fragil începuse acum să se destrame. Puterea revenise la capitalele țărilor, după cum se plângea un 
funcționar superior al Comisiei. „Am pierdut inițiativa diplomatică.“ Se auzeau proteste că Prodi nu 
reușise să preia conducerea.1?? - 

Prodi a fost profund afectat. Într-un ied 2m 11 E. previzibil, a cerut o integrare mai 
strânsă. Criza, a spus el, scosese în evidență „nevoia de acțiune la un nivel mai înalt decât cel natio- 
nal", ceránd iar o conventie care să pregătească reforma U.E.138 Spre a-i întări mesajul, Delors. a 
intervenit împreună cu: doisprezece foşti membri ai Consiliului European = inclusiv Kohl si 
-Dehaene - insistând pentru „un nou proiect- politic“ care sá „readucă Uniunea Europeană pe linia 
de plutire“, Manifestul lor, intitulat „Să trezim din somn Europa“, le-a fost predat în fața camer elor 
.de luat vederi lui Verhofstadt, ca președinte al U.E., și lui Prodi. Nu era deloc surprinzător că unul 
„dintre principalele: elemente ale manifestului consta i în apelul la: o „avangardă“, deși acest. pasaj 
lipsea din varianta engleză.139 

În pofida acestui apel, forţele centrifuge: phre împotriva integrationistilor.- sje data: de 19 
„octombrie se convocase un Consiliu. European. neoficial, la Ghent; dar spre consternarea lui Prodi 
și furia statelor membre mai mici, scena au ocupat-o „Cei Trei Mari“ — Blair; Chirac si Schröder : - 
tinándu-si propiul lor „mini-summit“. Ale lor erau.cele trei natiuni cárora America le cerea sà con- 
tribuie cu mijloace militare la lupta contra terorismului. Ínaltii funcționari ai U.E. au fost „tulburaţi“ 
„de. această întorsătură. Prodi-a remarcat cu. subinteles: „Unde e prezentă. Comisia, “acolo este 


Eur M “140. Pentru Corriere della sera, războiul din Afganistan insufla o viață nouă directoire- 
ului,l 
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"Încercând să cârpească fisurile; coasiltat:s s-a angajat unanim să ácorde „sprijin deplin“ acțiunii 
din Afganistan, cerând eliminarea rețelei teroriste al-Qaida. 142 Ciuda celor nevoiți să se uite de pe: 
margine era palpabilă. Totuşi, criza a furnizat o scuză pentru noi manevre pe frontul integrării 
interne. Consiliul a scuturat de praf »programul Tampere“ pentru un sistem de securitate si justiție 
interná trans-european, care zácea pe raft de doi ani; Ca ,plan de acțiune“ al U.E. împotriva teroris- 
mului; lansa nu mai puțin de 79 de iniţiative, inclusiv câteva propuneri controversate de la Tampere, 
ca ün mandat de arestare european.143 Pentru integrationisti, „9/11“: se dovedea cea mai utilă 
bae o din toate. Mni i ganini : i 95d 


Preludiu la Laeken 


"Cu Consiliul de la Laeken apropiindu-se, următoarele două luni au — dominate dé jongleriile 
jucătorilor principali, dintre care fiecare își împingea înainte agenda proprie. Pe tusele Consiliului . 
din Ghent avusese loc o ciorovăială curioasă între Verhofstadt si Prodi, amintind: de ráceala dintre 
Thatcher si Delors, din 1988. Ín timpul conferintelor.de presá ale Consiliului, Prodi se plánsese că 
Verhofstadt: „ii lua fata" în luminile.rampei, fiind atât de nemulțumit încât nici nu s-a mai prezentat 
la ultima conferință, î în semn de protest.144 Comentatorii au considerat că aceasta reflecta o scădere 
a influenței Comisiei, 145 iar Prodi a emis o declarație prin care amenința să boicoteze Consiliul de 
la Laeken dacă nu se rezolva situația. 146 — ... 

O vreme, Prodi a fost „calul de. bătaie“ al PENTON în multe fasii europene, dar curând a 
revenit la atac. Europa, a declarat el unui ziar italian, trebuia să „vorbească doar cu o singură voce“, 
dacă voia .să fie o jucătoare activă. pe scena internațională, iar acea „voce“ nu. putea. fi decât 
Comisia.147 

În mod interesant, deși aceasta ar fi trebuit să se hotărască abia là Laeken, Prodi a mai anuntat 
și cá „la începutul anului viitor“ avea să-și înceapă. activitatea o convenție pentru redactarea. unei 
Constituţii. Guvernele naţionale trebuia s-o. accepte. înainte de intrarea noilor membri î în U.E., „pro: 
gramată pentru primăvara lui 2004*.148 Desi până la Laeken mai erau două luni, se părea că, în 
culise, se stabiliseră deja definitiv atât decizia de a organiza o conventie constituţională, cât și data 
de acces a noilor membri. 

Ca de obicei, mass-media britanice n-au observat nimic, fiind mai interesate de o încercare tar- 
divă a lui Blair de a-și restabili „rolul. de frunte“ în Europa, convocând un „consiliu de război“ în 
Downing Street, ca anticipare a unei ofensive terestre i în Afganistan. La acest „summit“ improvizat 
în 4 noiembrie au participat. Chirac și ] ospin, Schröder, Verhofstadt, Ażnar şi Berlusconi. Solana și 
primul ministru al Olandei, Wim Kok; au cerut să participe și ei.149 Prodi n-a fost invitat.150 A expli- 
cat că era din cauză că-i „spusese înainte lui Blair, la telefon, să nu se deranjeze cá tot n-0 să 
accepte, SSH 

‘Prodi a fost pus într-o situaţie: si mai penibilà cánd Asociatia Internațională a Valorilor Mobiliare 
a ‘dezvăluit că, în timpul mandatului s său de prim ministru, Italia „aranjase registrele“ ca să ascundă 
adevăratele dimensiuni ale deficitului ei bugetar, pentru a părea că satisface condițiile adoptării 
euroului:152: Printr-o înțelegere secretă cu o bancă nenominalizată, guvernul italian reușise să 
amâne plățile datoriei sale m: in 1996 și 1997, dând iluzia cá respectase limita de 3% a defici- 
tului i impusă la: Maastricht.153 Prodi a negat că făcuse vreo lucrătură. 

“Intre timp, ambițiile lui Blair au fost: zdrüncinate din nou când comisarul Barnier i-a respins 

: “propunerea unei a: doua camere europene, compusă din reprezentanți ai parlamentelor naţionale. 

Deși autorul inițial al ideii fusese Fischer, Barnier a adăugat că Marea Britanie ar fi putut avea o 

influență mai mare dacă adopta euroul: „când veți fi cu totul angajați, pă o Europă unită, vocea 
dumneavoastră se va auzi mai tare.“154 

“În 12 noiembrie, la Bruges, Prodi a süsttiot din nou cà, in urma crizei din 9/11, era nevoie de 

o forță de poliție trâns-europeană și de controale mai stricte la frontiere, sub controlul Comisiei. 

ntr-un refren care avea să devină constant, a vorbit despre „metoda comunitară“ ca fiind crucială 

pentru „securitatea noastră, bunăstarea noastră și pacea continentului nostru“.155. Mai dorea si ca, 

în continuare, Comisia să țină mai strict sub control politicile fiscale şi ale cheltuielilor. Pactul de 
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„dezvoltare și stabilitate în sine nu era de ajuns ca să salvgardeze euroul, a declarat el, propunând 
„O politică bugetară model" pentru statele membre ca fiind următorul pas crucial spre uniunea eco- 
nomicá.156 .. ATO ii ! aae d $ [shed : 
Si totusi, chiar cánd Prodi cerea un mai mare control asupra bugetelor statelor membre, Curtea 
de Audit raporta din nou cá 5% din propriul buget al U.E. nu se justifica.157 Nedescurajat, Prodi a 
insistat acum ca statele membre să accelereze reformele economice. necesare pentru „a asigura că 
U.E. îşi onorează promisiunea de a avea cea mai competitivă economie din lume până în 2010.“ 
Până acum, „procesul de la Lisabona“ nu rezolvase nimic. Prodi a îndemnat ca un „pachet de 
reforme prioritare“ să fie aprobat de Consiliul de la Barcelona, programat pentru luna martie a anu- 
lui 2002, ca să arate că U.E. „se tine de cuvânt“,158 | OMi m 
- In sfârșit, cei mai importanti jucători din toti, Germania si Franța, în pofida neînțelegerilor lor 
„ anterioare, sau unit în a sustine o conventie constitutionalá, oferind chiar și un .proiect pentru 
„Declaraţia de la Laeken“. Blair, care se opunea unei Constituţii, a rămas iar cu buzele umflate. Cu - 
sau fără voia lui, convenția avea să meargă înainte, și nu încăpea nici o îndoială cu privire la obiec- 
tivul acesteia. Chirac si Schröder au declarat împreună că o Constituţie era „un pas esențial în pro- 
cesul istoric al integrării europene“.159 Nu mai rămânea decât alegerea crucială a preşedintelui 
convenției. Fuseseră sugerate diverse nume, inclusiv al lui Delors.160 Dar când Schróder a luat ati- 
tudine în favoarea lui Giscard, alesul Franţei, rezultatul a devenit o concluzie cunoscută: dinainte. 
Principalul „motor al integrării“ europene funcționa mai lin ca oricând. h 
“Consiliul de la Laeken n-avea să se rezume doar la „politica de înalt nivel“. Urmau să se sta- 
bilească și sediile diverselor agenţii noi ale Comisiei, fiecare aducând cu sine o doză de influență 
financiară lucrativă pentru țara gazdă. Împărţirea prăzilor avea să fie o sarcină delicată și dificilă, 
forțând talentele diplomatice limitate ale lui Verhofstadt. Dar, după cum a remarcat un „diplomat cu 
multă experiență“, oferind o întrezărire rară a modului real in care funcţiona Uniunea, „Verhofstadt 
are nevoie de o balanță a nemulțumirii pentru toată lumea ca să ajungă la un rezultat.“161 Cu alte 


cuvinte, atâta vreme cât toată lumea era nemulțumită, se putea încheia un acord. 


Laeken, așa cum s-a stabilit = RH m deb 
La data de 14 decembrie, in acompaniamentul ritual al demonstrantilor care strigau, cavalcadele 
motorizate ale liderilor Uniunii Europene au intrat în curtea fostului Palat Regal de la Laeken. Poate 
ca dovadă a competenţei poliţiei belgiene, s-au operat numai patruzeci de arestări. 162 ^^ "^. 
După nişte negocieri simulate, cu tot cu spectacolul tradițional pentru mass-media, „liderii U.E.“ 
și-au făcut treaba și au anunţat ceea ce se hotărâse deja cu săptămâni si luni de zile în urmă. Cu . 
„Europa aflată la o răscruce de drumuri“, avea să se organizeze o convenție, netezind drumul pen: 
tru Constituţia din 2003. Giscard urma să fie preşedintele acesteia. Foștii prim ministri ai Italiei si 
„Belgiei, Amato si Dehaene, aveau să fie vicepreședinți. Iar summitul final al I.G.C. era devansat la 
sfârşitul anului 2003, încheindu-se, sub președinția italiană, printr-un nou „tratat de la Roma"... 
Fischer, care pusese procesul în mișcare cu discursul lui de la Universitatea Humboldt, în urmă. 
cu un an, a declarat despre convenție că era un „organism care este foarte pregătit pentru inte- 
grare". Schröder spera să redacteze o Constituţie europeană „care să-și merite-numele“. Blair a 
spus imediat că nu exista nici un pericol ca decizia de a organiza o convenţie să ducă la un super- 


stat federalist european.163 Dar „tocmeala“ n-a avut succes. Liderii U.E. n-au reușit să se înțeleagă - 


asupra modului cum să parceleze noile agenții între statele membre.164 — d 
O dată lansată convenția, gândurile s-au îndreptat spre euro, ale cărui bancnote si monede 
aveau să fie introduse peste mai puțin de două săptămâni. Aceasta a determinat un ziar german să-l 
întrebe pe Prodi, filosofic, dacă „se putea. spune că euroul e un mod de a cumpăra sufletul europe- 
nilor*. Răspunsul lui Prodi a fost revelator: „Banii nu înseamnă numai substanță, înseamnă și iden- 
titate.“ i ceiien, hi i i igg Ji ratah 
.. La miezul nopții de 31 decembrie 2001, euroul „a devenit tangibil“. După trei ani de existență ca - 
monedă virtuală, îşi dobândise în sfârșit realitatea, sub forma a peste 15 miliarde de bancnote și 251 
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de.miliarde de monede, urmând să fie î în SERE singura moneda realà pentru 306 milioane de 
oameni din douásprezece tări. i 

Cu câteva ore înainte. de a fi lansați noii bani, Prodi a ey că m unică a Vim avea 
de-acum să facă „inevitabile regulile comune" pentru gestionarea economiilor continentului.166 Cel 


mai mare pas de până acum în marșul integrării devenise! ireversibil. La orizont s se imigzăţe finalul l 
„partidei. 


Capitolul 19, ir 
FINAL DE PARTIDĂ: 2002- 2003 - 


ione visului lor este o y adunare constituantà LÍ ) care C. .) trebuie să decidă asupra Constituţiei 
: pe care o s C. si : 


NDS Spinelli, Manifestul de la Ventotene, 1941 


-În dimineaţa zilei de 28 februarie 2002, o masă de oameni politici, functionari si ziariști a inva- 
dat complexul Parlamentului European din Bruxelles, pentru deschiderea convenției care urma să 
întocmească o „Constitutie pentru Europa“. În mod. adecvat, mulți au intrat prin vastul bloc de 
birouri al parlamentului, numit după omul care cu 61 de ani înainte, propusese pentru prima oară 
ca redactarea unei Constituţii să fie momentul final care să incununeze crearea „Statelor Unite ale 
Europei“: Altiero Spinelli. 
. . Apoi au trecut in cládirea de aláturi, numitá dupá Paul- Henri Spaak, omul care, mai mult decât : 
oricare altul, conlucrase cu Monnet pentru a pune pe roate „Europa unită“. supranațională. Aici, în 
camera parlamentului, cei 105 delegati, majoritatea recrutați din guvernele și parlamentele 
naționale, aveau să țină sesiunile principale de făurire a Constituţiei. 1 à 
.. Dominánd ceremonia, președintele î în vârstă de 76 de ani al convenției, EET d' RS a 
spus. „hemiciclului“ ticsit cá sarcina lui era aceea de „a căuta consensul“ asupra unei singure pro- 
puneri pentru un „tratat constituțional“. Agenda avea să fie controlată de un „Praesidium“ format 
din doisprezece membri aleși de elí însuşi, fără reprezentanți ai câtorva state membre mai mici si ai 
celor zece state membre noi. Forma finalà nu avea sá fie supusá la vot. Astfel, le revenea lui Giscar d 
şi colegilor lui să decidă care era acel „consens“, 2 
Primul vorbitor după Giscard a fost Prodi, care n-a întârziat să e spună delegaților că dorea o 

„democrație europeană ă“ bazată pe popoarele și statele Europei, nu doar pe „legile celor câteva state 
membre mai mari, mai puternice si mai vechi“. Si nici, a continuat el, ca si cum ar fi vorbit în numele 
: umbrei lui Monnet, n-avea să existe o „nouă Ligă a Naţiunilor redusă la neputinţă de egoism și de 
dreptul de veto“, Mesajul lui era clar: nici un uc „federal“ gagmans nici un «directoire», nici un ` 
fel de interguvernamentalism. 

- [n acest moment istoric, se vorbise deja mult despre md cu mnt TA întrunită la 
Philadelphia i in 1787 pentru a intocmi Constitutia Statelor Unite ale Americii. Giscard î însuși trasase 
pentru prima dată această paralelă în 1997, și urma s-o dezvolte din nou la Washington, în luna fe- 
bruarie a anului 2003.4 Dar ceea ce-i frapa pe toti cei familiarizați cu acele dezbateri din 1787 era 
tocmai diferența fundamentală dintre cele două convenții. ^ 

Când reprezentanții. celor treisprezece state inițiale s-au întâlnit la Philadelphia, ei se ghidau 
dupà trei principii centrale. Mai intái, doreau sá creeze o Constitutie care, pentru a preveni evolutia 

. unei tiranii unilaterale, se baza pe ,mijloace de control si echilibrare“ între cele trei institutii cen- 
trale de stat. Puterea executivului, președinția S.U.A., urma să fie îngrădită de aceea a legislativu- 
„lui, Congresul, si ambele puteri aveau sá fie controlate de cea judiciară, Curtea Supremă. . . . 

“În „Statele Unite ale Europei“ care tocmai se conturau, aceste trei părți constitutive centrale se | 
. vàdiserà deja ca nefiind deloc echilibrate pe aceeași balanță. Scopul executivului (Comisia), al le- 
gislativului (Parlamentul) și al juridicului (C.E.].) nu era acela de a acționa pentru a-și controla 


280 | CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTH 


unele altora puterile, ci pentru a-și sustine reciproc eforturile de a promova o integrare tot mai apro- 
fundată. Ecuația era cu atât mai complicată de existența Consiliului European si a'Consiliului de 
Miniștri, care jucau și ele rolüri executive si legislative, astfel intrând în rivalitate atât cu Comisia, 
câtșicu Parlamentul...  . Du Snascge | Y i ind 

“A doua chestiune predominantă în 1787 fusese lupta pentru a menține echilibrul între drep- 
turile statelor individuale și puterea noului guvern central. Aceasta se realizase prin definirea clară 
a puterilor respective ale guvernelor de stat și federal. Prin contrast; întregul scop al „proiectului 
european“ fusese acela de a transfera si mai multe puteri de la statele membre către. guvernul 
»supranational". Deși acum erau în joc forte influente, inclusiv în Germania, care insistau că trebuia 
să se fixeze o limită acestei centralizări unilaterale a puterii, instinctele tuturor, cu excepția câtorva 
delegati la convenție, erau nü de a restrânge acest proces, ci de a-l duce niai departe. Din nou, situa- 
tia era complicată de presiunile spre a eroda puterea guvernelor naționale de jos în sus, garantând 
puterea guvernelor regionale, după modelul „federal german“, bazat pe landuri; ualet. 

A treia problemă la Philadelphia fusese realizarea unui echilibru între statele propriu-zise, pentru 
a le împiedica pe cele mai mari să-și domine partenerele mai mici. Aceasta s-a rezolvat creându-se:0 
cameră superioară a Congresului, Senatul, în care fiecare stat beneficia de o reprezentare egală, 
indiferent de mărime, astel încât micul Rhode Island era egal cu puternicul New York, pe când 
în camera inferioară fiecare stat era reprezentant conforni cu proporțiile sale demografice. Din nou, 
în Europa, tocmai acesta eiá conflictul care se conturase atât de acut între statele mâi mici, care 
considerau Comisia supranationalá ca pe o protectoare a lor, si'statele mai mari, conduse de Franta, 
care doreau sá le domine pe celelalte prin versiunea de tip «directoire» à interguvernamenta- 
lismului. | ig ui Da " Uy ael oscar 
. ; Toate aceste contradicții aveau să se reflecte în deliberárile conventiei lui Giscard. Cea mai difi- 
cilă sarcină urma să fie aceea de a încerca să se găsească un echilibru coerent între ele. Cel puțin, 
la Philadelphia toti reprezentanții vorbiseră aceeași limbă, împărtășiseră o moștenire politică și o 
tradiție legală comune și erau conduse de aceeași dorință de'a atinge un scop comun. La Bruxelles, 
în 2003, nici unul dintre aceste aspecte nu era valabil. Cele optsprezece luni anterioare produseseră 
trei versiuni complet diferite ale „Europei“, care acum erau promovate activ fiecare în parte si com- 
plet incompatibile intre ele. ci die omite fi ei ESRB e: aid St a 
„ Era oare sarcina lui Giscard imposibilă? Cel mai mare avantaj al'lui era acela că, în ultimă 
instanță, îi revenea misiunea de a confirma „consensul“ la care se ajungea: Iar cel mai mare deza- 
vantah era că, chiar și după ce redacta proiectul de Constituţie; acesta încă mai trebuia să fie dezbă- 
tut de conferința interguvernamentalá care urma, înainte de a se putea aproba varianta finală. Cine 
putea prezice ce diferente de opinie aveau să iasă la iveală atunci, pentru a schimba din nou toată 
imaginea de ansamblu? à ; ! FPE rea 


ad 


Marea Britanie se invárteste în jurul cozii ' | gp items 
- Când a început convenția, numai un singur guvern nu avea realmente nici o idee ce fel de 
Constituţie dorea, sau dacà voia cât de cât o Constitutie. In pofida profundelor sale. implicații de 
viitor, lansarea' Constituţiei abia dacă era observată în Marea Britanie, cu excepția anuntàrii în 
treacăt a numirii celor trei delegați, conduși de Peter Hain, ministrul pentru Europa din Foreign 
Office.9 k” Pa <a atu engen m DUM aa pag 
Chiar înainte de deschiderea convenției, se acorda mult mai multă atenție unei judecăți. de la 
Curtea de Apel, care în viitor putea avea o oarecare influență asupra chestiunilor ridicate de orice 
încercare de a:angaja Marea Britanie față de'o asemenea Constituţie. Ín 9 aprilie 2001, un judecá- 
tor din districtul Sunterland își dăduse verdictul în procesul intentat contra tarabagiului Steve . 
Thoburn, pentru că vânduse „o livră de banane“: Confirmând argumentul acuzării că o directivă a 
C.E. putea trece peste o decizie a Parlamentului, Judecătorul Morgan proclamase:. gun 
„Această țară a abandonat de bunăvoie conceptul, care cândva părea nemuritor, al suveranității parla- 
 mentului și al libertăţii legislative, prin aderarea la Uniunea Europeană (...) ca putere cândva suverană, . 
. am spus că vrem să ne supunem legilor Comunității.“ " ST în d "i 
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Morgan nu se îndoia că Marea Britanie își abandonase suveranitatea pentru totdeauna, În 
noiembrie însă, după condamnarea a încă patru comercianți pentru că sfidaseră legile obligatorii 
ale sistemului metric, cazul celor cinci Martiri Metrici“ a ajuns în fata Lordului Judecător Suprem 
Laws de la Curtea de Apel. Consumând un timp neobișnuit de lung pentru a-și compune judecata, 
Laws era pe deplin conștient, în mod clar, de semnificația constituțională a acesteia, iar într-un pasaj 
cheie a făcut mari eforturi. să contrazică sentința anterioară a lui Morgan. 

:Ín:18 februarie 2002, Laws a decrétat cà legea U.E. putea trece peste vointa Parlamentului 
numai fiindcă Parlamentul: permisese acest lucru, prin Legea Comunităţilor Europene. Dar în 


această lege, a explicat el, nu exista nimic care să permită Uniunii: Europene sau oricáreia. dintre 
instituțiile sale... DPI 


0.) să limiteze condiţiile supremaţiei legislative: a Parlamentului î în no Unit. Nu fiindcă legislativul 
“a ales'să n-o permită, [ci] pentru că, potrivit propriei noastre legi, Iro putea permite (p 


Uniunea Europeaná, a explicat Laws, nu putea trece peste Parlament fiindcă, E suveran, nu-și 
poate abandona suveranitatea“. Parlamentul putea sá fi împrumutat propria lui putere de a emite 
legi. Dar.nu era capabil în nici un fel să-și abandoneze suveranitatea pe care o exercita în numele 
poporului britanic. Dacă Parlamentul dorea vreodată să-şi revendice acea putere, respingând Legea 
Comunităţilor Europene, a sublinit Laws, era liber s-o facă, 

Dacă opinia lui Laws era destul de clară, nu același. lucru .se. putea spune. Si despre părerile 
guvernului britanic față de Constituţia U.E. propusă. După cum au. început acum miniștrii să 
demonstreze, opiniile « erau împr ăștiate în toate direcţiile. Cu o lună înainte de începutul convenției, 
Hain a servit prima minge, făcându- -şi apariția pentru a sustine modelul «directoire» cu sugestia 
unui „cabinet interior“ al Consiliului European, conținând, Germania, Franţa si Marea Britanie.Ó 
Apoi, la o săptămână înainte de a se deschide convenția, Hain a cedat o “parte din teren în privința 
Constituţiei propriu-zise, acceptând posibilitatea ca în ea să fie inclusă si Carta Drepturilor 
Fundamentale — dar numai cu condiția de a nu putea fii impusă în tribunalele britanice. În același 
timp, a susținut că dezbaterea se: indrepta spre viziunea interguvernamentală a Marii Britanii 
asupra Europei, mai degrabă decât spre „un federalism mai accentuat“. 7 În acest sens, era sprijinit 
de Jack Straw, care susținea despre „Constituţie“ că nu era decât o: „declarație de principii“ menită 
să definească împărţirea puter ilor între Bruxelles și guvernele naționale. Numai „fiindcă o entitate 
are o Constituţie“, a spus el, „nu înseamnă că e un stat“. 8 

În februarie; întâlnindu-se cu Schröder, cu ocazia unul summit de i GE la Stéckholis; Blair 
a dat curs ideii'unui «directoire» tripartit între Marea Britanie, Franţa si Germania. Desi Blair a 
ascuns public acest lucrü,'ceránd doar un Consiliu mai puternic, primul ministru al Finlandei nu s-a 
lăsat păcălit, plángándu-se: „există intenții evidente de a transforma lant intr-un fel de direc- 
torat; unde Comisia Europeană si țările mai mici vor fi împinse la o parte“.9 O săptămână mai târ- 
ziu, Chirac a confirmat acest lucru, ceránd din nou o dedere a statelor orala - adică, un 
«directoire» dominat de Franţa: : . : 

Prin martie; când: Giscard le-a cerut. delegaților să:se. gündeasci la Europa pe care o ordi 
peste douăzeci și cinci de ani, Hain şi-a schimbat din nou poziţia. Debordând de un entuziasm pe 
care ulterior.avea să-l nege, le-a spus celorlalți delegaţi: „Sarcina noastră este, nici mai mult, nici mai 
puțin, aceea de.a crea o or dine constituţională nouă pentru o Europă nouă și unită“, Apoi a repetat 
apelul lui Blair la un Consiliu mai Pi. dar în același timp şi-a asigurat și spatele, cerând de 
asemenea „o Comisie mai puternică“. 10 | 

La începutul lunii aprilie, într-o altă încercare zadarnică de a promova o „axă A a a 
Blair s-a întâlnit cu Schröder la Chequers. Dar abia.cu o zi în urmă, Schróder ceruse deja ca 
„motorul. tradițional al integrării europene“, — axa franco- -germană — să decidă „dacă Europa viitoru- 
lui va. funcționa pe baza cooperirii interguvernamentale : sau dacá va fi mai integrată“ (in sens fe- 
deral). Din nou, urmándu-si agenda landurilor, Schröder credea că nu exista „nici o variantă alter- 
nativă rezonabilă“ față de modelul mai federal. 1 

"Se „părea că, de-acum, Comisia, Fr anta, Germania si “toate celelalte state aveau o imagine mai 
clară a ceea ce urmăreau. Numai Marea Britanie, învârtindu-se f în jurul cozii ii după diverse versiuni 
necoapte, părea debusolată complet. 


282 | E CHRISTOPHER BOOKER si RICHARD NORTH 


Cu sonorul dat mai încet "A ! 
Chirac, aflat acum în toiul campaniei clatorales era ce cà plătea teens de partid din fon- 
durile publice, că închiria spații locative publice ca:să finanțeze activitățile partidului; că măsluja 
voturile, că „lua caimacul“ de pe contractele publice, că falsifica actele financiare Si făcea declaratii 
de cheltuieli mincinoase.. În aproape orice altă democrație occidentală, asemenea acuzații lar fi 
descalificiat din cursa electorală - dar Chirac beneficia de imunitate prezidenţială. În ciuda faptului 
că fusese poreclit ,Super-mincinosul", avea in sondaje un- ușor avantaj față de;Jospin: Totuși, a 
reieșit că adevăratul său adversar era nationalistul de dreapta, Jean-Marie Le-Pen. În prima rundă 
a alegerilor, la 21 aprilie, Le Pen l-a învins pe Jospin, care a rămas pe locul trei. Umilit, Jospin și-a 
anunțat imediat retragerea. Confruntati cu o alegere între «Le Fasciste» și «L'Escroc», francezii 
„S-au ținut de nas, oferindu-i „Escrocului“ o victorie fără precedent, cu 81, 7% din voturi. Salutată ca 
o „înfrângere a extremismului“, a fost și o înfrângere a „coabitării“, În sfârșit, Chirac era liber să-și 
dicteze propria agendă europeană. 12 
La Bruxelles, atenţia s-a îndreptat pentru un scurt răstimp spre pești. La sfârșitul anului, exclu- 
derea parţială a Spaniei din „apele Comunităţii“ avea să expire. Recunoscând că ar fi fost un dezas- 
„tru să acorde flotei spaniole „acces egal“, Comisia a folosit o obscură „clauză de conservare“ din 
Tratatul de la Amsterdam pentru a acapara controlul aproape total asupra politicii pescuitului, 
„excluzând Consiliul de Miniștri. Mii de nave noi aveau să fie trase pe uscat, mai ales în Scoţia, unde 
şase sute de pescadoare specializate î în „pește alb“, care capturau specii ca egrefinul și codul, încă 
mai formau cea mai mare flotă de pescuit din nordul Europei. Dar aveau să ia sfârșit și subventiile 
| pentru flotele sud- -europene. Comisia executa 0 acaparare en gros a puterii. 13 

Ín aprilie a izbucnit « o luptă de culise înfiorătoare, când Spania a încercat să saboteze planurile 
Comisiei. Sub presiunile complet ilegale ale unui comisar spaniol (regulamentul le interzicea clar 
comisarilor să acționeze în interes național), funcţionarul suprem de là Bruxelles responsabil cu 
pescuitul, danezul Stefan Schmidt, a fost nevoit sá demisioneze. Schmidt însuşi era deja acuzat cà 
. favorizase destructiva flotà daneză de pescuit, „industrial“, care reușise cumva să fie scutită de 
„embargoul pe cod“ care închidea accesul tuturor celorlalți pescari în patruzeci de mii de.mile 
pătrate din Marea Nordului. Deși această măsură avea, chipurile, scopul de conserva stocurile de 
. cod în scădere, în realitate era un siretlic „politic“, pentru a scoate din activitate alte sute de nave, 
în special scoțiene. Luptele intestine aveau să continue până la sfârșitul anului. - 

:Urma să fie clar însă că, la 1 ianuarie 2003, Comisia câștigase aproape tot ceea ce urmărea. “fa 
timp ce erau impuse alte și alte restricții draconice, devenea tot mai clar că flota scoțiană era con- 
- damnată.14 Fusese nevoie de treizeci de ani pentru ca industria britanică de pescuit să fie distrusă 
de Politica Zonelor de Pescuit ' Comune, dar acum acest lucru era aproape terminat. Curând, n-avea 
să mai existe decât o „flotă a Uniunii“, ij ti în „apele Uniunii“, aflată totalmente sub controlul 
Bruxelles-ului. 

În luna mai a anului 2002 a avut. loci încă o încercare ritual de a impinge Marea Br liane cu forta 
intro politică:„federală“ pe care până atunci reușise s-o evite: euroul. Prodi a început ofensiva, 
urmat de Patten, Heseltine și Charles Kennedy. Blair a fost provocat să spună la B.B.C.; în emi- 
- siunea Newsnight; că nu-l deranja cu nimic să rămână în istorie ca omul „care a aruncat lira ster- 
lină: pe fereastră“, respingând orice idee că euroul ar fi fost: „0. trădare a intereselor noastre 
nationale".15 Dar antidotul lui Brown rămăsese acelasi: cele „cinci teste“.16 Ofensiva a ratat din nou. 

Brown ar fi putut cita un studiu economic recent al O.N. U., care acuza Bruxelles-ul si B.C.E. de 
»paralizie politică“. Uniunea Europeană făcuse prea puțin ca să stimuleze dezvoltarea la nivel mon- 
- dial'si sporise tensiunile comerciale bazându-se pe exporturi pentru a-și cáptusi propria economie, 
toate fiind cauzate de „regulile bugetare deformate“ ale: zonei euro si „fricțiunile din luarea deci- 
ziilor“ între instituțiile Uniunii Europene aflate în conflict. Neintimidat, Prodi a ripostat ceránd ca 
un singur glas politic să vorbească în numele euroului.17 - 

Peste câteva zile, în 6 mai, charismaticul lider olandez de extrema dreaptă, Pym ia dd a fost 
asasinat. Fortuyn își făcuse campanie electorală cu un program antiislamic și, antiimigrări, și se 
aștepta ca partidul lui să încline balanța puterii în apropiatele alegeri. din Olanda. Acest incident a 
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atras atenția asupra ascensiunii partidelor de dreapta din U.E., cu sugestii că proiectul european 
mergea prea departe și prea repede. Prodi însă nu era de acord. Nu era destulă „Europă“. În ziua 
“morții lui Fortuyn, Prodi dezvăluise planurile de a înființa un „Corp European de Pază a 
Frontierelor“, care să păzească granițele U.E. împotriva imigranților ilegali.18 -` | "ond 


 Duelulsereia - -— ac tf faire ie ba. Mea 
„Nereușind să-l recruteze pe Schrăder în numele cauzei sale, Blair și-a încercat acum norocul cu 
proaspăt revigoratul Chirac. Dezbaterile se concentrau asupra întrebării dacă ar fi fost cazul să 
"existe un „președinte al Europei“ cu titlu permanent și, dacă da, ce anume să conducă un aseme- 
nea personaj autoritar, Comisia sau Consiliul? Blair i-a spus lui Chirac că un președinte ar trebui să 


domine Consiliul.19 Prodi a reacționat prompt, replicând că trebuia să i se dea Comisiei posibili- 
tateă de a le spune „nu“ unora ca Schröder sau Aznar, ori de câte ori era nevoie. Altfel, a avertizat 
el, „s-ar putea să iasă o altfel de Europă: o Europă interguvernamentală“. Mai mult, puterile lui 
asupra: economiei si politicii externe aveau nevoie să fie întărite. Întrebat dacă sugera „o coor- 
donare completă a politicilor naționale“, răspunsul lui Prodi a fost: „Da, da, da și da. De patru ori, 


da.“20 


- Prodi ska prezentat oficial ideile la convenție în 21 mai 2001, propunând ca în „centrul de greu- 
tate" al Uniunii să se afle Comisia, cu propria ei politică externă. A cerut abolirea tuturor drepturilor 
de veto nationale și sporirea puterilor de a cenzura țările pentru bugete extravagant de risipi- 
toare.?! În mod previzibil, ideile lui n-au fost bine primite. Un înalt funcționar de la Foreign Office 
le-a declarat „născute moarte'.22 Francezii și germanii le-au tratat cu aceeași ostilitate.23.  - 

- Oricât ar fi încercat să ocupe un loc mai înalt, Comisia continua să fie târâtă în familiara mlaștină 
a corupției și neregulilor financiare:. de astă dată, prin „afacerea Andreasen“, care amintea de 
Connolly și van Buitenen. Marta Andreasen era o contabilă spaniolă care, în ianuarie, 2002, fusese: 

„numită de comisarul pentru buget și lupta împotriva fraudelor, Michaele Schreyer, contabil-sef al 
Comisiei, pentru a tine în ordine finantele acesteia. A descoperit imediat nereguli pe care le-a numit 
„grave si flagrante“. Nici măcar nu se folosea contabilitatea în partidă dublă. Sistemul de compu- 
tere era accesibil intervențiilor, așa că datele puteau fi modificate. I-a raportat lui Schreyer, care 
initial a sustinut-o. Apoi însă, au început să se, exercite asupra ei presiuni.intense de a semna 


bilanturile Comisiei pe 2001, ceea ce a refuzat să facă, declarând că, din moment ce actele erau 
incorecte, ar fi încălcar regulamentul financiar. . AB 4 ma des 
. Când a continuat să refuze, desi i se spunea că pentru asta primea o „leafă atât de mare“, a fost 
amenințată cu concedierea. În 7 mai le-a scris, explicându-le îngrijorările ei, lui Prodi și celor doi 
vicepreşedinţi ai lui, inclusiv Kinnock, care în 1999 fusese însărcinat să reformeze Comisia pentru . 
eradicarea corupției. În 22 mai, Colegiul Comisarilor a hotărât s-o elibereze din funcție. Acest 
răspuns a revoltat-o atât de tare încât, în 24 mai, la fel ca van Buitenen, și-a expus cazul într-o 
scrisoare către -Parlament.: Când să se: urece în avion, la Barcelona, pentru a se întoarce la 
Bruxelles, a primit un fax de la Kinnock, prin care i se spunea că fusese dată afară din post. 
Incepând din acel moment, la fel ca în cazul lui Connolly, masinária de propagandă a Comisiei a 
început să funcţioneze din plin pentru a o defăima. Totuși, acuzațiile lansate de ea au fost confir- 
mate și de un membru al Curţii de Audit, Dougal Watt. În aprilie, acesta depusese independent o 
plângere oficială împotriva nepotismului, corupției și administrării necurate din Curtea de Audit 
însăși, cu sprijinul a 205 colegi, fapt pentru care fusese concediat din funcție la rândul lui. 
Dar asemenea chestiuni prezentau prea puțin interes pentru Consiliul final al președinției spa- 
niole, care s-a ținut la Sevilla, în 21-22 iunie, având în capul agendei principalele două probleme pe 
care urma să le creeze extinderea. Una era aceea cá primirea țărilor est-europene avea să 
declanșeze un val de imigrări. Germania și Austria, în special, se temeau că aveau să fie cotropite 
de imigranți care căutau de lucru în economiile mai bogate din vest, si erau hotărâte să amâne cât 
mai mult posibil momentul când noii-sositi își puteau revendica „dreptul de stabilire“, care le dădea 
posibilitatea de rezidență și angajare, | SPEAN EAP. j 
„Cealaltă cauză:de teamă era tensiunea imposibilă pe care extinderea avea s-o provoace asupra: 
bugetului U.E., dacă nu se impunea o amânare similară și față de dreptul agricultorilor din Polonia 


; 
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si celelalte tări să ceară “subvenţii complete î în cadrul C.A.P24 Cel puțin, comisarul Fischler pro: 
„pusese o „revizie la jumătatea termenului“ care ar fi redus factura subventiei totale, coboránd sub- 
sidiile pentru fermele mai mari. Însă nici chiar. asta nu putea. să, rezolve problema și, oricum, 
reprezenta o asemenea “ameninţare la adresa fostelor ferme colective : mari din Germania de Est, 
încât Schröder a respins-o imediat. Îl aşteptau alegezile i în septembrie, iar S.PD.-ul său conta enorm 
pe sprijinul agricultorilor din fosta Germanie de Est.25 Cele. trei miliarde de lire sterline î în plus pe 
an pe care le dorea Fischer î însemnau mai mult decât î își putea permite U.E. Marea Britanie, 
Germania, Olanda” si Suedia, care aduceau toate patru contribuții nete, refuzau, să. plătească ; mai 
mult. 26 CAPî începuse să otrăvească extinderea; 

`- Tensiunile creșteau și în legătură cu pactul de dezvoltare. și i stabilitate, în timp ce cheltuielile 
publice din Franța, talia si Germania scápau de sub control. Conflictul s-a intensificat: când noul 
premier al lui Chirac, J ean-Pierre Raffarin, a: plasat reducerile. fiscale deasupra. pactului de stabili- 
tate, declarând că acesta nu era „gravat î în piatră“, " Portugalia, al cărei deficit bugetar era. gata să 
spargă plafonul înainte de sfârșitul anului, cauza și ea îngrijorări. Pactul de stabilitate, aflat î în cen- 
trul proiectului euro, părea să se dezintegreze.27. 

„La 1 iulie însă, când danezii au preluat președinția de la spanioli; au i Sola problemele ridicate . 
de extindere ca reprezentând. principala lor prioritate. Dacă tratativele de aderare-nu se încheiau 
până în octombrie 2004, avea să se piardă termenuHimitá.: 28 Dar noii membri î începeau de-acum să-și - 
dea seama că U.E. le oferea cea mai rea din toate lumile posibile. Pe:de o parte; erau obligaţi să se 
conformeze cu orice pret legislaţiei U.E. si să-și deschidă: frontierele pentru pentrü. produsele și 
bunurile din restul Uniunii. Pe de altă parte, se părea că aranjamentul care li se oferea avea să le 
refuze cetățenilor lor dreptul de a'se angaja în țările deja membre ale U.E. timp de șapte ani; iar 
initial urma le acorde fermierilor lor doar:25% din subventiile de care beneficiau cei din țările ves- 
tice. Mai mult, aceasta însemna că, initial, aveau efectiv să contribuie net là bugetul U.E.29 Apoi, 
printre murmure furioase de protest, Frantá'a respins și planurile: modeste ale lui Fischer pentru 
reforma C AP; 'agátándu-se de acordul de la Berlin caré bloca Orice s schimbări semnificative până 
viitoarele alegeri din Germania. Extinderea părea” pândă de o o Ade dintre cele mai 
serioase,30. 

În acest punct, politica europeană era gata să cadă i în obișnuita ei toropeală de vară. Dar. luna 
august a anului 2002.a fost diferită. Ploi torențiale au inundat bazinele Rinului și Dunării, afectând 
orașe și sate din Austria, Germania, Ungaria, Cehia și Slovacia. Pentru Schróder, care.se situa in 
sondaje î în urma lui Stoiber, aceasta a fost o mană cerească. A vizitat regiunile inundate, întâlnindu-se 
cu șefii de guvern ai țărilor afectate și ajungândd astfel pe primele. pagini ale ziarelor. Prodi îl urma 
îndeaproape, oferind un miliard de euro din cuferele U.E.31 Stoiber fusese prins; pe. picior greșit. 
Era în vacanță când î începuse. „inundația secolului“. Ocazionalele lui apariții stângace pe baraje și 
diguri : erau lipsite de orice convingere. 

Un alt subiect electoral, era creșterea tensiunilor in legătură cu Irakul, amândoi cándidatii iens 
du-se la întrecere î în a respinge războiul. Toate aceste diversiuni abăteau atenția dinspre. gravele. 
probleme interne ale Germaniei, cu patru:milioane de șomeri și economia în ai Schröder i 
începuse să-și revină.32 

Între timp, Marea Britanie, scutită de inundații, se delecta urmárindul: pe. Jack Straw cum 
insista că U.E; avea nevoie de o Constituţie scrisă, care să stabilească „o serie de principii simple“, 
într-un limbaj clar, „ca un mijloc de'a aduce birocrația de la Bruxelles mai aproape de oameni“, 330 
prezenta ca și cum ar fi fost în întregime ideea lui, iar convenţia de la Bruxelles nici n-ar fi existat, 
Când contracandidatul său din opoziție, Michael Ancram, a denunțat discursul, Straw a replicat că, 
de vreme ce fiecare club de golf are o constitutie, de ce să n-aibá si Uniunea Eur opeană ‘'uha?34 Cei 
cu memoria mai lungă își aminteau că, în luna octombrie a anului 2000, Blair sustinuse că dez- 
baterea constituțională „nu trebuie neapărat să se termine cu un singur doctiment cu statut de lege, * 
numit Constitutie", Acum, Constituția europeană'se transformase într-o idee „britanică“. | 
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` „Proiectul“ tncepe să se destrame... eibi n zi. 

„+ Când, la începutul toamnei, convenția s-a reluat, Marea Britanie a încercat să preia inițiativa, . 
propunând un „președinte al Europei“ ales de parlamentele nationale. Chirac și Schróder au accep- 
tat să existe un șef ales al Consiliului;39 Desi Schróder a cerut: „echilibrarea puterilor“ pentru 
Comisie, Pascal Lamy, fostul chef de cabinet al lui Delors, acum: comisar pentru Comerţ, a con- 
damnat aceste propuneri ca fiind cel mai grav atac din istoria asupra puterii și influenței Comisiei.36 

. Acum însă, pe agenda internațională urca rapid Irakul si ale sale „arme de distrugere în masă“. 
Din nou, atenția a deviat dinspre convenție. Vicepreşedintele american, Dick Cheney, avertiza că 
- dacă lumea aștepta până când Irakul își construia o bombă nucleară, avea să fie prea târziu. „Timpul 
nu e de partea noastră“, a declarat el. Prodi a spus Washington-ului să se obțină sprijinul O.N.U. - 

„altfel, mă tem că va fi distrusă cea mai mare realizare din toate: cheia de boltă a diplomaţiei ame- 
ricane de după 11 septembrie, care este alianța globală antiteroristă.“37 Totuși, era clar că „acțiunea 
decisivă“ din partea Statelor Unite nu era decât o'chestiune de timp. Cel puţin pentru Schröder, 
politica față de Irak a contribuit la realegere, deși cu mai puține voturi decât ar fi preferat.98 ^ — 

„Acum, pactul de stabilitate a revenit pe: ordinea de zi. Confruntată: cu alarmantele deficituri - 
bugetare din Franța, Germania și Italia, Comisia a cedat în fața presiunilor, acordându-le timp până 
în 2006 ca să-și echilibreze bugetele. Statele membre mai mici, în special Portugalia, s-au înfuriat,39 
iar dispoziția li s-a inflamat și mai tare când Franţa a confirmat niște planuri de cheltuieli publice 
care-și băteau joc de toate regulile. Ministrului de Finanţe al Franţei puţin îi păsa. Guvernul lui 
câștigase alegerile cu promisiuni legate de cheltuieli. Pactul de stabilitate trebuia să aștepte până în 
„2004.40 Până si ziarul. Le Monde regreta „egoismul national" al Frantei.41 Rite aas tns 

-În fațada unității europene a apărut încă o fisură, când Italia le-a oferit S.U.A. sprijinul pentru 

Irak. Prodi a confirmat ceea ce se vedea cu ochiul liber: „nu există elemente pentru o poziție euro- 
peană comună“;42 În mod straniu, guvernul britanic, cel mai puternic susținător al Statelor Unite, 
era cel care oferea cele mai multe concesii convenției. Si mai ciudat, oferta sa consta în a accepta 
abolirea dreptului național de veto în domenii de politică externă, tocmai când „colegii“ păreau să 
abandoneze complet. ideea unei politici comune. In plus, Hain a: consimțit că în cadrul noii 
Constituţii Carta.Drepturilor Fundamentale putea să aibă un statut legal complet.43 Indiferent ce 
gânduri avea la bază această dramatică întoarcere cu o sută:optezci de grade, i-a dat lui Giscard 
curaj să afirme. că raportul convenției lui putea fi adoptat în 2003; doar cu schimbări minime ope- 
rate de liderii U.E.44 i tri, rcs MU ORĂ Bere SP at DNI al ali ER 

„Acest optimism a continuat până în 9 octombrie când, la treisprezece ani după ce căzuse Zidul 

Berlinului, miniştrii de Externe din U.E;au convenit o extindere „big bang“, primind zece candidati 
în Uniune. Deși detaliile finale ale finanțării încă nu se stabiliseră, Prodi a proclamat în extaz: „am 

redescoperit o unitate istorică între toate popoarele noastre. Destinul nostru comun este acela de a 
ne construi viitorul'împreună.“45 Ceea ce a câștigat mai multă atenție din partea presei a fost inter- 
ventia lui din 17 octombrie, când a stigmatizat pactul de stabilitate ca fiind „prostesc“. Ideea însă era 
aceea:că, de. fapt, Comisia nu avea:destulá putere ca să aplice regulile.. Prodi era susținut de 
Schröder, Chirac si Gordon Brown. O lună mai târziu, propunea un pact de stabilitate revizuit, care 
ar fi acordat Comisiei mai multe puteri.46 — aum S Nada 

In acest punct, ca ministru de Externe al Germaniei; Fischer a preluat rolul de reprezentant al 
țării lui la convenţie. Sosise. momentul să se implice marii jucători. Imediat, Fischer a revenit la 
propunerea lui anterioará, ca din Comisie să evolueze un guvern european, cu un preşedinte ales 
de un:colegiu electoral, în stil american; pentru a garanta cá și statele mai mici au drepturi egale 
“să-și spună cuvântul 47: : T ^ sos M Desc UT iot 

-> Acest lucru: sa întâmplat tocmai când un „stat mai mic“ avea ceva de spus, prin al doilea refe- 
rendum organizat în Irlanda asupra Tratatului de la Nisa. Turnánd sume vaste de bani în campanie, 
guvernul irlandez și aliații săi de la Bruxelles au tras toate sforile posibile. Legea care cerea timpi 

de emisie egali pentru ambele părți era ignorată. Întrebarea era trucată, astfel încât irlandezii să nu 

poată respinge Tratatul de la Nisa din nou decât dacă votau si pentru ca Irlanda să-și abandoneze 
tradiționala neutralitate, sprijinind armata Uniunii Europene: În 19 octombrie, irlandezii au votat 
„Da“ pentru Nisa, cu 63 contra 37%, în cadrul unei prezenţe la urne de 48%.48 | 
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Legátura crucialà dintre extindere si cheltuielile C.A.P. ajungea in sfársit la punctul de crizà. Cu 
ocazia unui Consiliu extraordinar la Bruxelles, î în 24 octombrie, Germania a insistat să se micsoreze 
costurile C.A.P. după sfârșitul perioadei bugetare, în 2006. Chirac, în mod previzibil, a refuzat pro- 
punerea, cerând în schimb o reducere în rabatul britanic, pentru a compensa ‘diferenta. 49 Blair a 
ripostat cu idei de reducere a costurilor pe care Chirac le-a respins de asemenea. Se profila un 
impas, pe care l-a rezolvat doar o nouă țeapă, când Chirac si Schröder au stabilit între patru ochi un - 
plafon al cheltuielilor. agricole din 2007 până în 2013. Detaliile erau  „schematice si confuze", dar 
fuseseră gândite spre a fi „favorabile Frantei".90 - 

Blair s-a înfuriat, dar Chirac n-a făcut. decât să-și criteria cererea unei ueri a piar. ih 
timp ce enervarea creștea, Chirac a ameninţat cu anularea unui summit franco-britanic planificat, 
spunându-i lui Blair: „Ați fost foarte nepoliticos și niciodată nu mi s-a mai vorbit așa.“ „Problema e 
că Chirac este Chirac,“ a comentat un diplomat al U.E. „A fost reales recent și se dă mare. E ceva 
foarte, foarte franțuzesc.“S1 Ca rezultat al incidentelor, data pentru aderarea țărilor candidate s-a 
stabilit abia la jumătatea lunii noiembrie: 1 mai 2004. 

Un alt francez care se dădea mare era Giscard: la sfârşitul lui Ptpnabiités a dezvăluit un- „schelet 
de Constituţie. Sugestia lui că Uniunea Europeană ar fi putut să fie redenumită „Statele Unite ale 
Europei“ a provocat pe loc protestul britanicilor.52 Totuși, Hain a anunţat imediat o comisie de ana- 
liză din Camera Comunelor că Marea Britanie „câștigă lupta contra federalistilor europeni de linie 
dură“.53 Câteva zile mai târziu, noul ministru de Externe al lui Chirac, Dominique de Villepin, i s-a 
alăturat:lui Fischer, anunțând o serie de propuneri pentru întărirea apărării U.E. si a politicilor de 
securitate, precum si crearea unei agenții europene a armainentelor. De asemenea, mai pr one 
si un document separat care sugera mai multe puteri ale U.E: in justitie si in afacerile interne.94 Î In 
timp ce „federaliștii“ se dezlántuiau, Blair devenea tot mai marginalizat. : i 

Poate ca o reflectare a acestui lucru, într-un discurs ținut la Cardiff pe 28 HORDI care în an 
curios n-a fost pomenit în mass-media, Blair și-a expus încă una dintre „viziunile“ lui despre Europa. 
Dorea o Europă de naţiuni suverane (.. j cooperánd i împreună pentru binele comun.“ Ar fi trebuit 
să se termine cu aiurelile gen „până aici și nici un pas mai înainte“; Existau domenii în care Europa 
„ar trebui si se va“ integra mai mult: în lupta contra crimei si a: imigrației ilegale, în asigurarea 
reformei economice, în a avea o politică de apărare şi securitate mai eficientă. Interguvernamen- 
talismul nu: trebuia să fie folosit ca o armă împotriva instituțiilor europene. Instituțiile supra- 
naționale erau necesare pentru ca Europa să furictioneze, iar cele două nu erau „în opoziţie una'cu 
alta". Fără V.M.C. și:fără o Comisie puternică, aptă să acționeze independent, reforma n-avea să se 
materializeze niciodată. O Comisie slabă era „contrară intereselor noastre“. Astfel, Europa trebuia 
să fie fortificată „la toate De oie Ín acest Scop, era necesará O Constituţie adecvată pug 

 Europa^9»». 

Mai mult decát otio aceastá masá warten de contradicții semnala neputinta totală a lui 
Blair de a percepe adevăratele probleme și felul cum toată istoria Uniunii Europene fusese o luptă 
între interguvernamentalism: si supranationalism. De asemenea, mai marca si o. abandonare 
aproape totalá a pozitiei declarate la Varsovia, cu un an in urmă. ol 

Prodi, pe de altá parte, planifica o surpriză. În măruntaiele Comisiei, un grup ds lucru ient 
de Francois Lamoureaux - fostul sef adjunct de cabinet al lui Delors — lucrase la un proiect atât de 
secret, încât nu i se dăduse decât un nurne codificat: „Penelope“. Ceea ce a apărut în 4 decembrie 
.2002 era un document de 142 de pagini care pleda cauza supranationalismului: „taxe comunitare“ 
separate; o armată europeană;.o Comisie aleastă de parlamentari; drepturile de veto nationale dis- 
-părute practic total. Politica externă, justitia si afacerile interne trebuia să se înscrie. în: „metoda 
Comunităţii“. Din tratatele existente fuseseră șterse: aproape toate urmele interguvernamentalis- 
mului. Mai exista și o clauză gen „ori accepti, ori renunți“, prin care dige tară care bloca adoptarea 
unui nou tratat avea: să fie considerată ca dezertoare din Uniune.56 La Londra, aliată ale au 
reacționat caustic. „Asta-i Seniorul Prodi de Kamikaze,“ a comentat o sursă din Whitehall.97 

“Totuși, problema extinderii încă nu fusese rezolvată. U.E. impusese condiții si mai dure pentru 

vene ere de perspectivă. Cetăţenii acestora nu-și puteau căuta de lucru în vest timp de șapte ani. 
Subventiile C.A.P. pentru fermierii lor avea să înceapă ei la doar 25%, urmând să fie corelate tot pe 
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parcursul a șapte ani — timp în care sute de mii de agricultori din Estul Europei, incapabili să con- 
cureze cu omologii. lor apuseni mult mai bine finantati, puteau să-și părăsească pământurile. 
Singurul premiu de consolare oferit era o sumă de 1,3 miliarde de euro. (830 de milioane de lire 
sterline) plătită o dată, pentru a-i ajuta pe noii membri în primul an după aderare. Cu o zi înaintea 
Consiliului de la Copenhaga, primul ministru al Poloniei, Leszek Miller, a insistat ca acest ajutor să 
fie mărit cu încă două miliarde de euro. Dar el și colegii lui:n-au primit altceva decât permisiunea 
de a transfera miliardul deja promis, din fondul de ajutor regional, direct în tezaurul guvernului. Alti 
bani n-aveau să mai vadă.58 Cu asta, încă zece țări erau pe drum spre U.E; Cum a comentat Evans- 
Pritchard dela The Daily Telegraph, »promite sá fie o cásátorie lipsită de dragoste“. 99. - 

. Anul 2002 se apropia de sfârșit, iar Italia aștepta cu nerăbdare summitul LG.C. de la Roma, pro- 
kieh peste douăsprezece luni, când urma să ia în primire președinția. Coplesit de „puternica va- 
loare simbolică“ a posibilităţii de a găzdui un nou Tratat de la Roma, guvernul italian se hotărâse să 
nu adopte o „poziţie rigidă“ la convenție, pentru a asigura împlinirea acestui rendez-vous cu des- 
tinul.60 Cu o I.G.C. care se anunţa furtunoasă, bazată pe proiectul de Constituţie al lui Giscard, 
urmând să înceapă la Salonic, în iunie, era inevitabil ca evenimentele să fie tensionate. . 


Axa franco-germană . | 

Începutul. anului 2003 a marcat aniversarea a dem dde ani de ]a Tratatul de la Elysée, care 
lansase alianta franco-germaná. Mai trecuseră si treizeci de ani de când Marea Britanie intrase în 
„Piața Comună“. Acesta nu era tocmai un motiv de sărbătoare naţională, deși'unul dintre puținii 
care ar fi putut considera că ocazia merita destuparea unei 'sticle de Chateau Laffite 1961, Lord 
Jenkins of Hillhead, a murit la o săptămână după Anul Nou; în vârstă de 82 de ani. 6l. 

Pentru Schröder, anul nu a început sub auspicii bune. Condiţiile de afaceri în zona « euro se dete- 
riorau, inclusiv în Germania, unde nxenit ea euroului în raport cu un dolar slăbit intenționat lovea 
în plin exporturile care deja șchiopătau.62 Acum, Germania era deja mustrată oficial pentru încăl- 
carea pactului de dezvoltare si. stabilitate, Confruntati cu reducerile cheltuielilor publice, 2,8 mi- . 
lioane de salariați din sectorul public amenințau să declare grevă. Poziția lui Schröder î în SIE i 
de opinie se prábusea vertiginos. 63. : l 

Marea Britanie, care până acum nu reusise să spargă alianța franco-germană, spera să 
exploateze această situație cooperând cu Germania î în politica economică. Dar, la mai puţin de două 
săptămâni după Anul Nou, Schröder si Chirac s-au întâlnit să ia cina la Paris, pentru a aniversa - 
Tratatul de la Elysee. Cu acest prilej, cei doi lideri s-au hotărât să-și rezolve divergentele în privinta 
convenției. Pentru Chirac, avea să existe un Consiliu mai puternic, cu un președinte permanent; 
pentru Schröder, un conducător mai puternic al Comisiei, în fruntea unei structuri federale. Era o 
nouă țeapă clasică. U.E. urma să aibă efectiv doi președinți, unul în fruntea Consiliului, celălalt într-a 
Comisiei — amândoi, aleși. Primul avea să conducă în domeniul afacerilor externe si să stabilească : 
„direcția strategică“ a U.E. Al doilea urma să se ocupe de comert, concurență și piața internă. i 
Blair rămăsese iar cu buzele umflate. 

Si pentru Prodi aceasta însemna o înfrângere, căci Danemarca, Spania. si i chiar si "Marea Britanie 
au acceptat compromisul franco-german, urmate de Giscard însuși. Prodi a rămas bombánind cá 
formula avea sá ducá la crearea a două »birocratii concurente".69 Mai tárziu, Blair a încercat să se 
eschiveze, alăturându-se lui Aznar pentru a propune un: „super:președinte“ permanent al U.E., 
numit pe termen de patru ani, 66 dar nimeni nu la ascultat. O opoziție mai serioasă s-a înregistrat 
. din partea statelor mai mici - acum numite în bătaie de j joc „cei șapte pitici“ — care încă se mai 

temeau că președinția Consiliului putea deveni un «directoire». Într-o tentativă es a afirma prima- 
tul Comisiei, premierul belgian Verhofstadt a încercat să conducă o rebeliune,67 dar până în luna 
mai „piticii“ aveau să fie siliți nu numai să accepte planul franco-german, ci și să consimtă la o redu- 
cere a numărului comisarilor cu drept de vot.68  . 

O altă saga de lungă durată care avea să se termine până-n mai era aceea a lui J ean-Claude 
“Trichet, guvernatorul Băncii Franţei. În ianuarie, Trichet a compărut în instanță, acuzat cà 
musamalizasé + un scandal la banca Crédit Lyonnais, fostă in proprietate 58 stat, implicánd pierderi 
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în valoare de — de miliarde de dolari.69 Puţini îl credeau complet nevinovat, Ín iunie însă, 
avea să fie:achitat la toate capetele de acuzare: Consiliul. European urma să confirme prompt că 
Duisenberg trebuia să se retragă pentru a-i face loc să UR președintele B.C.E.70 - 


- Saddam „dezintegratorul“ 

Pe la sfârșitul lui ianuarie 2003, doar o singură problemă politică atrăgea atenția într egii lumi; 
Era de-acum evident că invazia Irakului, cu sprijin britanic deplin, putea avea loc oricárid; în ciuda 
opoziției majorității membrilor U.E. Îi conducea: ‘Solana, declarând: că Consiliul de Securitate al 
O.N.U. avea nevoie de dovezi ale existenței armelor de distrugere în masă, înainte de à autoriza un 
război. De Villepin-le cerea celorlalte guverne “europene să se împotivească planurilor ameri- 
canilor.71 Când Bush a declarat că inspectiile O.N.U. de'căutare a armámentului, cerute de francezi, 
germani și Rusia lui Putin; n-ar fi ajuns la nici un rezultat, Schróder i isa aláturat lui Chirac, refuzând 
să susțină o rezoluţie a Naţiunilor Unite. 

Aceasta a dus la o intervenție stranie din partea Secrelbsdqu? american al-Apărării, Donald 
Rumsfeld, care.a respins alianța franco-germană ca reprezentând „vechea Europă“, Centrul de 
greutate se muta spre est, iar acele țări erau alături de Statele Unite. Un purtător de cuvânt al lui 
Bush a spus că Franţa și Germania aveau „brerOgatVa, (...) de a sta. pe tușă“, dar Statele Unite - 
urmau să intre în război, chiar și fără autorizația O.N.U.7 2 Comentariile lui Rumsfeld au semnalat o 
mutație seismică în politica: europeană: a Statelor Unite, care nu se mai schimbase de'la al Doilea 
Război Mondial. „Europa“ nu-mai era privită ca o entitate omogenă, ci ca un conglomerat de natiu- 
ni separate. Dacá Nasser fusese marele: „federator“, ey ase lider din Orientul Mijlociu, Saddam, 
promitea să devină „dezintegratorul“ ei.- 

Involuntar, „europenii“ înșiși demonstrau de « ce Statele Unite nu-i puteau lua în serios. În 28 ia- 
nuarie, când Marina S.U.A., cea mai puternică din istorie, se aduna în Golf, U.E. își trimitea propria 
flotă să patruleze pe lângă coastele Africii de Nord, î în căutare de imigranți ilegali. 73:Era vorba de o 
mică flotilă cu marinari din cinci națiuni ale Uniunii Europene. Două zile mai târziu, când în ziarul 
The Times a apărut o scrisoare semnată de opt „lideri europeni“ din Marea Britanie, Spania, Italia, 
Portugalia, Ungaria, Polonie Danemarca Și Cehia, cerând ca Europa „să rămână unită cu Amer ica*, 
dezbinarea a sărit în ochi.74 
~ “Blair isi dădea toată silinta să refacă unitatea continentului. Imediat după întâlnirea cu Bush la 
Washington, s-a deplasat la le Tocquet spre a se întâlni cu Chirac, pentru summitul amánat din 
toamna trecută, după ce se certaseră în legătură cu C. A.P. Dar nu numai cá n-a reușit să rezolve 
problema irakiană, ci s-au. deschis și răni noi, relativ la altă chestiune controversată: tosta colonie 
britanică Zimbabwe. Deși liderul acestei țări, Robert Mugabe, desășura | o campanie ucigatá a terorii 
atât contra fermierilor. albi cât și asupra “propriilor mase populare africane, „Regatul Unit predase 
toate drepturile de a decide politica față de Zimbabwe Uniunii Europene, care n-a reacționat decât 
impunând o interdicție de călătorie pentru conducătorii țării. Acum însă, ignorând până si această 
sancțiune, Chirac il invitase pe Mugabe. la un summit, la Paris. A respins. iale: obiecțiile lui Blair, 
iar la conferința de presă nu s-a simțit nici măcar o undă de entente cor diale,15 
“Două zile mai târziu, când Giscard ` a publicat un proiect al primelor șaisprezece articole din 
Constituţie, Hain a intervenit imediat, plângându-se că „pare să, însărcineze - U.E. cu politica, eco- 
nomicá si externá, cánd nu aşa ne-am înțeles. “16 Curând însă, Giscard avea. să se lupte cu peste o 
mie de amendamente, cerând : să i se mai acorde timp. 

De-acum, Irakul ajunsese. pe prima paginá a tuturor ziarelor./? În timp. ce prin toată Europa 
aveau loc demonstraţii de masă împotriva războiului, liderii U.E. s-au întâlnit la Bruxelles, pentru 
un Consiliu special, în 17 februarie, unde au stabilit ca inspectorilor O.N. U. pentru armament : să li 
se lase 1 mai mult timp pentru a găsi și anihila armele de distrugere î în masă ale Irakului. Războiul 
împotriva lui Saddam trebuia să fie doar o soluție „de ultimă instanță“,78 Dar această unitate fragilă 
s-a spulberat curând, când Chirac a condamnat țările candidate pentr u sprijinul acordat Americii, 
spunându-le i că au „pierdut o. bună ocazie să tacă“, 79 În câteva ore, Blair a exploatat această i ieșire, 
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„scriindu-le celor, atinși de furia lui Chir ac într-o încer care e de a se pr TENES dr ept cel mai apr opiat 
aliat al lor în Europa. 80 | 

Într-un scurt respiro al tensiunii, liderii-U. E s-au tit de. primul dintre eterni arie 
planificate pentru aderare în cele zece.tári candidate, S-a calculat cá cele patru milioane de lire ster- 
line cheltuite.de U.E. pentru un masiv blitzkrieg de propagandă în mica insulă Malta, cu populația 
-ei de numai 370.000 de locuitori, echivalau cu mai multi bani pe cap de alegător decât totalul chel- 
tuit de partidele politice in fiecare campanie electorală din istoria Marii Britanii. Această investiție 
opulentá şi-a primit rásplata: 03,996 dintre maltezi au votat „Da“ pentru aderare, acelasi rezultat con- 
firmándu-se ulterior si la alegerile generale, 81 

Blair a mai avut timp să ofere un document semnat î impreună e cu Aznar, care ca si el spr ijinea 
intervenția americană în Irak, pr opun ;nd Comisiei să controleze politica asupra imigrărilor și cri- 
minalitàtii transfrontaliere. La fel ca in cazul întoarcerii de o sută optezci de grade a lui Straw. cu 
privire la ideea unei. Constituţii, Blair — conform lui Heathcoat Amory, delegatul la. convenția con- 
servatorilor — consimtea la ceea ce bănuia el că era inevitabil, astfel dându-i posibilitatea de a reven- 
„dica victoria pentru o idee care tot timpul fusese britanică.& 82 Blair era mai puțin entuziast i in legă- 
tură cu propunerea unui pact de apărare reciprocă, can Giscard a spus că avea să-l includă în proiec- 
tul de tratat pentru a vedea cum reactionau. ceilalti.83 Irlandezii erau nemulțumiți. de referir ea la 
„federalism“ și sugerau că aceasta ar, trebui să. fie exclusă, ain interesul clarității“. 84 Amato, a 
declarat E ip (ere Uniunii Europene provenea de la statele membre, nu „de la Dumnezeu sau de 
la Prodi“.85 Nimeni nu era sigur dacă lui Prodi i se spusese sau nu. 

' Schröder, constient de prăpastia care se adâncea între „vechea“ si noua" Europá, se încălzea în 
legătură cu ,nucleul european" al lui Chirac: o ,coalitie a nehotár tilor". Giscard se multumea sá 
intocmeascá planuri pentru. un procuror european care sá abordeze criminalitatea transfr ontalierà, 
“pe care le-a dezvăluit în ziua de 18 martie, adăugându-le ideilor lui Blair de a aduce „pilonul“ 
justiției și al afacer ilor interne Res ——— nta Comisiei. Agenda supr anationalà se incárca tot r mai 
mult. de 
Regatul Unit s-a optis ideii unui procuror european, di. Blair aștepta acum să vadă "m O.N.U. 

avea să autorizeze „coaliția celor dornici“ să invadeze Irakul. În 14 martie, cu Fr anta gata să-și 
folosească dreptul de veto în Consiliul de Securitate, S.U.A. își retrăsese moţiunea de la O.N.U., iar 
„Blair, sfidând „vechea Europă“, a trecut de partea lui Bush. Pe 17 martie, Bush i-a dat un dex 
lui Saddam. Pe 20 martie a început invazia. Trei săptămâni mji:tárziu, în 9 aprilie,:ostasii din 
Infanteria Marină ajutau irakienii în: delir să doboare o statuie a lui Saddam Hussein, in centrul 
Bagdadului. Ziarul: The Ey Mail a rezumat: eveniment printr-un Sigue cuvânt: ipa dd 

. GRásturnat", „Doborât“).... 

.. .. Date fiind toate aceste evenimente, atmosfera. de la Consiliul European de. primăvară, a fost 
înghețată. Blair și Chirac se evitau ostentativ unul pe altul. Dar Blair nu-și abandonase strategia de 

„angajament constructiv“. În urma discuţiilor avute cu Bush după război, a insistat să-și informeze 
colegii europeni despre rezultatele acestora, venind cu cuvinte mieroase despre rolul central al 
O.N.U. în reconstrucția Irakului. 86 Între timp, Solana spusese ziarului Die Welte cà lectia rázboiu- 
“lui era aceea cá, pe viitor, “Uniunea Europeană trebuia să. aibă doar un singur reprezentant în 
“Consiliul de Securigte al Nafiurulor Unite: »imaginativà ce influentá ar fi eunt Kurani dapi vpxkga 
cu un singur glas.“8 

Gisc:.-d SAN să-și protejeze debel incluzánd in Constituţie o pr TET GEN apro- 

„barea tratatelor, fără ratificare unanimă: așa-numita „clauză de ieşire“. Aceasta le-ar fi dat statelor 
„membre posibilitatea de a accepta tratate noi sau de a se retrage din Uniune. Lectiile din Irlanda si 
„de la Nisa nu se irosiseră de pomană. Următoarea era „politica externă ferfenititá a Europei", pe 
„care Giscard o lăsase să mai aștepte până se potolea agitația stârnită de Irak.. Acum, și el sugera un 
i singur: ministru de Externe al.U.E., care.să cumuleze rolurile îndeplinite de Solana și Patten; Dar 
-ocolea problema crucială dacă acesta să fie subordonat Comisiei sau Consiliului. . 

În. 16 aprilie. 2003, totul s-a întrerupt pentru o mare ceremonie la Partenonul din Atena, unde 
liderii „Vechii“ și „noii“ Europe s-au întrunit să semneze tratatele de aderare. Documentul de două 
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mii cinci sute de pagini, cu multiple referiri încrucișate la acquis; era ilizibil. În inod semnificativ, o 
lună mai târziu, Comisia a îndemnat Polonia și alte cinci țări recent asociate să-şi accelereze tra- 
ducerea legislației U.E. Consiliul nu aprobase decât câteva sute dintre cele șaizeci de mii de reguli 
ale U.E. care trebuia să fie traduse în poloneză.88 Nu pentru prima dată, liderii vechilor naţiuni ale 
Europei semnau un document pe care nu-l citiseră, dar care era supus ratificării din partea unei 
Europe formate nu din cincisprezece state, ci din douăzeci si cinci. Chirac s-a folosit de ceremonie 
pentru a-și reactiva cererea unei „avangărzi“, spunând că o Europă lărgită isi va pierde vitalitatea 
dacă nu există un nucleu de state strâns integrate care să poată forța mersul înăinte.89. = 3: 

La Bruxelles, convenția începea să se poticnească în structura Comisiei. Prodi, care nu reuşise 
. Sá obţină o președinție atotputernică, a interveni oferindu-și ideea anterioară a unui organism cu 
două niveluri. Aceasta a părut să genereze un „spirit de compromis“. Giscard a profitat de avanta- 
jul noii stări de spirit, propunând o anulare a dreptului naţional de veto asupra impozitelor, pentru 
a elimina concurența fiscală ,neloialà^90 -© Dif NEA S Ls 

La Milano, Berlusconi compárea în instanță, acuzat de mituirea judecătorului în afacerea S.M.E. 
Fortase deja aprobarea unei legi care-i conferea imunitate atâta timp cât era prim ministru. Dar 
ceca ce surescita instituția europeană era afirmația lui Berlusconi că „partea cea mai gravă de vină 
și responsabilitate“ îi revenea „profesorului Prodi, care stă liniştit la Bruxelles“.9l Italia fiind gata 
să preia președinția U.E., pe președinții Comisiei și Consiliului părea să-i aștepte o colaborare 
foarte interesantă. —  . ^. uu RA LU SV, 4 EX 


„Se trezeşte Anglia 0 a SA i A 
In ziua de 8 mai 2003, după mai bine de un an de la convenţia care fusese aproape complet igno- 
rată de mass-media, ziarul The Daily Mail s-a trezit în sfârșit, declarând Constituţia „un plan pentru 
tiranie*. Editorialistul Simon Heffer afirma: ^^'^ VEGA Cc: Xa atit ns 
„Pe furis, cu viclenie, eurocratii au conceput o constituție care — și nu exagerăm — ar putea în curând să ... 
„distrugă caracterul naţional al Marii Britanii. Cu bătaie mult mai lungă decât (Tratatul, de. la] 
Maastricht, concentrează la Bruxelles controlul asupra tuturor, de la frontierele până la băncile noastre.“ 


A doua zi, ziarul a tipărit cuvântul «NON!» cu majuscule enorme pe. prima pagină, condam- 
'nându-l pe Blair pentru că fusese dispus. să le ofere irakienilor un referendum pentru Constituţie, 
dar britanicilor le refuzase unul pentru a lor. Apoi, The Daily Telegraph a publicat un editorial care 

proclama: „Asta a fost: momentul despre care ni s-a spus de-atátea ori că nu va sosi niciodată. U.E. 
e gata să se transforme, de jure si de facto, într-un singur stat.“92 Rupând tăcerea auto-impusă, de 
“lungă durată, a partidului său în legătură cu „Europa“, Iain Duncan Smith l-a provocat pe Blair să 
organizeze un referendum. Hain a ripostat că nu se tinuserá referendumuri nici pentru Actul Unic 
European sau Tratatul de la Maastricht: „Erau mari tratate constituţionale. Acesta e mai mult un 


exercițiu de ordonare“; a afirmat el93 — câteva cuvinte care aveau să-l hăituiască. ` 
Apoi, în 15 mai, The Sun a publicat titlul: „Cea mai mare trădare din istoria noastră“. Redactorul 
său politic, Trevor Kavanagh, amintind de Gaitskell, a scris că Blair era „gata să abandoneze o mie 
. de ani de suveranitate britanică“. Un sondaj al ziarului a înregistrat 60% de opinii împotriva „cedării 
în continuare a puterii în favoarea Bruxelles-ului“, 84 de-procente pentru un referendum, si 61% 
care considerau că Marea Britanie ar fi trebuit să aibă in vedere ieșirea din U.E., pentru a nu fi 
nevoită să cedeze si mai multă putere. © — ^ 5 ^ : PÄRDI TA 
"În Camera Comunelor, Blair a afirmat că referendumurile se organizau numau când erau impli- 
cate „schimbări excepționale în sistemul de guvernare“. Duncan Smith avea'replica pregătită: „De 
când ati venit la putere, s-au ţinut treizeci și patru de referendumuri în tot felul de chestiuni arză- 
toare, ca de pildă, dacă să existe un primar în Hartlepool sau nu (...). Dar constituţia europeană va 
decide felul cum va fi guvernat fiecare cetățean din tara asta. De ce nu lăsaţi pur și simplu poporul 
britanic să-și spună cuvântul?“ Pentru prima dată, liderul tory atinsese o coardă sensibilà. Într-un 
sondaj de a doua zi, 83% și-au exprimat părerea că poporul britanic ar fi trebuit să decidă, nu guver- 
'nul.% Reacţia lui Hain a constat doar în'a se repezi asupra „presei eurosceptice", acuzând-o că pu- 
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blica „fantezii ERA Si continuând să insiste cá notoria Constitutie nu era decát un „exercițiu 
de aranjare“.95 Giscard a tratat cu indiferență toată tevatura. 96 Ráspunsul ziarului The Daily Mail, 
în 16 mai; a constat in a-și oferi propriul vot pentru un referendum. 

“Dintr-o dată, în toiul întregii agitatii, s-a produs un îngrozitor. sentiment de déjà vu, cánd à izbuc- ; 
nit un nou scandal de fraudă. O.L.A.E. si procurorii francezi investigau „0 vastă acțiune de jefuire* 
a fondurilor U.E., dupá ce din vistieria Eurostatului, organizatia statistică a U.E., dispăruseră 640 de 
lire sterline. Nimeni nu fusese suspendat, iar Comisia încă se mai gândea dacă să ia măsuri disci- 
plinare sau nu.97. Dupái încă o lună de inactivitate, Comisia avea să fie forțată să consimtă că acuza- 
tiile erau „mult mai semnificative“ decât se presupusese. Schreyer, comisarul antifraudă, a recunos- 
cut câ departamentul primise în luna februarie a anului 2000 un. raport care avertiza asupra unei 
posibile infráctiuni.98 Într-o lume nesigură, exista măcar consolarea că unele lucruri nu se schim- 
bă niciodată. mt 

În această perinde Blair trebuia TE apere pe mit după ce se dias: că Lordul Saatchi, i 
| tul guru de publicitate al lui Thatcher, plănuia să lânseze o campanie pro-referendum. Hain acuzase 

că Saatchi și alții ca el colportau „minciuni“ și „baliverne“ eurosceptice. Cei care fáceau campanie 
-pentru vot „ar putea foarte bine să-și lase acasă pancartele și să nu mai toace banii, pentru că n-o s-o 
facem“, a spus el. Ideile propuse nu erau decât „primele crochiuri* care puteau fi Sepi prin veto 
de guvernele nationale99 . - di 
Conflictul izbucnise într-o bériosdà sensibilă pentru Blair. Acesta urma să se întâlnească la 
Numărul 10 cu Giscard, pentru a-i spune că n-avea să tolereze nici o erodare a dreptului britanic de 
-veto aupra politicilor fiscale, externe si de apărare - - aşa-numitele lui „linii roşii“. 100 Prin urmare, 
Straw a intervenit și, într-un discurs ținut la Bruxelles în fata C.B.I., a susținut că schimbările nu 
'vor fi „nici pe departe î în ton“ cu moneda unică.10l Această afirmaţie a fost imediat combătută de 
Jean-Luc Dehâene, care a spus în emisiunea Today cá viitoarea Constituţie: avea să creeze o singură 
„Europă politică“, la fel cum Tratatul de la Maastricht crease o entitate economică europeană. În 
ajunul publicării primului proiect complet al Constituţiei, chiar și Giscard a confirmat că era nece- 
sar un referendum. La fel s-a pronunțat și Hugo Young. „Poporul britanic are nevoie de o şansă 
nouă și transparentă de a hotărî în privința singurei întrebări importante care merită să fie pusă: 
vreți să rámáneti în Uniunea Europeană, sau să iesiti? Aceasta este agenda nedeclarată CJ «102 
“ Revenind la Br uxelles, înainte ca proiectul de Constitutie să se poată finaliza avea să se producă 
o ultimă criză. Așa mergeau lucrurile în Europa. A început când Giscard a încercat să înlocuiască 
sistemul de vot din Consiliu cu un vot al: majorității simple, bazat pe 60% din populaţia Uniunii. 
- Această propunere spulbera Tratatul de la Nisa, iar spanioli, principalii lui beneficiari, au blocat-o. 
- Giscatd a oprit convenţia, ceea ce a dus la trei zile de imobilitate. Acordul încheiat în cele din urmă . 
-permitea Spaniei să-şi păstr eze un drept de veto asupra alocării fondurilor structur ale până în 2017, 
dându-i posibilitatea să-și protejeze finanţarea în timpul următoarei runde de negocieri. 103 
 Giscard a mai făcut o concesie și la adresa Marii Britanii, înlăturând cuvântul „federal“ din 
proiect. Ulterior, Blair si aliații lui au făcut mult caz de ăcest lucru, care demonstra că Uniunea nu: 
- mai avea ambiţii de a deveni un „superstat federal“. Amato a plasat totul în E cdi sai dale 
sunt folosite de comentatori; ceea ce ne interesează pe noi este substanţa“,104 ; 
-Gordon Brown a fost mai puțin mulțumit de propunerile lui Giscard pentru ca eurozona să A 
“propriul. ei „minister de finanțe“. Dar Franţa și Marea Britanie reușiseră să menţină un drept de 
veto asupra EUN externe. Giscard a recunoscut crudul adevàr: „Eur opa nu are o politică externă 
“comună“.109 Hain.a salutat concesiile. „Toate agitatiile, fanteziile, sperietur ile si minciunile sfrun- 
tate care provin de la guron Diri înrăiți se vor De neintemeiate," s-a lăudat el. „Acest tratat e 
-proba vie.“ 
. - Dar pe Blair îl asteptat şi alte Sobier, adn a fost Ve cà Lorzii puteau (EN ratificarea 
oricărui nou'tratat dacă nu exista garantia unui referendum. 107 Atunci, Hain a semánat haosul in 
politica güvernului, cu sugestia absurdă, în emisiunea Today, cà dacă alegătorilor nu le plăcea 
- Constituţia, puteau vota contra guvernului î în alegerile europene. Si a adăugat: „Aș lupta cu cea mai 
mare plăcere. (...)-să susțin acest tratat, iar conservatorii pot să i se opună, după care va hotări 
poporul.“ ce la orele prânzului, i s-a impus situația jenantă de a-şi retracta cuvintele. 
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Între timp, Blair pornise spre Kuweit, — „turneu al non-victoriei". Dar acum. " preocupau 
aceleasi probleme care-i hártuiserá si pe predecesorii lui. Aveau să se încheie curând cei doi ani 
după care parlamentului i se promisese o evaluare a celor „cinci teste“ ale lui Brown. Răspunsul. era 
deja un secret cunoscut de toată lumea si, când sondajele arătau permanent o majoritate de doi la 
unu contra monedei unice, șansa de a câștiga un referendum'era nulă. Pe de altă parte, nici sanse- 
le de victorie a unui referendum privitor la Constituţie nu erau mai mari. Iar asta lása nerezolvatà 
combinația dintre Constituţie si euro, care amenința să domine următoarele. alegeri generale, 
oferindu-le conservatorilor un adevărat cadou electoral. „Europa“ trebuia să fie neutralizată cu orice 
pret. În drum spre Kuweit, Blair i-a informat pe ziariști că „isteria“ legată de Constituţie ridica pro- 
blema mult mai profundă a apartenenţei Marii Britanii la Uniunea Europeană. „Ar trebui să decidem, 
ca țară, dacă vrem sau nu să mergem înainte în Uniunea Europeană,“ a spus el. „Cred că, in ultimă 
instanță, la asta se reduce toată dezbaterea.“108 Blair încerca terenul, tatonând ceea ce stafful lui 
numea „opțiunea nucleară“; un referendum întrebând dacă Marea Britanie trebuia să rămână în 
U. E. sau s-o părăsească. Acesta putea fi singurul referendum pe care avea șanse să-l câștige. 

: O asemenea variantă n-a putut deveni decât si mai atrăgătoare când Giscard şi-a publicat a doua 
parte. a proiectului de Constituţie. Aceasta includea Carta Drepturilor Fundamentale. Un document 
care cândva nu avea un statut legal mai serios decât Beano ajunsese acum gata'să devină lege a 
Comunităţii. Mai mult, convenţia ceruse si un procuror european, sporiri ale puterii Parlamentului 
European in Desie eaireci de domenii politice și înlăturarea -a încă vreo douăzeci de drepturi 
nationale de veto.109 Așa ceva numai „aranjare“ nu se putea numi. Plain era încoltit din toate părțile. 

- După Kuweit, a. făcut o escală la Varsovia, pentru un discurs.L10 A explicat . de ce refuzase să 
organizeze, un. referendum pentru. Constitutie; comparând Marea Britanie cu Polonia. „Remarc,“ a 
spus el, „că desi aici, în Polonia, ţineţi un. referendum pentru aderarea la U.E., n-aţi organizat nici 
unul pentru convenție.“ Dezvoltând subiectul, a adăugat: „De asemenea, pentru. noi, dacă reco- 
mandám adoptarea euroului, acesta ar fi un pas de o asemenea semnificatie economicá si consti- 
tuțională, încât un referendum ar fi rational si just." Ín mod incredibil, după de.negase ani de zile 
implicaţiile constituţionale ale monedei unice, Blair justifica acum-un referendum. pentru euro, 
datorită „semnificației lui "consti i Euroul avea „semnificație, constitutionalà"; constitutia, 
mai putin. : 

Pozitia lui Blair nu era numai da cz ci si tot mai izolatá. 12 scurt timp după. discursul ut la 
Varsovia, Lamberto Dini, fost prim ministru italian si membru al conventiei, a acuzat guvernul bri- 
tanic de inselátorie: „Oricine din Marea Britanie care declară despre Constitutie cà nu va schimba 
nimic încearcă să îndulcească pilula amară pentru aceia care nu vor să accepte un rol mai impor- 
tant pentru Europa."!1 Ca pentru a sublinia cuvintele lui Dini, guvernul britanic, descoperise în 
proiectul de Constituţie o clauză strecurată în ultimul moment, care ar fi permis armonizarea ta- 
xelor vamale si a TVA. Era așa-numita „clauză-escalator“ (Articolul 1-24), care permitea Consiliului 
“European să schimbe conţinutul tratatului fără a recurge la o conferință interguvernamentală. 112: 

De la Varsovia, Blair a cotit spre Sankt Petersburg, pentru a se intálni cu liderii lumii la aniver- 
-sarea a trei sute de ani de existenţă a orașului, de unde s-a dus la Evian, pentru un summit.G8. 

Acolo, Bush, care trecuse si el prin Polonia si Rusia, i-a reamintit lui Chirac că nu-i uitase atitudinea, 

“necum să i-o mai și ierte; Cu o aroganță deliberată, a plecat: înainte de încheierea lucrărilor, ca să 
-se ocupe de niște treburi din Orientul Mijlociu. La convenţie se desfășurau în galop negocierile de 
“ultim minut pentru a supune Constituţia Consiliului European de la Salonic, în 20 iunie. Dar aces- 
-tea erau în mare parte făcute doar de ochii lumii.. Numai Giscard avea să decidă dacă se ajungea 
Sau nula un consens.ll3  . 

Gordon Brown își continua atacurile contra euroscepticilor. 'Călitatea de a fi britanic” nu mai 
„putea fi: echivalată cu cea de antieuropean, pentru că. ideile și valorile britanice dădeau' tonul 
“reformelor din U.E., a susținut el in The Daily Telegraph. Era posibil să fii pro-britanic și pro-euro- 
„pean în același timp. Zugrăvind o imagine de nerecunoscut a U.E., şi-a prezentat apoi „Planul de 
„drum“: „interguvernamental, nu federal; recunoaștere reciprocă, nu reguli. centrale; gen o-másurá- 
i pentru-toti; concurență fiscală, nu armonizare a impozitelor, cu responsabilitate politică adevărată; 

subsidiaritate, nu superstat. «114 Amăgirea — sau.autoamăgirea — mergea până la capăt. 
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“În săptămâna următoare, destui polonezi au scrásnit din dinți pentru a împinge participarea la 
vot dincolo de cele cincizeci de procente necesare pentru validarea referendumului, soldat cu o vic- 
torie a taberei „Da“ cu 82%, Milioane de polonezi dezamăgiți sau debusolați rămăseseră pur și sim: 
plu acasă. Pentru Comisie era „un punct de cotitură în istoria europeană“, adàugând Polonia alături 
de Lituania, Ungaria, Slovenia si Slovacia, care votaserà toate „Da“;115 Avea să urmeze Cehia. În 
câteva săptămâni, guvernul acesteia urma să lanseze un program de austeritate destinat să reducă 
deficitul, în pregătirea adoptării euroului. Ziarul Lidove AL publicat titlul: „Bun. venit în U. E. 
și înapoi la realitate“.116 - 

-In Marea Britanie, ziua de 9 iunie 2003, a fost e pentru euro. Dupá ani de zile în care 
Ministerul de Finanţe muncise pe brânci, elaboránd optsprezece studii, cu un total de vreun milion 
și jumătate de cuvinte, care acopereau peste două mii de pagini, răpsunsul lui Brown - nu foarte 
surprinzător — a fost un „poate“ ferm.117 Cancelarul a propus încă o revizuire în toamnă, lăsând 
deschisă șansa vagă a unui referendum în 2004, dar a spus clar că n-avea să'se întreprindă nici o 
schimbare a politicii. 118 Pentru moment, ambițiile europene ale lui Blair erau moarte. 

Între timp, centrul de interes al acţiunii de mutase la Luxemburg, unde Fischler propusese un 
nou pachet de „reforme“ C.A.P, căutând să transfere și mai multe fonduri de la sprijinul direct la 
„dezvoltarea rurală“, pentru a reduce costurile de ansamblu. Fischler lupta pentru supraviețuirea 
Comunităţii, căci altfel U.E. risca să dea faliment. Mai exista și „Runda Doha“ a tratativelor G.A.T.T., 
unde era disperată -nevoie de un acord asupra. reducerii: subvenţiilor pentru exponi -ca să se 
atenueze deversarea suplusurilor pe piețele lumii. 119, 

- Franţa si Germania, însă, au încheiat un nou acord — "emm The e alia Times, un „târg vred- 
nic de. dispreţ“. 120 Germania avea să ajute Franţa să emasculeze planul lui Fischler, în schimbul 
sprijinului. Franţei pentru. a se opune planurilor. Comisiei de a emite o directivă de acaparare a 
autorității care ar fi subminat puterile landurilor germane. Cu o simetrie uluitoare, alianţa franco- 
germană revenise la origini. Confruntat cu indignarea altor state membre, Chirac a amenințat calm 
că o să invoce Compromisul de la Luxemburg.12 1 Iar lucrurile nu s-au oprit aici. Încă mai trebuia 
să fie rezolvat deficitul iminent al bugetului Comunității, iar o sursă evidentă era rabatul britanic. 
Spre oroarea sa, Foreign Office-ul descoperise î în „clauza-escalator'“ un mecanism ascuns prin care- 
Marea Britanie putea fi jefuită, pe uşa din spate, de cea mai importantă concesie obținută. 12 2 De la 
de Gaulle la Chirac, istoria descrisese un ciclu complet, revenind la punctul. de plecare. 

; În alte zone se manifestau asimetrii. Spre deosebire de francezi în anii şaizeci, -polonezii n-aveau 
să primească avantaje pentru țărănimea lor. Urmau să fie expuși impactului total al competiției cu 
produsele subvenţionate fabulos din U.E., transportate mai rapid și mai ieftin la Varșovia prin 
Reţeaua Trans-Europeană, cu care puțini fermieri locali puteau spera să concureze. Singurul rezul- 
tat nu putea fi decât.o migrație accelerată spre orașe. Totuși, U.E. impusese cu forța si ,ratio- 
nalizarea“ industriilor centrale ale Poloniei, ca siderurgia, agravànd problema deja serioasă a soma- 
jului și eliminând orice slujbe posibile pentru agricultorii. dislocati. Singura soluție rămânea emi- 
grarea, fenomen. prevăzut, de statele membre ale U.E., dintre care cele mai multe refuzaseră să 
aprobe dreptul de stabilire timp de șapte ani. Marea Britanie, însă, n-o făcuse. Urmând exemplul 
Irlaridei, Anglia avea să permită accesul est-europenilor din prima zi de la aderare. Mai mult, urmau 
. Sá aibi, aceleași drepturi la beneficii, asistență medicală și învățământ ca și cetățenii Regatului 
Unit. 12 3 Ministerul de Interne considera că doar un număr de cinci mii până la treisprezece mii de 
oameni aveau să profite de aceste avantaje, dar Migration Watch U.K., un grup de analiză specia- 
lizat, a avertizat cá Marea Britanie se putea contr unta cu peste douà milioane de: imigranți, până în 
anul 2021124 " ` 

*. Sosise amenintàtorul moment fi care Giscard avea să-și dezvăluie, proiectul (aproape) final - 
era ziua de vineri, 13i iunie, Controversata Parte a III-a încă nu fusese redactată, și trebuia să aştepte 
până în iulie. Dar fostul președinte francez a'arătat textul neterminat Si; tremuránd de emotie, a 
declarat: „Acest rezultat e imperfect, dar este mai mult decât am fi putut spera. (...) În locul unei 
Europe; pe jumătate formată, avem o Europă cu o identitate legală, cu o monedă unică, cu o justiție 
comună, o Europă care se pregătește să aibă propria ei apărare.' fessa Prades in jur, prin d 
agionierati a ,simtit" consensul. Asa grăit-a poporul Europei. 
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Jack Straw a ales acest moment pentru a ataca „miturile si isteria“ euroscepticilor. „Tratatul con- 
firmá cá U.E. este o uniune de națiuni, nu un superstat“, a declarat el.126 În aceeasi zi, ziarul The 
„Daily Mail a dezvăluit cà dintre cei 1,7 milioane de oameni care-i răspunseseră la sondaj, 89,8% do- 
reau un referendum.. Într-un sondaj paralel al I.C.M. — „cel mai mare din totdeauna“, chestionând 
54.971 de oameni — 88% ding subiecți au răspuns poziti, „Acum veti asculta, Mg Blair?“ întreba 
ziarul. 

(e nd moment cum nu se putea mai aera John Dat tocmai anunţase e eri ati 

pentru adunările alese în trei regiuni din nord, după „exerciții de sondare“ prelungite care 
dezvăluiseră sprijinul unui număr „derizoriu“ de 3.329 de oameni, dintr-o populație totală de pais- 
prezece milioane. Totuși, pentru Prescott, în toate cele trei regiuni se înregistrase o „dorință 
covârșitoare“ de a avea un referendum, dovedind că partidul lui era unul Nay piedsá în Gemina ea 
poporului“. 127. 
j La scurt timp duri. aceea, Blair: a plecat la Bono orci in ngreel Greciei, Bid Consiliul se 
l mu cu saptezeci de mile mai incolo pe coastá ca sá evite demonstrantii. Lăsase în urma lui un 
articol in The Daily Mirror care-l acuza pe Duncan Smith că avea „o agendă ascunsă de a scoate 
Marea Britanie din Europa" 128 Oare aceasta avea să fie în cele din i urmă agenda de referendum a 
lui Blair? 

- Nici revista The Ea finidt nu i-ar fi prilejuit o lecti mai plăcută. Publicase pe copertă ima- 
ginea mare a unui cos de gunoi, plin cu hârtii, si întrebarea: „Unde să înregistrăm noua Constituţie 
europeană?“ Convenţia produsese o operă: lamentabilà care, in multe privințe, făcea arhitectura 
constituțională a. "Uniunii : „Și mai greu de înţeles“. „Este o ispravă incredibilă“, a scris The 
Economist.129 Critica era binemeritată. Nici una dintre problemele centrale nü fusese rezolvată. 
Structura instituțională rămăsese un „amalgam mocirlos“ de interguvernaimentalism - şi 
supranationalism. Apelurile — la definirea unor — clare ale ey Comisiei nu fu- 
seseră ascultate. ; 

Între timp, cei două mii de ziarişti care aşteptau în Grecia se disi cu o: plângere a lui Chirac 
la adresa premierului italian, care refuzase să-l întâlnească pe Yasser Arafat cu ocazia unei vizite 
recente în Israel. Berlusconi a spus că se deplasase acolo în calitate de premier, nu de proxim 
deţinător al președinției U.E. Franţa, a spus el, „a pierdut « e) bună ocazie de a tăcea“.130 Viitorul 
președinte intrase acum în conflict cu unul dintre cei mai puternici lideri ai Uniunii Europene, pre- 
cum si cu presedintele Comisiei. Mai târziu, avea să se ia si de Parlament, sugerând că un anumit 
parlamentar german s-ar fi potrivit í în rolul de kommandanti intr-un film despre lagárele de: concen- 
trare naziste. 

“În dimineața zilei de 20i iunie 2003, Giscard le-a predat șefilor de guvern un exemplar legat în | 
HE albastră al operei sale, avertizându-i să nu-l facă ferfenità. Marca, a spus el, „un pas istoric in 
directia aprofundării obiectivelor integrării europene“. 131 fn. mod uluitor, Blair a salutat ciorna ca 
pe „o victorie pentru Marea Britanie“, deși a recunoscut că încă mai erau de purtat unele lupte la 
conferința interguvernamentalá, care urma să înceapă în octombrie, pentru a se încheia la sfârșitul 
primăverii următoare, win ceea ce avea, să fie totuși, în ciuda amânărilor, un nou Tratat de la 
Roma. 132 

În ceea ce-l privea pe Blair, acele bătălii aveau să se ded la „liniile roşii“. Tue tot ce urma su să 
discute era aplicarea Cartei Drepturilor Fundamentale la instituţiile sau la guvernele UES existența 
unui procuror al U.E., dreptul de veto asupra impozitelor si securității sociale, si dacă noul „mi- 
nistru de Externe al U.E.“ avea să reprezinte Consiliul. 133 Pe toate celelalte le cedase — inclusiv 
acceptând extinderile V.M.C. care aveau să ridice la o sută numărul domeniilor politice în care, dea 
lungul deceniilor, dreptul de veto fusese abandonat. 

Când Blair a plecat înainte. de sfârșitul programului, oficialitățile U.E. au remarcat căo mare 
parte din retorica lui era incredibil. de similară cu aceea a lui Major și Thatcher, pe vremuri.134 j In 
Anglia, The Sunday. Times i ka atras atenţia că, dacă. noul tratat intr oducea Si alte măsuri: inte- 
grationiste, soluția era simplă: „Nu-l semnaţi. «135 Pentru „Comunitate“ nu exista nici o soluţie sim- 
plă. La optzeci de ani după ce părinții ei intelectuali, Salter si Monnet, ajunseseră pentru prima oară 
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să creadă că aveau răspunsul la problemele Europei, încă nu se găsise o cale de a rezolva conflic- 
tul fatal între acele două filosofii incompatibile, interguvernamentalismul si supranationalismul. Se 
părea că tensiunile pe care le făcea inevitabile acest conflict aveau să submineze î în continuare visul 
unei „Europe Unite“ — atâta vreme cât reușea să supraviețuiască.136 . 


Capitolul 20 
` AMÁGIRE SAU AUTOAMÁGIRE? caer 


„Dacă deschideţi acea cutie a Pandorei, nu se ştie niciodată ce bidivii troieni vor sări de-acolo.“ 
i Ernest aik despre Consiliul Europei. 1 


Cel mai evident motiv pentru care istoria relatată î în Nest pagini n-a mai fost niciodatá spusá 
astfel este acela că unul dintre triumfurile „proiectului european“ a constat în modul cum a reușit 
să-şi creeze propriul „mit“: Nu a încercat numai să contureze viitorul. Graţie unei armate de isto- 
rici, gazetari și politicieni binevoitori, plus propria mașinărie de publicitate a Comisiei, a avut un 
succes incredibil în a reinventa trecutul. De aceea, când revenim la sursele documentare, cum am 
încercat să facem în această carte, nu există aproape nici un episod din istoria Uniunii in 
care sà nu arate radical diferit de versiunea pe care o prezintă „mitul“. 

Povestirea pe care am spus-o nu s-ar fi putut desfășura î în acest mod fără talentele setti: 
ale unui anumit: om. Realizarea unică a lui. Jean Monnet nu a fost aceea că a inspirat naţiunilor 
Europei o cooperare pașnică de proporții fără precedent. Atât în anii douăzeci, cât-și la sfârșitul 
anilor patruzeci, multi alții, mai proeminenți decât el, au fost í captivati de viziunea creării unor „State 
Unite ale Europei“. Ceea ce i-a scos în evidență pe Monnet si Salter, când au conceput pentru prima 
oară propria lor versiune a acestui vis, a fost convingerea că nu putea fi jue das intr-un Sr 
= conferindu-i Europei un guvern supranational. 

- Din acest motiv, Monnet si Salter socoteau că principalul lor inanmic nu era atât ătorii 
ca atare, cât acea formă rivală de internationalism care poate părea să aspire la atingerea acelorași 
scopuri, dar într-un mod pe. care ei îl considerau sortit eșecului: acea cooperare voluntară între 
guvernele suverane a cărei ineficacitate găseau Monnet și Salter că distrusese Liga Naţiunilor. 
Pentru: Monnet, nici un termen de condamnare nu era destul de virulent pentru a-i exprima ura a la i 
adresa „interguvernamentalismului“. Era o „otravă“, o „poluare“, iluzia supremă. 

'O parte din geniul lui Monnet a constat în extraordinara lui capacitate de a-i manipula pe alţii, 
operând în culise, pentru a face ceea ce dorea el. Dar cealaltă parte a geniului său a fost aceea de 
a înțelege că niciodată n-avea să câștige sprijinul pentru lucrurile pe care le dorea, dacă le aborda 
direct si dintr-o dată. Ştia instinctiv că nu-și putea atinge scopurile decât îndreptându-se spre ele 
pieziş, pas cu pas, și ascunzând adevărata natură a telului sub prefácátoria cà ar fi fost altceva decát 
era in realitate: Au existat momente euforice când a fost tentat să dea totul pe faţă — mai ales la 
începutul anilor cincizeci când, îmbătat de succesul loviturii prin care reuşise să înființeze 
Comunitatea Cărbunelui şi a Oţelului, a vorbit despre ea ca fiind „primul guvern al Europei“, după 
care, doi ani mai târziu, și-a lansat planul pentru o „Comunitate Politică Europeană“. „Dar, cu aju- 
torul lui Spaak, a învățat curând din aceste greșeli. Astfel a ieșit la lumină moștenirea lui cea mai 
influentă, poate, pentru PERISA ARE Gin — acea strategie care s-a a consacrat ca engrenage, sau 
„metoda Monnet“. 

„Niciodată. n-avea să existe e) y definifie unicá si clará a acestor termeni. Dar orice pere din 
. interior al „proiectului“ avea să știe ce se înţelegea prin engrenage, sau ,angrenare". Acesta oferea 
un eufemism. care să acopere toate acele tehnici diverse prin care „proiectul“ isi putea avansa sin- 
gura sa agendá ascunsă si adevărată: o presiune statornicá si neinduplecatá spre a extinde puterile 
supranationale ale Comisiei. Fiecare pas nou pe care-l făcea era privit doar ca un mijloc de a-l 
angrcna pe următorul. Fiecare nouă adăugire la competențele existente putea începe cu o.mică 
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propunere, aparent inofensivă, față de care nimeni nu putea avea nici o obiectie — până când prin- 
cipiul era consimtit, iar 'acele puteri se puteau extinde constant. Fiecare problemá sau deficientà 
nouă putea fi folosită ca o „criză benefică“ pentru a justifica: o si mai mare extindere à puterilor 
Comisiei, spre a-i furniza remediul. 

Astfel, cărămidă cu cărămidă, avea să se clădească marea mérite supranațională. Mai pre- 
sus de orice, era vital ca niciodată să nu se definească prea clar care era scopul final al „proiectu- 
lui“, de teamă că așa ceva ar fi putut provoca forte contrare care sá incerce să-l saboteze inainte de 
a fi terminat. 

Ín acest sens, inei dea aseunda și a insela a fost o parte implicită din natura pikan 
încă din momentul lansării sale. Acest obicei de a escamota avea să rămână o caracteristică atât: de 


definitorie a »proiectului", incát urma să-i afecteze din ce în ce mai mult pe toti. cei capturati de 
vraja sa. 


Originile amăgirii - mied 

Nu există nici un exemplu mai flagrant al 1 modului î în care „mitul“ a'rescris istoria, decât falsifi- 
carea felului cum a fost pentru prima dată lansat proiectul în lume, in 1950. În repetate rânduri, s-a 

spus că aceasta s-a datorat în esență spiritului vizionar al lui Robert Schuman, conjugat cu ceea ce 
o lungă procesiune de simpatizanți ai- proiectului, de la Dean:Acheson până:la Tony. Blair, au 
declarat că ar fi fost „cea: mai gravă grestali: a Marii Britanii „din perioada postbelică“ — pini 
nu i s-a alăturat de la inceput. : 

După cum am vázüt, Declaraţia shi a exemplificat perfect ,metoda Monnet“. în acţiune. 
Folosindu-l pe Schuman doar ca pe păpuşa unui ventriloc, Monnet a profitat de ocazia unei. „crize 
benefice“ „pentru a-şi implementa stratagema: îndelung premeditatá, pe baza concluziilor ce.datau 
încă din anii douăzeci, ca proiectul să fie inițial prezentat doar ca un plan de a înfiinţa o autoritate 
supranationalà care să controleze industriile cruciale pentru desfășurarea războaielor. Dar tot ros: 
tul acestei autorități, după cum le-a explicat el lui Spaak la: Washington, în 1941, și lui Macmillan la 
Age. in 1943, era acela cà in continuare putea fi folosită ca fundaţie pentru. uniunea. politică finală. 

. Ín primii ani de düpá rázboi, si altii au fácut, inspirați de Monnet, încercări premature de a trans- 
forma atât O.E.E.C., cát si Consiliul Europei in organisme. supranationale. In fiecare caz, aceste 
eforturi au fost zădărnicite, | in primul ránd de tara care era principala susținătoare a cooperării inter- 
guvernamentale dispretuite de Monnet — Marea Britanie. Nimic n-a fost mai flagr ant în planul. lui 
Monnet de a înființa o Comunitate a Cărbunelui : și a Oţelului decât eforturile pe care le-a făcut pen- 
tru a se asigura că Marea Britanie rămânea în afară, de teamă să nu i-l corupă cu interguverna- 
mentalismul ei. Mai mult, tocmai acest element supranational a fost cel pe care guvernul lui Attlee 
Fa recunoscut şi respins atât de prompt. 

Desigur, toate acestea aveau să se repete și mai dramatic m cátiva ani, când Monnet, acum 
în fruntea Comitetului său de Acţiune pentru Statele Unite ale Europei, a început să discute cu 
Spaak despre următorul salt înainte. Spaak, mai mult decât oricine, a fost responsabil pentru. ghi- 
darea proiectului spre. cea mai mare izbândă a sa din toate, Tratatul de la Roma. Și tot Spaak l-a con- 
vins pe Monnet : să accepte ceea ce avea să devină inseláciunea centralá a intregii povestiri, când; a 
insistat ca orice referire la ` uniunea politică sau federală“ să fie suprimată, iar proiectul să fie 
prezentat lumii ca nefiind nimic mai mult decât o „piață comună“, destinată să promoveze în condiţii 
pașnice cooperar ea economică, comerțul și prosperitatea generală. 

' Acelaşi „mit“, după cum Lau dezvoltat publiciștii britanici, Young și Denman, a prezentat 
momentul ca pe un al doilea prilej când Marea Britanie „a pierdut o ocazie istorică“ de a se implica 
și, astfel, a influența proiectul în moduri care, ca să-l cităm pe Blair, ar fi putut „reflecta inter esele 
britanice Dar, din nou, așa ceva ar însemna să rásturnám faptele istorice cu susul in jos. Eforturile 
postbelice ale Marii Britanii de a promova cooperarea europeană pe baze interguvernamentale au 
fost fárá egal, de:la O.E.E.C: si Consiliul Europei până la N.ATO. și U.E.O. Tocmai de aceea 
Monnet si Spaak erau din nou hotărâți să mențină cu orice pret Marea Britanie in afara proiectului, 
inclusiv coriditionánd. alăturarea la Euratom de apartenenta m E. E. Ci în termeni pe care! "Marii ii 
Britanii îi era imposibil: să-i ăi aia | 
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- Când Marea Britanie a persistat cu încercările de a promova cooperarea (iile gaz i ietgană 
prin comerțul liber, O.E.E.C., ETA. si E.FT.A.; Monnet şi-a folosit toată influența de culise, inclusiv 
în S. UA, pentru a sabota aceste eforturi. Numai când s-a alarmat serios cá fostul sáu aliat, de 
Gaulle, incerca să submineze proiectul din interior, târânduil înapoi spre interguvernamentalism, a 


executat Monnet acea întoarcere cuo sută optezci de grade care a -à determinat să dorească inclu- 
derea Marii Britanii... ` 


Marea Britanie se alătură farsei I» 

Din punctul de vedere al Marii Britanii, povestea poate fi in continuare inteleasá mai binei în ter- 
menii psihologiei decât în cei ai calculului politic rațional. Răzgândirea Marii Britanii în relația cu 
„Europa“, din preajma anului 1960, a provenit î în primul rând din pierderea încrederii: naţionale î în 
sine, ulterioară cedării Canalului de Suez, și din declanșarea acelui complex de inferioritate colec- 
tiv care rezulta din compararea performanțelor propriei sale economii desuete si gubr ede cu noul 
„dinamism“ al vecinilor ei din Piaţa Comună. 

Această descurajare a făcut Londra. să-și abandoneze aproape peste noapte toate vechile inhibitii 
fată de subordonările afacerilor britanice unei forme 'de guvernare 'supranațională. Din docu- 
mentele contemporane ale guvernului reiese clar că Macmillan si: ministrii lui erau pe deplin 
constienti de implicatiile politice mai ample a ceea ce făceau: că adevăratul scop al proiectului euro- 
pean era acela de a acţiona spre uniunea politică finală, si că aceasta avea să implice un angajament 
cu final incert al abandonării puterii de là Westminster în favoarea Bruxelles-ului. Când Macmillan 
l-a vizitat pe Kennedy, i în luna aprilie a anului 1961, prietenul lui Monnet, Ball, i-a spus clar că 
Washington-ul nu va sprijini cererea de aderare a Marii Britanii decât cu condiţia ca ea să accepte 
faptul că adevăratul scop al Pietei Comune era integrarea politică. Heath î îi dăduse deja lui Ball, asi- 
gurări în acest sens, cu ocazia vizitei lui la Londra. - 

Ceea ce transpare la fel de clar, însă, este faptul că Macmillan și Heath au luat decizia conștien- 
tă de a nu: explica deschis acest lucru poporului britanic. Din motive „de prezentare“, cum le 
numeau ei, aveau să persiste î în ficțiunea că Piaţa Comună era în esență doar v un proiect economic, 
preocupat de comerț și locuri de muncă. În mod similar, au avut grijă să atenueze impresia con- 
secintelor enorm de págubitoare pentru Commonwealth ale deciziei Marii Britanii de a se alătura 
unui bloc comercial protectionist, cu vederi in esenţă orientată spre interior, care avea s-o oblige, 
în calitate de membră, să le întoarcă spatele principalilor ei parteneri comerciali. 

“Cu sigur antá, toate acestea insemnau 0 inselátorie deliberată; Dar ceea ce mai reiese 'din pro- 
bele existente este. și măsura remarcabilă în care guvernul lui Macmillan și oficialitățile din 
Ministerul de Externe s-au autoamăgit, nereușind să înțeleagă adevăratele motive ale lui de Gaulle 
de a dori să ţină Marea Britanie afară. Pe tot parcursul anilor șaizeci, “Franta a fost animată de do- 
rinta ei de a stabili o Politică Agricolă Comună care în realitate nici măcar nu era o politică agricolă. 

. CAP. era o strategie politică si socială destinată” săi d ol aa pe fermierii francezi sal în ultimă 
instanță, să protejeze statul francez. 

"Abia i în 1969, când s-a asigurat în sfârșit cá alte țări aveau să-i aedes propriii iriiri 
Franta a început să ceară activ intrarea Marii Britanii — pentru că, fiind nevoită să impună pe ali- 
mentele. importate din Commonwealth taxe vamale ale căror beneficii aveau să se ducă, direct la 
Bruxelles, Marea Britanie urma să ofere fondurile pentru finanțarea agriculturii franceze si, simul- 
tan, să furnizeze o piață pentru surplusurile acesteia (care, gratie subvenţiilor C.E., se 'puteau vinde 
în Marea Britanie la preţuri sub cele ale produselor concurente din Commonwealth). Există prea 
puține semne că Marea Britanie ar fi înțeles cât de profund fusese págubitá; si încă de două ori, de 
acest aranjament, desi în cele din urmă avea să ducă la lupta pentru contribuția ei dispropórtionatà 
la bugetul C.E. Nimic: nu demonstrează mai concludent măsura în care 'englezii au fost inselati de 
`- „această stratagemá decát credința naivă a lui Heath, Young, Denman si a altora:că schimbarea de 
poziție a Franței față de aderarea Marii Britanii s-ar fi datorat, cumva, „empatiei personale“ i 
Heath și Pompidou. à 
ij “Propriile tentative ale lui Heath dé a intra in Piata ninini au dat seriar IETS care pen- 
tr ü TUM britanic avea să fie cea mai mare din toate. Fără nici un iem electoral, după ce abia 
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dacă mentionase „Europa“ în timpul campaniei sale pentru alegerile din 1970, aproape imediat ce 
a intrat în funcţie, Heath a cerut aderarea. Ceea ce s-a prezentat drept „negocieri“ nu era. nimic mai 
mult decât un act prelungit de capitulare în toate privintele, de la Commonwealth până la C.A.P, 
rezumat de Con O'Neill ca „Înghiţiţi-l pe tot, și inghititi-I acum!" Și mai flagrant decât în 1961, Heath 
. a persistat în a interpreta greşit apartenența Marii Britanii .la Piaţa Comună, ca fiind doar o 

chestiune comercială, când în culise această minciună era contrazisă deja de propunerile lui 
Werner și Davignon pentru uniunea monetară. l - 

Imaginea prezentatà Parlamentului si electoratului de cátre Heath si miniștrii lui era atât de 
înșelătoare, încât cu unele ocazii aceștia au ajuns chiar să mintă deliberat, ca atunci când Rippon a 
negat cà renuntaserá complet la orice control asupra apelor de pescuit britanice, sau cánd au 
promis în Cartea Albă că aderarea la Comunitate nu va implica nici o abandonare a „suveranității 
esențiale“. Abia peste treizeci de ani avea să iasă la lumină, din documentele confidentiale, ale 
Ministerului de Externe, cát de constienti fuseserá functionarii acestuia de másura in care Marea 
Britanie avea să-și cedeze puterile de autoguvernare. La vremea respectivă, nimic din toate acestea 
nu a fost recunoscut public, desi autorul memorandumului intern al EC.O. despre „suveranitate“ a 
justificat escamotarea sugerând că poporul britanic nu va observa ce se întâmplă pánà.la sfârșitul 
secolului, când va fi prea târziu să protesteze, pentru că procesul va fi devenit ireversibil. 

„Alte: documente ale EC.O. făcute publice in 2003 aveau să confirme cát de departe ajunsese 
chestiunea „europeană“ să determine funcționarii publici superiori, la începutul anilor șaptezeci, să-și 
abandoneze tradiționala obligaţie strictă de a rămâne neimplicati în politicile partizane. Rolul jucat 
de funcționarii EC.O. în campania lansată de guvern spre a câștiga sprijinul pentru aderare a mar- 
cat începutul acelei „politizări“ a serviciului civil care, în cele din urmă, avea să se transforme în 
„mașina de propagandă“ din epoca Blair. Era o situație grăitoare pentru felul cum, încă din acea 
perioadă timpurie, „Europa“ începea să erodeze subtil disciplina adânc înrădăcinată a vieții publice 
britanice. .. l l i 


„În 1974 şi,1975, inselátoria a continuat, mai întâi cu șarada renegocierilor lui Wilson, apoi cu 
campania pentru referendum ciudat de unilaterală. Pentru opțiunea „Da“, aceasta a fost dirijată de 
la Ministerul de Externe, la recomandarea unui expert în marketing care, chiar și după treizeci de 
ani, avea să-și amintească mândru cum cârmise deliberat campania în direcția opusă oricărei dez- 
bateri politice serioase, în scopul de a-i face pe alegători să se concentreze asupra unor chestiuni 
din categoria „pâinii cu unt“, ca prețurile și locurile de muncă. . .. . i inrait LES co 
Privind retrospectiv, în lumina felului cum avea să evolueze ulterior „Europa“, e surprinzător să 
observăm în ce măsură era caracterizat mesajul campaniei pentru „Da“ de această minimalizare și 
camuflare a problemelor reale, reducând la absurd afirmaţiile ulterioare că poporul britanic n-a 
votat pentru. continuarea apartenenței decât. după. ce i s-au explicat complet toate aspectele. 
Aproape tot ceea cei s-a spus era fie irelevant, fie neadevárat. Insistenta nerusinatà a lui Wilson că 
orice amenințare cu uniunea monetară fusese înlăturată, la doar șase luni după ce convenise cu 
ceilalți șefi de guverne că planurile în acel sens trebuia să continue, arată cât de departe îi mâna 
acum „Europa“.pe politicienii britanici într-o lume nouă și curioasă a prefăcătoriei, unde standar- 


dele convenționale ale adevărului se pierdeau în zare. 


i Înșelarea lui Thatcher iin întăi e 
Dacă predecesorul ei la conducerea Partidului Conservator se hotărâse. să înșele deliberat 
poporul britanic în legătură cu „Europa“, cel mai ciudat aspect al rolului jucat de Margaret Thatcher 
în istorie constă în măsura în care ea însăși avea să ajungă în aceeași situatie,cu poporul britanic, 

ca victimă a înșelătoriei. bati auren ;sib-a miesie iarta 
..Cánd a preluat conducerea partidului, Thatcher. era o entuziastă naivă și tipică a Europei", 
stiind foarte putine despre ea dar repetând într-o veselie mantrele propagandistice despre nevoia 
de pace si cooperare internaţională. Patru ani mai târziu, ca prim ministru și deja mai luminată, a 
moștenit poziția creată de guvernul laburist în a doua jumătate a anilor şaptezeci, când Marea 
Britanie. era văzută ca „partenerul incomod“, fără să pară tocmai integrată alături de restul 
Comunităţii din nici-un punct de vedere. Indignarea lui Thatcher față de contribuţia bugetară a 
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Marii Britanii, pe care o considera disproportionatà,, rezultánd direct din sistemul conceput pentru 
a-i ajuta pe fermierii francezi, era de asemenea moștenită de la predecesorii ei laburisti, desi 
Thatcher a incercat sá remedieze nedreptate acu mai multă hotărâre decât ei. Însă, o dată ce s-a 
rezolvat problema bugetului, cum spunea ea, a început să aștepte ca Marea Britanie să jog un zi 
mai deplin si cooperant în afacerile Comunității. — . 

“Lucrul de care nu era conștientă era viteza cu care, la începutul anilor optzeci, în culise s se acu- 
mula deja energia pentru un nou mare salt înainte în sensul integrării, ducând „proiectul“ în direcții 
pe care ea nu dorea să le urmeze. Cu sprijinul deplin al unui președinte britanic -al Comisiei, 
Jenkins, se lansase deja M. R.S. ca preludiu al acelei monede unice pe care Monnet o considerase, 
încă de la sfârşitul anilor cincizeci, cheia integrării politice. Spinelli se stráduia din greu să obţină. 
sprijin pentru planurile sale de a crea o „Uniune Europeană“. Addenino fusese însărcinat să dea 
curs „Declaraţiei Solemne a Uniunii Europene“, în. 1983, identificând moduri de a promova un sen- 
timent de „identitate europeană“. ^ 

Adevărata semnificație a tuturor acestor lucruri, se pare, a trecut pe lângă Thatcher neobser- 
vată; si o mare parte din responsabilitatea acestei erori le revine consilierilor ei apropiati, care n-au 
informat-o corect despre ceea ce se întâmpla — mai cu seamă, după 1983, ministrul de Externe, 
Howe, și subalternii lui. Se repeta situația din anii șaizeci și șaptezeci, când celebrele „minți Rolls- 
Royce“ de la EC.O., cu presupusa lor mare simpatie pentru „Europa“, se. vádiserà a fi pierdut con- 
tactul cu realitatea manevrelor obscure ale politicii comunitare. 

. Toate acestea au atins masa critică, desigur, în 1985, cu ocazia Consiliului de la Milano, cánd 
Thatcher, după ce fusese îmbrobodită de Kohl, Mitterrand si Delors cu sprijinul acordat initiativei 
ei privind „piaţa internă“, a fost forțată in mod umilitor să accepte un nou tratat, despre care tocmai 
le explicase partenerilor ei că nu i se părea necesar. Ceea ce Howe și EC.O.-ul n-au reușit să explice, 
deşi dovezile se vedeau cu ochiul liber, a fost că „Actul Unic Europeán" era deja planificat să fie doar 
primul dintre cele două tratate noi, cu scopul de : a împinge Comunitatea într-o fază cu totul nouă a 
integrării ca „Uniune —À cuo mionedà Bope, politici Se și de aparare integrate, și 
toate celelalte. — . 

"După ce fusese insélati : spre a accepta u un „Act Unic güropesn care reprezenta în sine o extin- 
dere considerabilă a 'puterilor supranationale ale Comisiei, Thatcher a încercat acum ea însăși să 
înșele poporul britanic pentru a- face să creadă că noul tratat nu era în realitate nimic mai mult 
decát ceea ce dorise ea initial: un act destinat în primul rând înființării unei „piețe unice“. În acest 
sens; ‘maşina de propagandă a guvernului ei a intrat în vrie, proclamând toate avantajele pe care 
întreprinderile britanice aveau să le obțină după apariţia, în 1993, a acelui gen de zonă a comerţului 
liber despre care alpaca oamenilor crezuseră de la bun insemi că era hărăzită „Piaţa Comună” 
să ă devină. Sg: rid 

^ Mai târziu însă, lovită we de felul c cum fuse trasá pe ders tocmai cánd DoK ei înce- 
pea'să transforme economia britanică in Wirtschaftswunder-ul european de la sfârșitul secolului 
XX, Thatcher a deschis în sfârșit ochii, văzând adevărata natură a „proiectului“. Din acel moment 

începând, în timp ce încerca tot mai mult să smulgă vălurile înșelătoriei și să proclame ceea ce con- 
sidera ea cá era adevărul, ca în discursul de la Bruges din 1988, a devenit tot mai izolatà - nu numai 
fatà de „partenerii“ ei din Europa, ci și de colegii din țară. 

Cel mai curios episod din acea perioadă a fost lupta: cu cei mai vechi doi colegi a ai ei, Lawson și 
Howe, pentru M.R.S. Ca eurofil pasionat, deși în mare măsură nu înțelegea nimic, hotărârea lui 

. Howe de a împinge cu forța Marea Britanie în M.R. S., ca o primă fază spre moneda unică căreia i 

„se dăduse semnalul în ' Actul Unic European, era de: înțeles. Ceea ce-a făcut episodul cu adevărat 

- bizar, însă, a fost iluzia duioasă a lui Lawson că intrarea in M.R.S. nu avea nici o legătură cu mone- 
da unică şi urma doar să-i ofere Marii Britanii o formă dezirabilă de disciplină financiară. În încer- 
carea sa de a strecura Marea Britanie în M.RS. eclipsând discret marca germană, fără a îndrăzni 
să-i spună lui Thatcher, Lawson o păcălea nu numai pe prima ministră, ci si pe sine însuși, Când el 
si Howe au ameninţat cu dubla demisie dacă Thatcher nu accepta intrarea Marii Britanii in M.R.S., 
și-au preconizat nu numai propria cădere politică, ci și dezintegrarea guvernului Thatcher. Când 
succesorul lui Lawson, Major, a introdus Marea Britanie î in M.R.S., el a sădit germenii demoralizării 
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finale a Partidului Conservator. Iar când irascibilul discurs de demisionar al lui Howe a precipitat 
căderea lui Thatcher, plasa tot mai întinsă a înșelătoriei și iluzie în care învăluise „Europa“ politica: 
britanică încă din anii șaizeci și-a revendicat cea mai spectaculoasă victimă până în acel moment. 
De-atunci încolo, relațiile Marii Britanii cu „Europa“ aveau: să ateste tot mai clar acel adevăr 
străvechi al naturii umane: că atunci când oamenii vor să-i înșele pe alții, până la urmă se înșală 
numai pe ei înșiși. Spa tjai "AE LL EUM SÉ » M 


Unul dintre cele mai eficiente trucuri ale ei fusese acela de a face din cuvântul „Europa“ in sine un, 


rea unei generații anterioare, „proeuropenii“ insistau să vadă-numai: țările din vestul Europei-ca 
reprezentând „lumea civilizată“, într-o perioadă când, gratie mijloacelor. moderne de transport, un 
număr tot mai mare de concetáteni de-ai lor călătoreau pe tot globul. Totuși, aceia care sugerau că 
Marea Britanie ar trebui să fie mai puțin preocupată de experimentele politice orientate exclusiv 
spre Europa și să privească spre mea mai largă a Amtricilor, Asiei; Australiei. și insulelor” din . 
Pacific, unde-si desfășura jumătate din comerțul exterior, se puteau pomeni foarte ușor dispretuiti 
ca ,mic-englezi xenofobi*. . j TR: ei ck a: EX get XX 
-= O trăsătură si mai ciudată a acestui fenomen psihologic era cât de cetoasá părea să fie concepția. 
multora dintre acești autointitulati „proeuropeni“ despre presupusul obiect al. admiratiei lor. Am 
văzut cât de sincer a recunoscut acest lucru Roy Jenkins in.memoriile sale, când a descoperit; ca 
“președinte al Comisiei, cát de puțin știa despre felul cum funcționa Comunitatea (era familiarizat cu | 
ea, dupá cum a spus, numai in «grandes lignes»). Dar acelasi lucru era valabil si pentru. nenumărați 
alti „eurofili“, de la Howe si Heseltine până la Blair și Cook. Aceștia se bucurau de sentimentul ge: 
neral de superioritate morală pe care-l asociau cu poziția „în favoarea Europei", pentru că-i făcea să 
se simtă pozitivi și internationalisti. Dar, când se punea problema să. dovedească orice reală 
înțelegere a sistemului politic pe care-l proslăveau, cu toții se dovedeau, mult prea des, lamentabil 
deineinforriati. rss, ear: ner tii TRA de 
- Într-un sens, acest lucru nu era surprinzător. Încă de la începutul anilor șaizeci, cea mai vizibilă . 


„trăsătură a discuțiilor publice despre „Europa“ în Marea Britanie fusese superficialitatea, însoțită 
de refuzul oamenilor. politici de a se angaja în dezbateri autentice sau de a explica populației ce. 
.. anume însemna cu adevărat calitatea de, membră a Marii Britanii. Mult prea frecvent, contribuţiile - 
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motivo nU care, în ochii atâtor oameni, chestiunea „europeană“. devenise, sinonimă cu ceva 
infinit de obositor (o copertă celebră a revistei „Private Eye“, din. 1967; ‘reprezenta un grup de 
oameni adormiti în șezlonguri, cu textul: „Piaţa Comună - Începe marea dezbatere“).. | 

„Dar această incapacitate de a înțelege fusese acoperită de apariția unui soi de consens ^ phi 
sant: o ortodoxie predominantà proclamánd cà implicarea’ Marii Britanii în „Europa“ era un lucru 
bun, care nici măcar nu putea fi pus în discuție. Aceasta fusese evidentă încă de pe vremea referen- 
dumului din 1975, când aproape tot establishment-ul politic, mediatic și de afaceri. sustinuse cam- 
pania pentru „Da“. Spre sfârșitul anilor optzeci, puterea acestei mentalități; împreună cu intoleranta 
pe care o dirija 'spre oricine care nu putea s-o accepte, atinseseră punctul culminant. Și nu a existat 
nici un exemplu mai clar în acest sens decât mișcarea la modă care s-a intensificat în anii 1989 și 
1990 pentru a forța intrarea Marii Britanii în M.R.S. Când a realizat integrarea, Major beneficia de 
sprijinul: aproape unanim al tuturor opiniilor cu greutate, de la conducerea tuturor celor trei paine 
politice:páná la C.B.I., T.U.C. și mass-media de mare tiraj. 

Când a ajuns prim ministru, din dorința de a atenua dominatia ortodoxiei, Major a declarat că 
dorea.ca Marea Britanie să fie „în inima Europei“, desi această’ afirmaţie avea să fie aproape ime- 
diat contrazisă de faptul că Major a ajuns curând într-o poziţie iréconciliabilà cu restul Comunității, 
în două dintre chestiunile centrale de` pe agenda Tratatului de la: Maastricht, pana la care mai erau 
nouă luni: 

Ráspunsul: imediat fată de Tratatul de la Maastricht î în sine a aridi cât de frc era 
intelegerea generalà.a britanicilor fatá de politica: „europeană“. Ca de obicei, aceasta s-a raportat 
mai ales la personalități sila succesul cu care Major „apărase interesele britanice“. A trecut âproape - 
neobservat faptul că, asa cum se planificase î încă din 1984, Tratatul Uniunii Europene a marcat cel . 
mai máre salt înainte spre integrare; după Tratatul de la Roma. Și mai puțin recunoscută a fost sem- 
nificatia: neputintei sale de a aduce cei doi „piloni“ ai justiției și politicii externe și de apărare sub 
tutela „Comunităţii“, marcând astfel primul semn serios de dezintegrare a acelui model 
supranafional care guvernase evoluția Comünitátii încă din 1957. 

: [n anul urmátor, cánd parlamentarii: conservatori disidenti au încercat- să supună “conținutul 
tratatului unei analize preliminar detaliat, au fost expediați cu dispret de ortodocși ca fiind doar o . 
mână de nemulțumiți ostili, „mic- englezi“, Când, în luna septembrie a anului 1992, Marea Britanie 
a fost silită să iasă din M.R.S., economia ei a intrat intr-o recesiune care a nenorocit milioane de 
oameni, marcând astfel sfârșitul celei mai dezastruoase aventuri în care o angrenase implicarea ei 
in „Europa“. Dar vrajă pe care o urzea aceasta asupra unui establishment care favorizase aproape 
unanim intrarea Marii Britanii î în M. RS.i încă mai era atât de puternică, încât nici chiar acum „proeu- 
ropenii“ “n-au fost în stare să înțeleagă cum acea oribilă eroare de judecată. rezultase direct din pa- 
siunea lor oarbă faţă de un sistem căruia nu-i intelegeau nici pe departe adevărata natură. Înşelăto- | 
rià făcea loc autoînșelătorici. TM 


Cultura falsitàtii 
. dial începutul anilor nouăzeci, în. Viaţa publică a Marii Britanii a prins a se întâmpla un lucru. 
foarte, ciudat. Între, guver n și popor, între oamenii politici şi alegători se căsca o prăpastie de un fel 
cum nuise mai văzuse niciodată. „Europa“ nu era singura cauză a acestei fracturi, dar era totuşi 
cauza principală; iar prăbuşirea. catastrofală a sprijinului conservatorilor care a urmat după: haosul 
cu M. R.S. a fost primul ei .simptom evident. / I 

Un motiv pentru care dezbaterea despre „Europa“. fusese ENEA atât de au de realitate 
în Marea Britanie constase în caracterul ei prea abstract si teoretic. Timp de treizeci de ani, tinsese 
invariabil să.se orienteze „spre. ceea ce putea să se întâmple sau nu cândva, într-un viitor ipotetic. 
Baza de. discuție era: când se va petrece cutare sau cutare lucru — când Marea Britanie va intra în 
Piaţa Comună, când se va realiza Piata Unică, când vom adopta euroul - vor urma tot felul de avan- 
taje.: Cealaltă tabără nu prea avea ce să răspundă decât că toate aceste beneficii promise erau 
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exagerate grosolan si probabil nici n-aveau sá se materializeze. Participantii la dezbaterile de acest 
gen nu se puteau angaja în nici o discutie serioasá, pentru cá nu existau probe euge care să 
arate cine avea dreptate și cine nu. 

Importanța lansării Pieței Unice a constat în apil că, pentrit prima dată: era un eveniment care 
afecta în mod direct sute de mii de fir me, într-un asemenea mod încât puteau judeca foarte curând 
dacă toate acele clamări grandioase în sprijinul avantajelor aduse de aceasta'erau adevárate sau nu. 
Foarte curând, verdictul a nenumărate firme asupra Pietei Unice a arătat cá totul nu fusese decât o 
abureală. Se confruntaseră cu o avalanșă fără precedent de reglementări noi și birocratice, care 
consumau timp și bani. Dar beneficiile su: în S acestora s-au dezvăluit i in Boios 
cazurilor ca fiind inexistente. 

Pentru prima dată de când Marea Ducis intisset in Piata Godin: o fiori semnificativă 
își putea baza opinia despre „Europa“ pe experiența directă, nu pe teorie; iar reacția acesteia varia 
de la simpla deziluzionare până la ostilitatea declarată: Cu toții simțeau că fuseseră inselati.  - -::: 

Ceea ce i-a înfuriat și mai tare pe mulți dintre ei a fost faptul că frustrarea lor nu era întâmpinată 
de guvern cu nici un fel de înțelegere. Miniștrii și parlamentarii conservatori continuau să îndruge 
verzi si uscate despre beneficiile Pietei Unice, părând indiferenți față de faptul că aceasta cauzase 
atât de multe necazuri Și prea puține câștiguri. Reacția éstablishment-ului eurofil din domeniul afa- 
cerilor a fost aceeasi. În 1994, C.B.I. a desfășurat unul dintre faimoasele sale „sondaje pro-U.E.“, 
declarând cà 71% dintre firmele britanice „se bucură de posibilități mai mari de comert cu Euroa? 
datorită Pieței Unice“. Acest rezultat a fost mediatizat intens de B.B.C. si de miniștrii conservatori 
— dar, examinate în detaliu, constatările sondajului dezváluiau cu totul altceva. Numai 27% dintre 
firmele contactate spuneau că-și dezvoltaserá afacerile ca urmare a Pieței Unice, în timp ce un pro- 
centaj similar de companii se plângeau că fuseseră prejudiciate fie de „excesul de.zel în imple- 
mentarea legislaţiei C.E.“ de către funcționarii britanici, fie de „concurenţa neloială“ a celorlalte țări 
din C.E., în lipsa unui teren de joc nivelat. În anul următor, un al doilea sondaj a arătat că răspun- 
surile negative se inmultiserà substanțial, 44% dintre firme plângându-se acum de „excesul de zel“ 
în aplicarea legilor comunitare, și 41% de „concurența neloială“. 2 

Mulţi oameni de afaceri au fost si mai deconcertati să constate cà, atunci când au încercat să 
abordeze problemele cu parlamentarii si miniştrii, li se spunea că oamenii politici nu puteau: face 
nimic, fiindcă acelea erau „legi care vin din Europa“ . Făceau aceeași. descoperire ca fermierii si 
pescarii: sectoare întregi ale politicii guvernamentale şi ale puterii. legislative fuseseră dăruite. pe 
tavă forurilor de la Bruxelles. Ínvátau pe pielea lor ce însemna să trăiască sub o formá de 
guvernământ care nu mai era responsabilă, fiindcă propriii lor oameni politici nu mai aveau nici o 
putere de a-i ajuta. . 

Situaţia cu care începea să se confrunte poporul britanic era, de fapt, ‘tocmai cea pec care o pre 
văzuse în 1971 memorandumul secret al Ministerului de Externe asupra "suveranitátii", pre 
conizând că la sfârșitul secolului vor descoperi | că majoritatea legilor lor erau emise de o armată 
anonimă de funcționari asupra cărora reprezentanții lor aleși nu aveau nici un control. Textul EC. O. 
sugerase că aceasta putea duce la un sentiment de alienare generalizată a elector atului faţă de pro- 
cesul politic. Dar, cel puțin, autorul studiului se putuse consola cu gândul că toate acestea aveau să 
se întâmple târziu, în viitor. În anii nouăzeci, ziua aceea îndepărtată sosise. 

"Cea mai evidentă reacție a politicienilor a fost aceea de: a se retrage și mai adânc în bunkerul 
lor, incercánd doar sá camufleze cele întâmplate sub noi minciuni si acte de propagandă. Răspurisul 
lui Major, după cum am văzut, a fost acela de a proclama o politică de „dereglementare“ care în cinci 
ani n-a reușit să stăvilească in nici un fel torentul tot mai năvalnic de reglementări, ba mai mult, n-a 
putut nici măcar să simuleze că ar fi încetinit acea parte a șuvoiului care avea impactul cel mai 
vătămător — masa de legi noi ce emanau acum de la Bruxelles. 

În fata ingrijorárii publice crescânde, până s si cei mai devotați acoliti și partizani ai „pr diectului, 
ca Hurd și Brittan, au încercat să susțină că valul de reglementări era redus, sau că putea fi diri- 
nuat prin ,subsidiaritate". Aceasta era o formá de înșelătorie deosebit de ipocrită, pentr u-că rolul 
Comisiei era tocmai acela de a produce legi. Întregul scop al acelor legi era de a da curs agendei 
centrale a ;proiectului": promovarea unei integrării tot mai a pda inlocuirea legilor naționale 
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cu legi „europene“. Aceasta era Sta guvernului ,supranational". A-i cere sá.se comporte altfel, 
dupá cum s-a obser vat, ar fi c ca si cum, având î în n față un elefant, cineva ar fi spus că prefera să 
fie o oaie. : 

Un alt răspuns al miniştrilor britanici, -— sila — M de. inoan mass-media, a 
fost să întrețină ficțiunea conform căreia încă mai erau stăpâni pe viața lor, ascunzând deliberat fap- 
tul că legile pe care trebuia să le introducă proveneau de la Bruxelles. Acum se prefăceau cu re- 
gularitate, cum avea să procedeze John Prescott cu regulamentele lui de opt miliarde și jumătate . 
de lire sterline pentru apă și politica pentru 'guvernele loale, că aceste inițiative le aparțineau lor 
insile. Cel mai ciudat lucru era că, adesea, erau aceiași miniștri care altminteri î își proclamau veseli 
entuziasmul față de U.E. În mod logic, ar fi trebuit să se laude cu plăcere că legile pe care le apli- 
cau fuseseră produse de sistemul. de guvernare pe care declarau că-l admiră. Dar, când se punea 
problema să recunoască faptul că ei înșiși nu mai aveau puterea'să legifereze, Veg lor de a elo- 
gia virtutile vietii sub un guvern supranational se evapora ca prin farmec. 

Un organism care nu se codea deloc să mediatizeze virtuțile sistemului era Comisia Eur opeană 
însăși, motiv pentru care căuta în continuu noi moduri de a-i promova cauza prin diferite forme de 
propagandă. În anii nouăzeci, Comisia cheltuise sume tot mai mari de bani pentru a înzestra sco- 
lile din Uniunea Europeană cu cărți, casete video și alte materiale didactice. Toate acestea erau des- 
tinate, după cum a recomandat Addenino, să introducă o „dimensiune europeană“ î în toate aspectele 
programei analitice, de la istorie și geografie până la lecţiile de lucru manual si jocurile aritmetice 
pentru copiii de grădiniță, jucate cu monede euro de plastic. 

Cel mai ostentativ vehicul de propagandă, însă, consta în toate formele diferite de. ajutoare 
regionale, prin care Bruxelles-ul arunca peste douázeci de miliarde de lire sterline anual pe zeci de 
mii de proiecte din toată U.E., finantánd de toate, de la șoselele neterminate din Grecia până la 
Campionatele Mondiale de Navigatie pentru. Handicapati din Rutland si un restaurant Michelin de 
douá stele din Var. Invariabil, o conditie pentru a primi fonduri de la Bruxelles era aceea ca proiec- 
tul să expună, într-un fel sau altul, simbolicul „cerc de stele“, pentru a transmite mesajul subliminal 
că acel beneficiu public nu se. putuse obține decât prin bunăvoința Uniunii Europene. Ceea ce 
această publicitate obligatorie nu dezvăluia niciodată în Marea Britanie, însă, era faptul că, pentru 
fiecare liră sterlină primită de la Bruxelles, contribuabilii englezi trebuia să plătească inițial două 
lire sterline, la care se mai adăuga încă una pentru „corelarea financiară“. Din punctul de vedere al 
Comisiei, era o formă de publicitate foarte economică. În aceeași măsură însă, era și o formă de 
minciună foarte bine pusă la punct.3- d 

- Acestea erau unele dintre realitățile ascunse ale peisajului ma de la jumătatea anilor nouă- 
zeci, în care John Major devenea tot mai izolat. Major prezida un guvern ale cărui activități erau dic- 
tate tot mai mult de un centru de guvernare cu totul diferit, aflat într-o altă țară; și totuși, principala 
grijă a miniștrilor lui era aceea de a se preface că nu se întâmpla nimic. Major suferea presiuni con- 
tinue din partea membrilor cu vechime ai partidului să accepte cel mai mare și mai simbolic aban- 
don al puterii, adoptând euroul; el, în schimb, se simţea dator să susțină că aceasta nu era decât o 
chestiune tehnică de natură economică, și că predarea controlului asupra banilor și politicii eco- 
nomice britanice unor funcționari de la Frankfurt care nu pers în fata nimănui nu avea nici 
un fel de implicaţii politice sau constituționale. 

Major descoperea pe toate planurile ce însemna să fie liderul v unei sei care » deja í își fpecies o 
mare parte a puterilor de autoguvernare sistemului supranational pe care lansase Monnet cu 
atátia ani in urmá, si care acum pretindea tot mai multe. Pe continent, intra mereu ín contradictie 
cu un sistem care acționa în moduri pe care le considera contrare intereselor țării lui, de la intér- 
zicerea exporturilor mondiale de carne de vită britanică până la desființarea industriei de pescuit, 
de la vătămarea poziţiei Marii Britanii ca principală piaţă de arte plastice a lumii, obligându-l să 
impună T.V.A. pe operele de artă, până la a-i ordona, prin C.E.]., să accepte directiva care limita săp- 
tămâna de lucru la patruzeci si opt de ore. Si totuși, acasă, în timp ce se târa spre o nouă rundă de 
alegeri generale, cu moralul partidului la pământ, Major continua să protesteze pu că, vezi 
Doamne, „câștiga controversa“, iar Europa „venea spre Marea Britanie“. 
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- Válurile amágirii si ale autoamágirii se indeseau acum atât de strâns î în jurul a-tot ceea ce făcea 
Major, încât nu se-mai puteau deosebi intere ele. În termeni personali, eliberarea din. această tem- 


nitá trebuie să fi părut în unele sensuri o ușurare, când partidul lui a suferit cea mai gravă înfrân- 


gere electorală din istorie. Dar, din punctul de vedere al Marii Britanii, puterea trecea acum la un 
lider căruia înșelătoria îi era într-o asemenea proporție o a doua natură, încât avea-să devină carac- 
teristica definitorie a guvernării sale. Când și-a declarat. dorința de a juca „un. rol: de frunte în 


Europa", Blair n-ar. fi putut ghici cum avea să fie papali in propriul lui j joc, într-o „Europă“ unde 
acum participa direct peniru prima oară. 


la grande illusion 

- În vara anului 2003, la o jumătate. da secol după ce. Monnet se adresase marii adunări. a 
Comunităţii Cărbunelui și Oţelului create de el, declarând-o „primul guvern al Europei“, se. păr ea, 
pe hârtie, că proiectul lui parcursese un drum lung în direcția scopului. dorit; o cantitate Burprinzá: 
toare din aceste obiective se realizaserá doar in ultimii câţiva ani, . 

Giscard preda proiectul de Constituţie pentru „Statele Unite ale Eur opei“, cum MERI ea en să i 
spună, ca putere mondială rivală cu Statele Unite ale Americii. Peste mai puțin de un an; acest nou 
„guvern al Europei“ avea să-și impună influența peste douăzeci și cinci de natiuni, prezidând o parte 
a continentului mai întinsă decât orice putere din istorie, cu exceptia lui Napoleon şi a lui Hitler, [si 
bátuse deja propria monedă, a cărei introducere, î în ianuarie 2002, a fost descrisă de Pr odi ca fiind: 


„(..) câtuși de puţin economică. E întru totul un pas politic” C) semnificatia istorică a euroului este 
aceea de a construi o economie mondială bipolară. Cei doi poli sunt dolarul si euro. Acesta este intele- 


sul pole al monedei europene unice. Este un pas după, care vor mai urma și alții. Euro e duny un pre. 
ludiu.“ 


În Africa, prtifiele unități tane purtand însemnele: U. E. erau deja în actiurie, ca embrion al 
aprio forte' armate ale Europei. Ín 2002, aceasta isi revendicase contr olul asupra intregului: tra- 
fic aerian dintre frontierele sale, in numele „Cerului European: Unic“, -cum îl numea. Luase de mult 
sub control toti peștii din mările înconjurătoare, care acum erau descrise ca „ape unionale“, în care 
pescuia o singură „flotă unională“. Concepuse planuri de a rivaliza cu S.U.A. lansând în spaţiu cei 
treizeci și patru de sateliți care aveau să formeze sistemul de poziționare globală Galileo, destinat, 
printre. altele, să-i confere ` supervizarea electronică şi controlul potenţial asupra traficului de pe 
toate drumurile europene. x 

Până si Monnet ar fi fost uluit de progresele pe care le fácuse „bebeluşul“ lui. 

-În realitate i însă, „proiectul“ n-o ducea nici pe departe atât de bine cum ar fi vrut să-și închipuie 
Subandi o lui: În timp ce Constituţia lui Giscard se îndrepta spre luni întregi de controverse ner- 
voase în spatele ușilor închise ale conferinţei: interguvernamentale, era deja clar. că faimosul lui 
„consens“ nu reusise să reconcilieze nici unele dintre acele viziuni esențialmente incompatibile 
care se conturaseră în ultimii câțiva ani cu privire la genul de „Europă“ ce avea să se formeze î în 
cele din urmă. 

-Tárile candidate puteau Ai aia acum voturi majoritare pentru. Ee sam în. ia Me 
Dar, o dată ce deveneau evidente realitățile prețurilor pe care le aveau de plătit cetățenii lor pentru 
apartenență, părea foarte probabil ca aderarea să provoace un val de dumb intense is de 
statutul de „clasa a doua“ care li se acordase. 

Cât despre cămașa de forță a.monedei unice, aceasta impunea în vara: anului 2003 restricţii 
severe asupra economiilor din:zona euro. Din: Portugalia, din Irlanda, din Grecia, se auzeau tipete 
disperate cá economiile acestor tări se confruntau cu probleme pe care guvernele lor nu mai aveau 
puterea să le controleze: În frunte Franța, Germania și Italia, statele membre ale zonei euro încăl- 
cau acum flagrant regulile deficiturilor guvernamentale. “În acea vară, întreaga economie a euro- 
zonei a intrat pentru prima oară oficial în recesiune, cu nivelul șomajului din Germania, în al:doilea 


ra- 


trimestru al anului, crescând Aa el cu:650.000 de oameni, cea mai gravă creștere trimestrială a 


șomajului de la unificare incoace.9 “Sondajele arătau: că peste jumătate din alegătorii germani, 
francezi și olandezi doreau să se întoarcă la vechile lor monede nationale. Moneda de.o-mărime- 
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buná-pentru-toti, administrată de un organism supranational de la F rankfurt, esua tocmai. din 
motivele pe care le-ar fi putut preciza aproape orice observator informat, Dar de vreme ce scopul 
său, conform cuvintelor lui Prodi, nu d egusi de puțin economic“, ci „politic“, n acest lucru nu 
era deloc surprinzător, l 

Visul unei „armate europene“ generase până acum mai multi eat la Br he En decât trupe 
pe teren. „Cerul European Unic“ nu era decât încă un gest grandios tipic, întrucât controlul trafi- 
cului aerian în Europa era. deja: coordonat eficient, pe baze interguvernamentale, din 1960. 5. 
Singurul succes al Politicii Zonelor de Pescuit Comun constase ín a crea o catastrofá ecologică de 
proporții mondiale. Cât despre visul „Europei“ că propria ei flotă de sateliți avea să fie curând 
plasată pe orbită în jurul Pământului, ca un nou simbol al rivalitátii cu. Statele Unite, gloria acestei ` 
victorii s-a cam ofilit când s-a descoperit în ce proporţie proiectul, folosind rachete Ariane, consti- 
tuia de fapt un plan enorm, în valoare de douăzeci de miliarde de lire sterline, pentru a da de lucru 
industriei aerospatiale franceze, . 

. Cea mai evidentă problemá a celui mai Aedes pr oiect politic din Pee Europei e era aceea că, 
în practică, asemenea celei mai ambitioase dintre componentele sale, moneda unică, nu funcționa. 
Jar motivul era foarte simplu. Tot ceca ce încercase sau se prefácuse că făcea, de la politica agricolă 
până la programele de ajutoare externe, de la politica regională până la hátisurile de legi în conti- 
nuă proliferare pentru protecția. mediului ambiant, folosea aceleași. metode birocratice întor- 
tocheate și păguboase, incapabile să atingă rezultatele dorite. . 

Imensa fabrică de legi cu centrul la Bruxelles voma încontinuu ppt reguli, dere recos, 
mandări și opinii, toate pretinzând că făceau „Europa“ mai bună, mai sigură, mai dreaptă, mai bine 
organizată, mai responsabilă ecologic. Dar oricine studia î în detaliu mecanismele acestei mase de 

j reglementări putea vedea că o parte infim de mică din ea își realiza cu adevărat obiectivele dorite; 
iar un motiv era acela că nici măcar nu avea menirea de a le realiza: Unul dintre cele mai crude ade- 
văruri ale proiectului, greu de perceput pentru orice străin, era acela că adevăratul motiv pentru tot 
ceea ce luase sub tutela ei începând din 19:2 nu era crearea unei lumi mai bune in interesul cetáte- 
nilor Europei, ci pur și simplu promovarea unei integrări mereu mai mari — în ultimă instanţă, sin- 
gurul scop real al pr oiectului. Dovezile în acest sens se puteau vedea tocmai în măsura în care 
zecile de mii de legi : ale sale nu reușeau să realizeze în practică obiectivele declarate ca scuze pen- 
tru emiterea lor. 

În centrul strategiei Comisiei stăteau Că ih Rala sale de a incálci atât de strâns laolaltă papă 
de guvernare ale statelor membre, încât nici un guvern naţional să nu mai poată spera că. ar fi 
funcţionat de unul singur. Pe plan economic și industrial, telul era același: de a construi o stare de 
interdependență care să împiedice toate ţările să-și mai conducă vreodată independent economiile, 
după c cum o atestau acele proiecte de apărare, ca Eurofighter si Airbus, unde unei țări i se permitea 
să fabrice aripile, alteia motoarele și unei a treia, fuzelajul. - 

Pe plan administrativ, nimic nu denota mai clar ambițiile Comisiei, în primii ani ai r iai 
decât manevrele sale pentru a prelua controlul asupra tuturor sectoarelor din aparatele adminis- 
trative ale statelor membre, unul după altul, înființându-și propriile „agenții europene“, -care in con- 
tinuare puteau forma în culise, împreună cu Comisia, functionari naționali care să le aplice direct 
dispoziţiile, fără ca nota de plată să-i revină Comisiei. Autoritatea Europeană pentru Siguranța 
Alimentelor, Agenţia Europeană a Mediului; Agenţia Europeană a Pescuitului, Agenția Feroviară 
Europeană, Agenţia Europeană pentru Chimicale, Agenția Europeană pentru Siguranța Aviatică, 
Agenţia Europeană pentru Siguranța Maritimă — și lista continuă să se prelungească la nesfârșit. 
Astfel, Comisia putea acționa ca un. superguvern, fără a fi nevoie să devină un superstat, pensio cà 
statele-natiune sunt tot mai constránse să-i îndeplinească ordinele supranationale. 

No altà caracteristicá a acestui sistem de guvernare tot mai puternic, insá, era másura in care 
putea fi manipulat c de grupuri puternice de lobby si de interese comerciale sau profesionale, pentru 
a emite legi care promovau scopurile precise ale unor, anumite grupuri sau sectoare, în dauna alto- 
ra. Orice cercetător serios al procesului legislativ comunitar ar învăța curând să pună cea mai sem- 
nificativă întrebare: la inițiativa cui a fost propusă pentru prima oară lege, şi cine, în culise, i-a făcut 
cel mai activ lobby? Au fost oare fabricantii germani de- autobuze, luptând pentru o directivă care 
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armoniza regulile de construire a autobuzelor? Sau fabricantii multinationali din Franţa si Belgia de 
înlocuitori de azbest, făcând lobby pentru directive care să interzică folosirea azbestului? Sau culti- 
vatorii de vegetale din sudul Europei, insistând pentru o reglementare: care să îngreuneze culti- 
varea salatei verzi în sere? Sau grupurile de lobby ecologic, cerând o directivă care să aducă pagube 
imense industriei chimice europene? = ` iii UN On To EDT ai 
„__ Procesele extraordinar de complexe, obscure și fără o responsabilitate clară prin care numai 
Comisia putea genera noi propuneri de legi au expus-o inevitabil potentialului de coruptie pe o 
scară colosală — precum si faptul cá, in fiecare an, era responsabilă de manevrarea a zeci de miliarde 
de lire sterline din banii contribuabililor europeni, adeseori la discretia unor grupuri mici de 
funcționari care nu dădeau socoteală în fata nimănui, decât poate unui comisar care, după cum au 
arătat scandalurile care au dus la demisia în masă a comisarilor din anul 1999, putea fi la fel de 
expus corupției ca oricine altcineva. ^ ^ ^'- pui mo 
. Orice studiu informat al funcționării proiectului, însă, ar trebui să conchidă că grupul de 
interese pe departe cel mai eficient în a asigura mersul „proiectului“ în acord cu propriile sale sco- 
puri colective era guvernul unui singur stat membru: Franta. Mona Pig 48-a : 
.— larsiiar, pe parcursul deceniilor, Franța a arătat că stia cel mai bine cum să manipuleze „proiec- 
tul“ și Comisia în slujba propriilor sale scopuri naționale. Franţa a fost cea care a luptat să impună 
o politică agricolă, absorbind initial nouăzeci la sută din tot bugetul Comisiei, destinată exclusiv să 
protejeze fermierii francezi și statul francez. Tot Franţa, în culise, a inițiat acea coup de main prin 
care Marea Britanie a fost păcălită să renunțe la controlul asupra celor mai bogate ape de pescuit 
din lume, în primul rând în interesul pescarilor francezi. ~ U eian la — 
- Franța a insistat ca Tratatul de la/ Amsterdam să consfinteascá pentru totdeauna dreptul 
orașului Strasbourg de a împărți cu Bruxelles-ul sediul Parlamentului European, deși acest lucru a 
creat probleme de logistică frizând farsa, de vreme ce personalul și documentele Parlamentului 
trebuia să facă naveta între cele două orașe de douăsprezece ori pe an, contra unui pret care injec- 
ta sute de milioane de lire sterline anual în economia orașului alsacian. > Word nt + 
` Franţa a încălcat flagrant regulile ajutoarelor de stat, oferind companiei Air France o subvenție 
fără precedent de 2,4 miliarde de lire sterline Și, când aceasta a fost declarată ilegală de C.E;J.; pur 
și simplu a convins Comisia să aprobe subventia sub o altă formă. În 2003, Franţa a jucat cu 
nerușinare un joc similar, scoțând la liman una dintre cele mai mari firme naționale ale ei, Alstom. 
Când a aranjat o tranzacție de cinci miliarde de lire sterline pentru a salva:de la faliment compania 
care construia trenurile Eurostar, T.G.V.-ul francez și cel mai mare vapor de linie din lume, Queen 
Mary II (al cărui contract fusese obținut numai cu ajutorul unor masive subvenții ascunse), guvei: 
nul francez a ignorat pur și simplu Comisia, despre care știa că ar fi fost nevoită să declare plățile 
ilegale.. - j^ Di i ac nad lia db iit: " 
Dar, procedánd astfel, Franta n-a făcut decât să perpetueze un sistem de conduită care nu se. 
schimbase încă de pe vremea lansării Comunităţii și pe care nici un alt stat membru n-ar fi îndrăznit 
să-l emuleze. Pentru Franţa, regulile Comunităţii existau ca să le fie impuse altor țări, când aceasta 
servea interesele franceze, și ignorate de ea însăși, ori de câte ori îi venea la socoteală. Nu întâm- 
plător, Franţa a fost cea care, în goana spre lansarea monedei unice, a obiectât prima față de cri- 
teriile de la Maastricht pe care insistase cà toată lumea era obligată să le respecte, si care şi-a nego- 
ciat cea mai favorabilă rată de schimb, când s-au stabilit valorile monetare. Tot ea a fost printre cele 
dintâi care au.încălcat regulile pactului de dezvoltare si stabilitate de care insistase cá depiridea 
succesul euroului. Nu întâmplător, Franţa, după ce încălcase în cel mai flagrant mod sancțiunile 
O.N.U. la adresa Irakului lui Saddam Hussein, în anii nouăzeci, a condus apoi, în 2003, opoziţia con- 
tra coaliţiei anglo-americane ce viza răsturnarea lui de la putere. Si n-a fost o coincidenţă nici faptul 
că, în marea dezbatere despre viitoarea formă a „Europei“, președintele Franţei a insistat primul 
pentru acea formă de interguvernamentalism de tip «directoire» care legitima dreptul Franţei de a 


avea prioritate maximă in rezolvarea afacerilor europene și de a asigura: că acestea continuau să 


funcționeze în interesul ei, așa cum se întâmpla de cincizeci de ani. ' 4 Tina i 
De la Monnet până la de Gaulle, de la Delors la Mitterrand, de la Chirac la Giscard, „proiectul 
„european“ fusese tot timpul un protect de promovare în primul rând a puterii, bogăției, influenței și 
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gloriei Franței. Prin comparaţie, rolul jucat de Germania, ghemuită lângă Franţa ca aliata ei cea mâi 
apropiată dar inhibată de propria sa dorință de a arăta că se lepădase de vechea ia nationa- 
„listă si de rusinea trecutului ei istoric; era nesemnificativ. M 

“Pe scurt, dincolo de idealurile márete ale supranationalismului, care inspirâu o imagine a comi- 
sarilor stând ca Străjerii lui Platon si indrumánd afacerile Europei de pe un plan rarefiat, cu mult! 
deasupra egotismelor și rivalitátilor meschine ale simplelor state membre, proiectul pus pe roate 
de Monnet era un monstru vast, lábártat și care se mintea pe sine — partial sufocat de propria lui 
birocratie, partial măcinat de corupția endemică, oferind nenumărate ocazii ca indivizii si colec- 
tivele sá-si escrocheze si sá-si exploateze semenii; partial un motor urias de promovare a intereselor 
nationale ale acelor ţări care știau cum să „lucreze în sistem“, printre care irlandezii și spaniolii se 
descurcaseră cel mai bine, dar al căror stăpân fără egal era Franta. 

Singurul lucru, mai presus de toate, pe care „proiectul“ nu-l putea atinge niciodată, fiindcă fu- 
sese exclus încă din definiţie, era cel mai vag sens al democrației. Întregul scop al unui organism 
supranational este de a se plasa deasupra dorințelor națiunilor și popoarelor individuale. Când 
Monnet si. Salter. şi-au conceput pentru :prima dată ideea: unor ;State Unite. ale Europei“: 
supranationale, nici o clipă nu le-a trecut prin minte .că ar trebui să fie consultate si dorințele 
popoarelor. Erau niște tehnocrati, care credeau că viitorul Europei ar fi slujit cel mai bine prin 
plasarea lui sub dominaţia unui guvern de tehnocraţi. asemenea lor, oameni al căror singur interes 
era cooperarea eficientă în urmărirea unui scop comun, neîntinaţi de nici o nevoie de a recurge la 
toate activitățile încurcate, tulburi și imprevizibile ale alegerilor. à 

Democratia este pentru statele naționale, pentru oamenii care încă mai trăiesc cu iluzia că ini 
cerile omeneşti se decid cel mai bine prin rivalitatea și conflictul între partidele politice. Și. tocmai 
când tehnocratia supranationalá ; a reusit sá transceandá dincolo de rivalitățile între națiuni, ea s-a 
îndepărtat și de acea dispută pentru putere declarată pila aa între diferite grupuri și ideologii. din 
societate care reprezintă esența democrației. 

Comunistul Spinelli avea propria. lui versiune asupra dciis viziuni transcendente. Pentru ^ 
rolul „poporului“ era acela de a aștepta cu răbdare in timp ce elita aleasă asambla treptat pa] 
„guvern al Europei“, după care, cánd o „adunare, constituantă“ îi definea și Constituţia, s-o aclame 
ca și cum ar fi fost ceea ce-și dorise tot timpul. 

Acesta a fost modelul pe 'baza căruia s-a construit „Europa“ de-a lungul deceniilor, de către o 
elită de politicieni, tehnocrati, universitari și experti profesionali, toti uniti laolaltá de aceeasi ideo- 

logie comuná. E fascinant de observat cum, de fiecare dată când „proiectul“ î își 'extindea dominația 
în țări noi, același gen de elită era formată și recrutată pentr u binele cauzei, 'impártásind aceeași 
ideologie și privindui de sus, cu condescendentá, pe toti cei ce rámáneau in afara cercului magic. 

Desigur, întrucât întregul: scop al „proiectului“ era să preia frâiele guvernării de la statele și 
popoarele care încă se mai considerau aflate în etapa „democratică“ a dezvoltării umane, era nece- 
sar ca acestea să fie amăgite, înconjurând „proiectul“ cu o faţadă de legimitate democratică. Acesta 
era scopul Parlamentului European, cu simulacrele sale de dezbateri în care vorbitorilor li se 
puteau acorda doar nouăzeci de secunde ca să citească un discurs pregătit dinainte pe care nu-l 
asculta nimeni, după, care urmau sesiunile de vot în care parlamentarii erau așteptați: să înregistreze 
pâtru sute de voturi într-o oră și jumătate, apăsând innebuniti pe butoane ca să decidă tot felul de 
probleme despre care nu aveau nici cea mai vagă idee. Si totuși, toate acestea nu realizau nimic cât 
de cât substanţial, întrucât membrii acestei farse de Parlament European aveau foarte puțină pu: 
ter e Și nici un rol real, în afara aceluia de a inscena o saradá a democratiei plină de importanţă. ' 

' Topografia Parlamentului, cu „hemiciclurile“ sale după modelul continental, oferă un nou indi- 
ciu simbolic; Pentru oricine care privește diferitele grupuri de parlamentari stând în această sală cu 
formă. de potcoavă, devine curând evident că nu există nici o „opoziție“, mai puțin izbucnirile 
ocazionale ale nemultumitilor excentrici. Întregul scop al Parlamentului, ca al oricărei alte adunări 
de miniștri, delegați, funcționari oficiali sau comisari ai „proiectului“ este acela de a realiza „con- 
sensul“. Nu există nici o senzaţie că miniștrii sunt interpelati, că executivul întâmpină opoziție, sau 
că politicienilor li se cere tranșant socoteală pentru politicile și acțiunile lor. În lumea „consen- 
sului“, toti trebuie să ajungă in cele din urmă de aceeași parte. Când Giscard a privit prin sala de la 
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Bruxelles, în luna iunie a anului 2003, după șaptesprezece luni de dezbateri. și discuţii, a putut să 
adulmece aerul, fără a supune la vot, și să-și ghicească profetic „consensul“ față de tot ceea ce se 
stabilise. Ceea ce stabilise Comisia să facă, ceea ce se arătase „proiectul“ a fi de-a lungul anilor, cu 
intoleranta lui aproape patologică la adresa oricărui soi de disensiuni, era de fapt un stat cu un par- 
tidunie: isat stea înca 3 imite Dite ES i nds toli 

.: Inevitabil, acest lucru a determinat o întrebare: cum se fácea cá Marea Britanie, o tará care a 
dăruit lumii ideea cá democrația se bazează pe dreptul oamenilor de a demite un guvern care i-a 
trădat, s-a lăsat de bună voie subjugată unei forme de guvernământ care în esenţă e un stat unipar- 
tinic, unde aceluiași corp legiuitor ce nu dă socoteală în fața nimănui i se permite să rămână la pu- 
tere pentru totdeauna? js | | 


. Euro-schizofrenia Angliei p in 
Ciudátenia atitudinilor britanice față de „Europa“ constă în caracterul lor schizofrenic. Dacă 
Scott Fitzgerald a avut dreptate in ironica lui observație că o probă a inteligenţei este capacitatea 
de a menține în minte două idei contradictorii în același timp, n-ar fi putut găsi un exemplu mai con- 
cludent decât reacția Marii Britanii față de calitatea ei de membră a Comunității Europene. 

.. Pe de o parte, Președintele de Gaulle a avut perfectă dreptate în acela pasaj al „discursului de 
veto" din 1963, când a sugerat cá Marea Britanie pur și simplu nu se potrivea cu modul continental 
de a privi lumea: . | tab pw i: : 

„Anglia este, în fond, insulară. E maritimă. Are legături, prin comerțul, piețele și liniile ei de 
„ aprovizionare, cu cele mai îndepărtate țări. Desfășoară activități în esență industriale si comerciale, si. 
^ doar în mică măsură agricole. În tot ceea ce face, are obieciuri și tradiții foarte marcate si foarte origi- - 
- nale. Pe scurt, natura Angliei, structura Angliei, însăși situaţia Angliei, diferă profund de cele ale conti- 
nentalilor." - vut asi E Tb l bre eh 
. În pofida sireteniei comentariilor lui, exista totuși o greșeală de concepție larg răspândită, ade- 
seori cultivată deliberat în cadrul ortodoxiei „proeuropene“, că înainte de a intra în Piaţa Comună 

„insularii“ britanici se tinuserá. în general la distanță de implicarea in afacerile vecinilor lor. 
Adevárul este cà, pe tot parcursul istoriei sale, Marea Britanie nici n-ar fi putut să fie apropiată mai 
intim de Europa. După două războaie mondiale, în câre ea şi Commonwealth-ul au contribuit cu un 
milion si jumătate de vieți ca să rezolve problemele cauzate. de politicile continentale, în perioada 
imediat postbelică Marea Britanie nici n-ar fi putut să fie mai activă în încercările de a organia coo- 
perarea europeană pe baze interguvernamentale. — Drede a^ dua iii LEN 

. Secole de-a rândul însă, politica Marii Britanii in relaţie cu Europa fusese animată de un prin- 
cipiu central: nevoia de a menţine „balanța puterii“. Ori de câte ori puterea se concentra în mâna 
unei singure națiuni sau a câtorva, fie Spania din secolul al XVI-lea, fie Franța lui Ludovic al XIV-lea 
sau a lui Napoleon, fie Germania secolului XX, Marea Britanie găsea în propriul ei interes să ofere 
o contrapondere. Aspectul fără precedent al deciziei Marii Britanii de a-și.uni destinul cu al.Celor 


Șase a constat în faptul că acum se întâmpla pentru prima dată ca, după ce în Europa se ivise o con- 


centrare de putere, englezii să decidă să i se alăture.8 


„. Problema era că, începând din acel moment, totul avea să garanteze rămânerea Marii Britanii 
în postura de „partener izolat“. Ca o moștenire a faptului că fusese centrul unui imperiu global, avea 
legături de rudenie si valori comune cu o familie de naţiuni angolofone din întreaga lume. Îşi expor- 
tase forma de democrație parlamentară adversativă în zeci de țări, inclusiv America. De la tradiția 
dreptului comun până la unităţile sale de măsură non-metrice, toate aspectele gândirii și acțiunii bri- 
tanice o caracterizau ca fiind diferită de noii ei parteneri. Dacă acum .voia să-și „armonizeze“ obi- 
ceiurile cu ale lor, aceasta necesita inevitabil ca Marea Britanie să abandoneze mult mai mult decât 
egrea&leudiei. vogue ns rtr tati Man T rd : gir taidi 

„Fie si numai din acest motiv, după cum am văzut, din clipa când a intrat în Comunitate, Marea 
Britanie s-a pomenit distribuită în rolul „partenerului incomod“. Ceea ce a agravat situația a fost fap- 
tul că nici liderii si nici cetățenii ei nu au înțeles vreodată cu adevărat și nu au acceptat principiul 
fundamental pe care se întemeia Comunitatea, și anume, că principalul ei scop era propásirea unei 
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integrării tot: mai aprofundate: 'Alăturându-se unui aranjament despre care majoritatea locuitorilor 
ei credeau că era doar comercial și atâta tot, bazat pe dorința de Cooperare prieteneascá, Marea 
Britanie a fost astfel deconcertată să se pomenească Supusă unor presiuni constante de a ceda tot 
mai mult din puterea ei de a se autoguverna. «qim M 

” Aceasta ` a dus la familiarul model care avea să se reia în repetate rânduri, când Oarăenii politici 
englezi se confruntau cu partenerii lor în privința câte unei noi propuneri radicale pe care ei n-o 
considerati necesară; Răspunsul lor tipic a fost conturat de ziarul The Times i în vara anului 2003, 
analizând reacția Marii Britanii față de Constituţia propusă: | 


LÀ inceput se neagă că ar exista un nou plan radical; apoi se area etate că există, dar miniştrii se sy 
de ceasul morții să jure că nici măcar nu apare pe agenda lor. politică; pe urmă se observă că s-ar putea 
'sà fie pe agendă, dar nu e'o propunere serioasă; mai târziu, se consimte că e o propunere serioasă, dar 
"nu se va implementa niciodată; după aceea se admite că se va implementa, dar într-o formă atât de dilu- ` - 

-atà încât nu va aduce nici o influență în viețile oamenilor de rând; și, la un. moment dat, se recunoaște: 


în sfârșit că a exercitat o influenţă, dar se declară că acest lucru s. s-a a ştiut dintotdeauna și li s-a spus alegă- 
: torilor i incà de la inceput. “9 


- În acest mod; după cum am văzut, Marea Britanie : a dat timp de treizeci de ani impresia că era 
întotdeauna „partenerul nehotărât“, „cea mai înceată-navă din convoi“, târâtă după celelalte ca să 
consimtá la alte si alte sacrificii ale puterii sale, împotriva propriei sale voințe. Iar acest lucru a cul- 
minat în cele din urmă, desigur, î în problema monedei, când ezitarea Marii Britanii a fost atât: de 
mare încât, pentru prima dată, i s-a permis să refuze. (deși, pe-atunci, „scutirea“ a fost considerată 
doar temporară). : 

În compensație însă, exista o altă latură a implicării Marii Britanii în Europa, atât de șocant de 
diferită încât ar putea părea incredibil că provenea din aceeași țară. 

“Mai întâi, a apărut acea „ortodoxie proeuropeană“ din cercurile conducătoare ale Marii Britanii 
care dicta că era de neconceput să i se conteste calitatea de membră a Comunităţii; prin urmare, 
oricine îndrăznea s-o pună la îndoială trebuia să fie înfierat pe loc ca „îndărătnic“, ,mic-englez", sau 
oricare altele din familiara litanie de expresii peiorative. Adeseori, tocmai acei oameni care ezitau 
să permită noi concesii din puterile de autoguvernare ale. Marii Britanii erau primii care alungau 
orice idee că ar putea exista vreo contradicție fundamentală între „proiect“ și interesele Marii 
Britanii, Poate că nu înțelegeau nimic din natura guvernării supranationale. Dar i isi acopereau con- 
tinuele greșeli, de interpretare a funcționării acesteia cu incercári.de a: suprima orice discutare 
inteligentă a problemei. Astfel, adeseori „eurofilii“ i înșiși erau cei ce păreau să fie adevărații „mic- 
englezi“, neintelegánd ce urmáreau partenerii lor continentali, dar proiectând asupra acestora pro- - 
priile lor vise insulare cu ochii deschiși ale unei „Europe. dedicate i în esenţă doar cooperării PANSE 
între statele naţionale, - 

Cealaltă reacție surprinzătoare a Marii Britanii față de apartenenţa la Comunitate a fost zelul 
excepțional arătat de politicienii și funcționarii ei publici î în implementarea și impunerea legilor 
Comunității, Pe la jumătatea anilor nouăzeci, nici o altă țară din U.E. nu-și mai formase o asemenea 
reputație de rigoare a modului cum le i impunea propriilor cetățeni legislaţia comunitară: mai întâi, 
prin „placarea cu aur“, adăugând tot felul de noi cerințe oneroase care nu erau incluse în directivele . 
` originare de la Bruxelles, apoi prin maniera lipsită de scrupule î în care le aplicau. În nici o altă ţară 

din Europa: funcționarii publici n-au fost atât de dispuși să închidă trei sferturi din abatoare fără nici 
un alt motiv decât incapacitatea acestora de a'se conforma unor reguli absurd de prost concepute, 
care în multe cazuri nici măcar nu aveau vreo lege la bază. Nici o altă țară n-ar fi acceptat să-și des- 
fiinteze cea mai mare parte a industriei de pescuit, sau să scoată din activitate zeci de mii de firme, 
în numele aplicării „regulamentelor C.E.“ care nu aveau nici o legătură ă cu realitatea practică. În nici 
“o altă țară oficialitățile n-ar fi fost pregătite să pună sub urmărire penală un tarabagiu din piață pen- 
tru că vânduse „o livră de banane“, când sondajele arătau că peste nouăzeci la sută din populația 
"Marii Britanii se opunea legii care făcea un delict penal din comercializarea mărfurilor i în unități de 
măsură non-metrice. 

Și totuși, Ministerul de piese insista că acest avânt héspanit dea supune statie tot mai 
multor și mai multor reglementări, cu costuri de zeci de milioane de lire sterline pe an, era necesar 
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pentru a arăta cá britanicii erau „buni europeni“. În culise, funcționarii EC.O. exercitau, presiuni 
constante asupra altor departamente guvernamentale pentru a se asigura că Marea Britanie 
respecta „obligaţiile din Tratat“, fără să le pese dacă alte ţări făceau același lucru. Contrastul cu 
Franţa nici n-ar fi putut să fie mai mare. În timp ce francezii priveau Comunitatea ca stabilind un sis- 
tem pe care să-l exploateze i in avantajul lor propriu, oficialitátile britanice o considerau un edificiu 
Sacru cáruia trebuia să i se supună orbește, indiferent ce pagube sufereau, interesele britanice. 
Această atitudine era cu atât mai întărită de dispoziția miniștrilor de a apăra sistemul fără să le pese 
de justete sau de ratiune, pentru ca in cele din urmá sá poată prezenta scuze de o neverosimilitate 
la fel de cinică precum celebra explicație că sute de abatoare î isi închiseseră porțile numai fiindcă 
proprietarii luaseră „decizia comercială 'de a nu investi în viitorul afacerilor Îi. 

Atât de flagrante erau contradicţiile dintre aceste două laturi ale atitudinii Marii Britanii față de 
calitatea ei de membră U. E. , încât în anii nouăzeci mai ales, când valul sentimentelor. „eurosceptice“ 
devenea tot mai puternic, unii partizani devotați ai apartenenței au început să-și piardă răbdarea. 
De ce trebuia mereu Marea Britanie să joace rolul „partenerului șovăielnic“ în modul acela jenant, 
care prezenta la fel de multe dificultăți pentru colegi ca si pentru ea însăși? Nu sosise timpul ca bri- 
tanicii să se hotărască în legătură cu „Europa“, într-un sens sau altul? Într-un discurs din 1999, 
Lordul Jenkins a pus problema cum nu se poate mai direct: 


Există doar două atitudini coerente față de Europa. Una este aceea de a participa pe adepti (.. )s si dea 
ne apuca să exercitàm cát mai multă influență posibil și să câştigăm cât mai multe avantaje posibil, din 
interior. Cealaltă este de a recunoaște că istoria Marii Britanii, psihologia ei națională si cultura politică, .. : 
pot fi de o asemenea natură încât n-am reuși niciodată să fim altceva decât un membru care mereu se . 
lasă greu si se tot plânge; și că ar fi mai bine, Si cu siguranță ar produce mai puţine frictiuni, să accep- 
.tàm acest lucru si să pornim spre o retragere ordonată Și, „dacă e posibil, rezonabil de amicală. «10 


“De-acum, nu mai exista nici o problemă care sà exemplifice mai clar punctul de vedere al lui 
Jenkins decát moneda euro, care tocmai fusese lansatá, cu cáteva sáptámáni inainte de discursul 
lui. Acesta era simbolul suprem al dorinței partenerilor Marii Britanii de a-și subjuga interesele: 
naționale unui control supranational. Iar Marea Britanie continua sá joace rolul membrului care ,se 
lasă greu“ și refuză să li se alăture. Cum ar fi putut pretinde că dorea să joace un rol central î în 
„proiect“, si în același timp să refuze semnarea condiţiei cruciale a apartenenţei? - 

“Nimeni, desigur, nu era mai dur eros conștient de această dilemă decât i însuși primul ministr u 
al Marii Britanii. Blair știa că'nu putea spera să-și joace „rolul de frunte“ decât dacă reușea cumva 
să aducă în Marea Britanie moneda unică. “Totuşi, era imobilizat complet de angajamentul pe care 
“şi-l luase că va supune decizia unui referendum, știind că șansele de a inversa ostilitatea populară 
față de euro, care acuim înregistrase o proporție de doi la unu, dispăruseră apr oape complet. - 

Din ce in ce mai mult, in toate relațiile lui cu „Europa“, Blair avea de-acum încolo să dea i impre- 
sia unui băieţel care stă pe margine, jinduind : să se alăture băieților mai mari der pe teren, Send inca- 
pabil să înțeleagă regulile meciului jucat de aceștia. 

Cea mai mare ironie a apartenenței Marii Britanii la Europa, în primii ani ai secolului XXI, con- 
stă î în contrastul dintre performanțele ei economice și cele ale partenerilor săi continentali. În anii 
șaizeci și șaptezeci, dorise î în primul rând să li se alăture” pentru că păreau să fi descoperit secretul 
succesului economic pe care ea îl pierduse. În anii optzeci și la începutul anilor nouăzeci, în, timp 
ce economia Marii Britanii fusese restr ucturată și emancipată, din motive fără nici o legătură cu 
apartenența ei la U.E., Cei Sase de la început își pierduseră dinamismul. Începuseră să fie apăsaţi 
de povara impozitelor tot mai mari, a costurilor muncii și a reglementărilor, așa-zisul „model social 
european“, pe care adoptarea monedei unice nu făcuse decât să-l inráutáteascá si mai mult. 

Prin 2003, în termenii șomajului, ai ratei de creştere economică, ai investițiilor interne şi ai CO- 
mertului, contrastul dintre Marea Britanie și zona euro devenise mai frapant « ca oricánd. O listă a 
primelor o mie de companii ale lumii, din punct de vedere al capitalizàrii, arăta că, desi S.U. A. se 
aflau înaintea tuturor celorlalti, firmele britanice se plasau pe locul doi, înaintea: celor j japoneze, și 
aveau o valoare dublă față de a principalelor firme germane și franceze la un loc.l! În 1996, majori- 
tatea directorilor financiari europeni. preziceau. că, până în 2001, dacă, Marea. Britanie nu adoptă 
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euroul, Frankfurt-ul va inlocui Londra ca principal centru financiar al Europei. În 2003 a ieșit la 
ivealá cá de fapt Londra avansase Si mai mult, şi că uite bănci intennationalei își mutaserá sediul 
de la Frankfurt în capitala britanică. 12 

Până acum, Marea Britanie nu avusese decât de câștigat Hr pe urma. oet ei față PT euro. 

Economia de succes pe care .guvernul conservator le-o lăsase moştenire laburistilor în 1997 con- 

tinuase să prospere, în pofida promptitudinii cu care guvernul Blair semnase Capitolul Social şi 
acceptase si mai multe reglementări împovărătoare şi costisitoare din partea Comisiei, ca succe- 
siunea de directive privind timpul de lucru. Dar la orizont se profilau tot felul de noi negri, 
amenințând această bunăstare, dintre care cei mai multi Buca) fi atribuiti, in parte sau integral, 
apartenenței Marii Britanii la U. I ira 

Una era criza energeticá pe care Marea Britanie avea s-o versos TN in jurul anului 2010, 
când o dată cu epuizarea rezervelor de petrol și gaze naturale din Marea Nordului, va deveni în pro- 
portie de nouăzeci la sută: dependendă de importurile de energie, dintre care o mare parte provin 
din regiuni ale lumii instabile politic, ca Rusia și Africa de Nord. Acest lucru era deosebit de impor- 
tant pentru că, după ce-și închisese industria carboniferă, singura sursă semnificativă de curent 
electric a Marii Britanii consta în centralele ei nucleare tot mai imbátránite, care incá mai acopereau 
23% din totalul necesităților energetice dar se apropiau de sfârșitul vieții. În loc să se confrunte 
onest cu imensa amenințare reprezentată de această situaţie, guvernul Blair se lăsase îmbrobodit 
de politica „energiei recuperabile“ a, U.E., imaginându-și că putea înlocui centralele nucleare 
desuete cu un imens program de energie eoliană, Miniștrii păreau complet orbi față de faptul că tur- 
binele eoliene constituiau o sursă de energie electrică absurd de scumpă și ineficientă, care n-ar fi. 
putut înlocui energia atomică a. Regatului Unit nici dacă jumătate din teritoriu si din mările incon- 
jurătoare ar fi fost acoperită de moristi gigantice. Singura sperantá a Marii Britanii de a-și menține 
aprovizionarea regulată cu energie era Franţa, care încă-și mai producea 80% din curentul electric 
în centrale nucleare. Dar a lăsa o ţară care cândva avusese o tehnologie nucleară de vânt si benefi-. 
ciase de cele mai mari rezerve. de | energie din Europa de Vest să devină atât de vulnerabilă eco- 
nomic avea toate șansele să se dovedească a fi o gafă de primă mărime. 

La fel de alarmantă era criza deșeurilor care se apropia cu repeziciune, taie, din acordul 
Marii Britanii de a “preda controlul politicii de administrare a deșeurilor, conform Actului Unic 
European, forurilor. de la Bruxelles. Nu numai că Uniunea Europeană elaborase o serie de direc- 
tive care făceau tot mai dificilă și costisitoare debarasarea de reziduurile de tot felul, de la autove- 
hicule și frigidere vechi până la milioanele de tone de produse alimentare nedorite, dar mai intro- 
dusese și interdicţia de a îngropa deşeurile pe terenuri continentale, pe care Marea Britanie se baza 
mai mult decât oricare altă țară din U.E. Confruntată de obligația ca, până în 2016, să găsească alte 
mijloace de a-și elimina aproape toate deșeurile, Marea Britanie avea nevoie să instaleze uzine noi, 
inclusiv 165 de crematorii gigantice, în ritmul de unul pe săptămână, timp de paisprezece ani., 
Șansele ca acest proiect să reușească erau complet nule. . 

O serie întreagă de alte legi ale U.E. aveau să intre în vigoare pe parcursul următorilor doi ani, 
impunând costuri distrugătoare pentru industria britanică. Acestea variau de la directiva W.E.E. E. 
pentru eliminarea reziduurilor electrice și „directiva agenților fizici“ care limita drastic timpul în 
care muncitorii aveau permisiunea de a folosi mașinile-unelte, tractoarele și orice alte forme de 
aparate, până la directiva R.E.A.C:H. propusă spre a reglementa folosirea a 170. 000 de varietăţi de 
substanțe și “produse chimice. Numai pentru industria chimică a Marii Britanii, cea mai mare din . 
Europa, costurile erau estimate, în 2003, la șase miliarde de lire sterline pe an, depășind câștigurile 
totale din exporturi, care atingeau doar cinci miliarde și jumătate. Dar Marii Britanii îi era greu să 
protesteze, fiindcă directiva fusese propusă de propriul ei ministru al Mediului, Michael Meacher, 
în timpul președinției britanice a U.E., în 1998.13 

Numai aceste lucruri ar fi fost de ajuns pentru a provoca poporul britanie să se întrebe. dacă 
interesele sale aveau de câștigat rămânând î în Uniunea Europeană, pe lângă spectrul crescând al 
Constituţiei ce urma să fie semnată în 2004. Dar, pe măsură cese apropia acel moment, dogmaticii 
de la condücere continuau să insiste la fel de mult ca oricând că orice ipoteză a retragerii Marii 
Britanii nici nu putea să intre în discuție. Desi sondajele de opinie continuau să arate că între treize- 
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ci si cincizeci la sutà din cetăţenii britanici erau de părere că. tara trebuia să părăsească Uniunea 
Europeană, nici unul dintre cei 659 de parlamentari care-i reprezentau nu era pregătit să exprime 
public această opinie. Cu toate că liderul conservator, Duncan Smith, fusese ales de membrii par- 
tidului sáu pentru: opiniile sale eurosceptice ferme și pe. “baza bănuielii cá în sinea sa favoriza 
retragerea Marii Britanii, cea mai evidentă consecință a alegerii lui î în 2001: a fost suprimarea si mai 
accentuată a discuțiilor legate de U.E. în cadrul partidului, de. teamă să nu reactiveze dezbinările 
care-l costaseră atât de scump în anii nouăzeci. 

“De asemenea, dificultățile practice implicate de orice retragere a Marii Britanii din U.E. ar fi fost 
de-acum enorme. Problema nu consta, asa cum preferau sá sugereze partizanii „proiectului“ , în pe- 
riclitarea comertului Marii Britanii cu foştii ei parteneri din U.E. Atât de unilateral devenise avan- 
tajul pe care-l obțineau din comerțul lor cu Regatul Unit, încât ar fi fost în pr opriul lor interes să con- 
tinue, pe lângă faptul că, potrivit regulilor O.M.C., acum ar fi fost practic imposibil să se stopeze 
exporturile britanice pe calea ridicării tarifelor. Ne și Elveţia trimiteau părți mult mai mari din 
exporturile lor în Marea Britanie decât în Uniunea Europeană, iar Anglia putea negocia acor duri 
comerciale libere de tipul celor pe care U.E. le încheiase cu Mexicul. 

Mult mai insolubilă ar fi fost problema descâlcirii acelor zone ale legislaţiei și administraţiei 
publice britanice care acum se încurcaseră inextricabil c cu cele ale Uniunii Europene, atât de strâns 
încât sistemul ei național de guvernare fuziona în mare parte cu sistemul supranational care-si avea 
centrul la Bruxelles. Pentru inceput, erau cele 97.000 de pagini de directive si reguli in vigoare deja 
în Marea Britanie, care în multe cazuri inlocuiau legile naţionale existente dinainte. Sarcina. de a 
rescrie o par te substanţială din codul de legi britanic ar fi fost monumentală în sine, pe lângă fáptul 
că trebuia să se regárideascà și să se reorganizeze zone vaste ale politicii naționale, de la agricul- 
tură și pescuit până la: guvernarea regională. . 
if Dar adevárata intrebare care incepea Sá se sifofleze in anul 2003, nu doar cu privire la Marea 

l Britanie ci și la întreaga Europă, era: care avea să fie viitorul Uniunii Europene însăși? Cât timp se 

. mai putea aștepta, realist, să supraviețuiească într-o formă cât de cât recognoscibilă? Timp de cinci- 
zeci de ani, inaintase pas cu pas spre acel obiectiv indepártat al integrării depline. Acum însă, când 
acel punct părea aproape tangibil, apăreau dintr-o dată o serie de semne de întrebare” noi, mai 
provocatoare decát oricare cu care se confruntase inainte. . 

Cincizeci de ani, »proiectul" putuse trái comod in acel viitor ipotetic, unde soluția fiecărei pro- 
bleme consta în folosirea ci ca justificare pentru î încă un pas înainte, în procesul de integrare. Acum 
însă, în toate direcțiile, acel viitor nu mai era ipotetic. O dată ce aderau și cele zece ţări candidate, 
în 2004, n-avea să mai fie posibilă folosirea „extinderii“ cà scuză pentru încă o rundă a integrării. 
Noile țări aveau să aducă cu ele o serie de probleme: proprii, noi și foar te serioase, care necesitau 
soluții practice. 

Decenii de-a rândul, rE posibil să se viseze la perspectiva îndepărtată a uniunii monetare ca 
fiind una dintre încununările integrării. Acum însă, euro sosise, aducând cu el noi și imense pro- 
bleme cărora era remarcabil de dificil să li se găsească remediile. Atât de profunde erau aceste 
probleme, încât nici un economist serios din lumea anului 2003 nu era pregătit să excludă posibili- 
tatea ca, în câțiva ani, întregul experiment cu moneda unică să eșueze într -un haos total, la fel cum 

"se întâmplase inainte cu incomparabil mai modestul M.R.S. 

Mai mult, țările zonei euro încă mai trebuia să facă față mesajului sumbru al deceniului anterior 

că economiile lor păreau să se afle într-o stare de declin structural avansat, în care nu se întrezărea 
` nici măcar licărirea vreunei. soluții. Prognozele experte asupra viitorului economic al Uniunii 
Europene erau de-acum! învăluite într-un pesimism aproape universal, ca aceea a Institutului l 
Francez de Relații Internaționale care prezicea că, pe.la jumătatea secolului, PIB. -ul preconizat al 
_U.E, avea să crească într-un ritm de unu la sută pe an, în comparaţie cu cele două procente din 

America și cele două procente și jumătate ale Chinei. În combinaţie cu pronosticurile demografice 
care arătau că majoritatea tăr ilor din zona euro aveau să se confrunte. curând cu reducerea nume- 
rică a populației, pr oportia de pensionari si alti beneficiari ai asistenței sociale fiind prea mare pen- 
tru ca forța de muncă activă s-o poată întreține, raportul francez conchidea sumbru că U, E. parea 
să se confrunte cu no lentă dar inexorabilă“ ieșire din istorie. Mer 
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di 


„ităţii depline de membru, moneda unică. 


“ Felul cum se putea realiza o atât de radicală realiniere a Uniunii Europene tinea.de domeniul 


viitorului, Singurul lucru pe care-l confirmaseră sigur evenimentele din 2003 era că „proiectul“, așa 
cum evoluase continuu de-a lungul unei jumătăți de secol, pe un front tot mai larg, ajungea în sfârșit 
“la capătul drumului. Faimosul „tren“ pe care nimeni nu trebuia să-l piardă se apropia de tampoanele 
stației terminus. În ce anume avea să eyolueze „Europa“ în următorii ani, avea să marcheze o fază 
cu totul nouă din dezvoltarea ei — o fază caracterizată mai degrabă de retrageri și restrângeri, decât 
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de alte înaintări pe același front larg si aceleaşi vechi direcţii familiare.: ... . bu: ovt 
... Ceea ce începuse cu „Cei, Șase avea să se întoarcă acum, în esenţă, la-„Cei Șase“. Proiectul 
Monnet era mort. ` fra 


Două visuri ale secolului XX ; vi | 
“Pe vremuri, în anii douăzeci, când: Monnet si Salter concepuserá pentru prima oară ideologia 
care in:cele din urmă avea să ducă la Uniunea Europeană, se preconizase și apariția altei idei 
extrem de influente a secolului XX. WE PELA foo ^e Tu 

la Paris, arhitectul: franco-elvetian ;Le Corbusier . concepea . viziunea“ „Oraşului Radiant“. 
Convingerea lui era că multe dintre necazurile care asediau omenirea proveneau din traiul în orașe 
neigienice si neplanificate, care se dezvoltaseră 'de-a:lungul secolelor, cum spunea el, „pe calea 
măgarului de povară“. Se impune ca aceste orașe, începând cu Parisul, să fie rase de pe fața-pămân- 
tului si înlocuite cu „orașele viitorului“, planificate până în cele mai mici detalii. “Toată lumea avea 


“să locuiască și să muncească în blocuri imense de beton, intercalate cu o rețea geometrică a liniilor 
de transport și înconjurate de zone ale „spațiului public deschis“, cu iarbă și copaci. n 
Timp de două decenii, visul lui Le Corbusier a rămas nerealizat, privit doar ca 0 simplă curio- 
zitate si cunoscut numai de câțiva arhitecți tineri și viitori planificatori edilitari. Dar acestora le inspi- 
"rase un entuziasm evanghelic, pentru că le oferea șansa de a juca rolul central într-una dintre cele 
mai mari revoluții din istorie.. ^ ^ ` I omues 1 THAM 0 
“Ocazia de a-și pune proiectul-în practică a fost creată de al Doilea Război Mondial. În anii 
patruzeci, mai ales in Marea Britanie, acelorași arhitecți și planificatori li s-a încredințat sarcina de 
„a proiecta reconstruirea orașelor distruse de bombardamente. În anii cincizeci și șaizeci, rezul- 
tatele s-au putut vedea apărând în multe orașe britanice: terenuri vaste cu turnuri de beton și lespezi 
'de ciment, înconjurate de spații publice largi și parcurse de artere urbane noi. - 9x m 


Construetii gargantusti similare apăreau prin toată Europa, mai ales în țările comuniste din est. 
Idéologia „modernistă“ sintetizată atât de persuasiv de Le Corbusier în anii douăzeci devenise 
dogma cârmuitoare à epocii, la care subscriau oameni politici din toate partidele, aclamată de mass- 
media Şi riecontestată aproape de nimeni. îsi y ah AEn SC i N 

~ Dintr:o dată, la sfârșitul anilor șaizeci și începutul anilor șaptezeci, tocmai când moda blocurilor- 


turn si a vastelor scheme de amenajare urbană atotcuprinzátoare atinsese apogeul, s-a declansat o. 
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reacție dramatică. În fata. realității pe care 0 crease acea viziune, oamenii au ajuns dintr-o dată la 
concluzia că văzuseră viitorul cu ochii lor, și nu mergea. Departe de a crea orașele lucitoare si efi- 
ciente promise de proiectele arhitecților și machetele plaanificatorilor, acele constructii.uriase erau 


inumane, lipsite de suflet, apăsătoare, murdare și urâte, cu betonul desfigurat de graffiti, cu aleile 
bântuite de tâlhari și toxicomani, cu spaţiile înconjurătoare moarte, presărate cu iarbă uscată si to- 
cită și gunoaie, fără să aparțină nimănui. O Phor qute AU + fiat bi a 
"Deziluzia care a înăbușit tot ceea ce reprezentase viziunea lui Le .Corbusier a fost ca 
deșteptarea dintr-un vis. Era extrem de greu să-și aducă aminte cât de categoric dictase ortodoxia 
dinainte că acea viziune reprezenta singurul viitor posibil, pe vremea când punerea lui la îndoială 
fusese ca încercarea báietelului de a insista că împăratul era BOL ale... 
Problema era că viziunea unei lumi perfect planificate, creată de tehnocrati eficienți, putuse 
părea atrăgătoare — în teorie. În practică însă, până la urmă a devenit clar cà acea viziune nu avea 
nici o legătură cu realitatea omenească. Nici o latură a ei nu funcționa așa cum se intentionase, pen- 
tru că rigiditatea sa tehnocratică nu era valabilă decât pe hârtie și în capetele oamenilor. O dată ce 
s-au investit resurse gigantice pentru a transpune în realitate viziunea abstractă, curând a devenit 
clar că visul nu dusese decâtlaun coșmar, ^ ^. ^ — P. dg c^ l 

„ Pentru Monnet, echivalentul dorinţei lui Le Corbusier de a demola orașele vechi ale trecutului 
era ura lui față de statul-națiune. Visul său strălucitor era acel guvern supranational al viitorului, 
condus de tehnocrati, înălțându-se: mai presus de toate complicațiile naţionalismului și ale 
democrației. La fel ca în cazul lui Le Corbusier, posibilitatea: neașteptată ca acest vis să se împli- 
nească a fost creată de al Doilea Război Mondial. Si; tot la fel ca visul lui Le Corbusier, si cel al lui 

Monnet a devenit in cele din urmă o sursă de inspiraţie pentru o întreagă generație nouă de 
tehnocrati și funcţionari publici, susținuți de elitele politice ale Europei de Vest, pentru cáre „proiec- 
tul" oferea șansa de a juca un rol central în cea mai mare aventură politică a epocii lor: ^ - 

: Tot asemenea viziunii lui Le Corbusier, a existat o vreme cánd noua ortodoxie párea sà 
deschidă toate drumurile, demolând structurile statelor nationale și ináltánd în locul lor structurile 
tehnocratice rigide ale noului sistem. Nu există nici o carte care să exprime mai clar natura proiec- 
tului lui Monnet decât Registrul Legislatiei Comunitare in Vigoare, de o mie două sute de pagini, 
al Comisiei Europene, care înșiră cu caractere mărunte toate zecile de mii de directive, reguli si 
decizii în care s-a materializat tot ceea ce a izbándit proiectul: sacrul său acquis communautaire. 

Aici, pe aceste liste nesfársite de legi care au hotărât Politica Agricolă Comună, Politica 
Pescuitului Comun, Politica Concurenţei și toate celelalte, se găsesc marile blocuri-turn ale „proiec- 
tului european", întinzându-se până la orizont. E un fapt cu valoare simbolică acela că, la fel cum vi- 
ziunea lui Le Corbusier isi avea rădăcinile in veneratia lui față de beton ca material de construcţie 
suprem, pentru tehnocratii Comisiei Europene nu există nici un termen mai elogios cu care să-și 
laude realizările decât același cuvânt:.„beton“. . . ; fa - 

.,, Tot ceea ce era rău la blocurile-turn ale lui Le Corbusier a devenit evident cánd in ele a trebuit 
să locuiască oameni adevărați, care au descoperit că sfidau realitățile și nevoile omenești. La fel s-a 
întâmplat și cu blocurile-turn create de tehnocratii lui Monnet. Statul-natiune și democraţia erau 
prea fundamentale pentru necesităţile umane ca să poată, fi eliminate pur și simplu, prin dictat 

: tehnocratic. La fel.ca în cazul oamenilor care s-au desteptat în fata lipsei inumane de suflet.a visu- 
lui utopic al lui Le Corbusier, jinduind după toată căldura, vitalitatea si realitatea omenească ale 
vechilor oraşe pe care le pierduseră, același lucru se întâmplă cu tot ceea ce a nimicit visul utopic 
al domnului Monnet. Numai când oamenii au descoperit că și-au pierdut democraţia și puterea pro- 
priilor lor țări de a se guverna singure, au început să aprecieze într-un fel nou cât de prețioase erau - 
valorile care le-au fost luate fără știrea lor, | malu qi ebsikae wine d 

Deveniserá victimele uneia dintre cele mai mari prefácátorii colective ale secolului XX, care din 
acest punct de vedere merită să fie aliniată lângă visele de autoamágire ale comunismului. ... 
., Mai curând, poate, iar nu mai târziu, fantezia marelui „proiect european“ se va dărâma, biruită 
de realitate, distruisă de toate acele contradicții pe care, în ambițiile ei demente, n-a fost în stare să 
le prevadă și pe care n-ar fi putut niciodată spera să le rezolve. Dar, la fel ca viziunea lui Le 
Corbusier și pe o scară mult mai amplă, va lăsa în urma ei distrugeri cumplite: un pustiu din care 
popoarele Europei vor avea nevoie de mulți ani ca să se trezească iar la viaţă, 1 
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„NOTE. . 


Capitolul 1 — adno unei ide: 1918-1932 


-lQitat de Tee George, David (1938), The Truth About the Peace Treaties (, Adevărul Kre 
atai de pace“), Londra, Victor Gollancz, vol. I, pag. 80 T 
2The New Cambridge Modern History 1960 („Noua istorie moderná de la Cambridge“. - -1960), The 
Era of Violence („Era violenței“); Cambridge, Cambridge University Press, Vol. XII, pag. 509. — : 
3Caris, Stephen Douglas (1993), Louis Loucheur and the Shaping of Modern France, 1916-1931 


(„Louis Loucheur si eme Frantei moderne — 191619315, Baton Rouge, Louisiana State: University 
Press, pag. 33. . 


4Caris, Op. cit, pag. 264. 

L n  SMarriott, Sir John (1941), “The Trage of Fürópe GT ^ diis Europei? Mono. Blackie and Son 
t pag. 87. 

Bin ultimele decenii ale secolului XX, după ce pe europeană“ : a devenit o ideologie predominantă, 
a tute DĂ să se observe cum cărţile care mentionau ocupația militară franceză din Renania prezentau doar 
versiuni foarte cosmetizate ale incidentelor. Escamotau cele mai scandaloase detalii ale agresivitàtii de 
care dăduseră dovadă forțele franceze de ocupație si limitau descrierea Spipodtnus doar lao recunoastere 
pasagerà a faptului că ocupaţia a avut loc. 

“Street, C. J. C. (1924), The. PUER. of ces („Trădarea Franței"), Bedford, The Sidney Press, 
pag. 159.: 

SChurchill, W. S. (1948), The ew World War- Vol. I, The Gathering Storm CA Doilea Război 
Mondial — Vol. I, Se adună furtuna“), Londra, Cassell; pag: 63. 

'. 9The New Cambridge Modern History, op. ĉit., pag. 467. : 

Ofn același an, 1924, Sir Max Waechter, un industrias britanic de origine germană, a d E cartea 
How to Abolish War: The United States of Europe („Cum să abolim războiul: Statele Unite ale Europei ), l 
în care afirma independent că drumul spre o federație europeană putea trece prin înființarea unei uniuni 
vamale, sau „pieţe comune“, nu în ultimul rând pentru cà aceasta ar fi fost singura cale ca Europa sà 
rămână competitivă economic cu America si, nu peste mult, cu Japonia. Waechter a: înființat o Mes a 
Unităţii Europene pentru a-și sustine ideile, dai aceasta a avut un impact foarte slab. — 

Asemenea multor susținători ai „Statelor Unite ale Europei“, Tucholsky considera că acetat 
ameninţare la adresa păcii o reprezenta naționalismul agresiv și îngust. În 1928, el avea să scrie: „Fie ca 
gândul Statelor Unite ale Europei să triumfe. asupra nechibzuintei germane nationaliste si bavareze mes- 
chine cu privire la suveranitatea absolută a statelor individuale.“ Cu doi ani înainte, într-un eseu despre 

„Politica externă și internă“ publicat în gazeta pacifistă Friedenswarte, Tucholsky. scria: „Nu mai trăim în 
fortăreața individuală a Evului Mediu. Trăim într-o casă, iar numele acestei case este Europa“. Evident, 
Tucholsky s-a împotrivit violent ascensiunii nazismului, iar. când Hitler a preluat puterea, naziștii i-au 
. retras cetăţenia, i-au ars cărțile si au jubilat față de vestea sinuciderii lui. (King, Ian, 2001, Kurt Tucholsky 
as Prophet of European Unity — „Kurt Tucholsky; phoi al unitătii aranin; ‘European Paper. 5/ 2001, 
Londra, South Bank University). :. . 

12Churchill, Winston S.- (1948), The Secondi World War — Vol II, The Gathering Storm (,Al Doilea 
Război Mondial — Vol. II, Se adună furtuna“), Londra; Cassell, pag. 4041. -. 

Sin 1929, Coudenhove Kalergi a adoptat tema ultimei mișcări din Simfonia a IX-a a lui Beethoven ca 
„imn“ al Pan-Europei. Ín continuare, el a organizat si alte congrese, la Berlin (1930), Basel (1932) și Viena . 
ome dar nici unul nu a avut impactul primului congres de la Viena, din 1926... 

*Gladwyn, Lord (1966), The European Idea („Ideea europeană“), Londra, Weidenfeld & Nicholson, i 
pag. 43. . 
1SRezuimai i in Arthur Salter, The United States of Europe („Statele Unite ale Europei“) (1931), 
George Allen & Unwin, pag. 106-107. Vezi si Keeton, Edward David (1987), Briand's Locarno Policy: 
French Economics, Politics and Diplomacy, 1925-1929 („Politica lui Briand là Locarno - „economia, poli- 
tica şi diplomaţia franceză, 1925-1929"), New York. Citat în Carls, op. cit:, pag. 2224 

IóChurchill, "Winston S. (1976), Collected Essays of Winston Gharchill Vol. II, Churchill "e Politics 
(„Eseuri alese ale lui Winston Churchill, Vol. T: Sutu și politica”), Londra, MN of €— 
History, pag. 176-186. v bb 

Salter, op. cit., pag. 123. 
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18pentru un admirabil sumar istoric al propunerilor pentru o Europă unită, vezi EE Op. cit, 
pag. 33-42. 


19 Salter, Arthur (1961), The Slave of the Lamp 6 Sclavul Làmpii*), Londra, Weidenfeld. & Nicolson, 
pag. 86. : 
wc Herner Ervin (1943), International Steel GELS G Carteluri internationale ale otelului ?, Durham, 
id^ citat in Carls, op. cit., pag. 266. 


ISampson, Anthony (1968), The New Europeans („Noii europeni), Londra, Hodder and Stoughton, 
E 
Pioni Jean (1978), Memoirs (Memorii), Londra, Collins, 'pag. 49-52. 
?Fransen, Frederic (2001), The Supranational Politics of Jean Monnet; Ideas. and. Origins of the 
baia Community („Politica supranationalà a lui Jean Monnet — Ideile “și Prints Comunităţii 
uropene“), Connecticut, Greenwood Press, pag. 15. 
Duchéne, François (1994), Jean Monnet — The First Statesman of Interdependence Jean: Monnet 
- -Primul om de stat al interdependentei^, New York, W. W. Norton and Co., pag. 35. 
; Monnet, op. cit., pag. 63. Loucheur l-a cunoscut pe Monnet și l-a antipatizat intens, încercând apoi 
, săi aranjeze transferul pe front. După un lobby puternic din panteg lui Monnet; care a ajuns până la nivel 
de cabinet, acesta din urmă si-a păstrat funcția. 
Galter, Arthur, (1961), Memoirs of a Public alui „Memoriile unui funcționar public“ 9, Londra, 
Weidenfeld & Nicolson, pag. 113. - 
(Bransen, Op. cit., pag. 24. 
SJean Monnet, A Short Biography (Sean Monnet - Sol biografie' » Institutul Altiero Spinelli pen- 
„tru Studii Federaliste, www.eurplace.org/federal.monnet.) 
New Cambridge Modern History, op. cit., pag. 477.: 
Aceasta este versiunea prezentată în „Jean Monnet = Scurtă biografie“; Op.. cit; y INaducefed engleză 
a ,Memoriilor" lui Monnet (op. cit., pag. 97) este mult mai prozaică: „veto-ul era concomitent cauza și sim- 
bolul acestei inabilitáti de a trece dincolo de interesul național propriu“. - 
^Bromberger, Merry si Serge (1969), Jean Monnet and the United States of Europe ean Miser 
si Statele Unite ale Europei“), New York, Coward-McCann, pag. 19, 
ag ransen, Op. cit.; pag. 17. 
33Salter, Arthur (1931) The United States of f Europe (Statele Unite ale Europei“), George Allen & 
-< Unwin, pag. 92. - 
E op. cit, pag. 134. 
Salter, op. cit., pag. 136. 
Salter, op. cit, pag. 124.. 


-: Capitolul 2 - Fundătura nazistă: 1933-1945. 


lPrintre acestea se numără: Laughland, John. (1997), The Tainted Source =:The Undăiitotpalie 
Origins of the European Idea („Izvorul contaminat = Originile nedemocratice. ale Ideii Europene“), 
Londrá, Warner Books; Atkinson, Rodney, si McWhirther, Norris (1994),: Treason at Maastricht 
| („Trădarea de la Maastricht“), Newcastle-upon-Tyne, Compuprint; Atkinson, Rodney (1996), Europe's 
Full Circle („Cercul complet al Europei“); E al aia la Compuprint; Mote, “Ashley (2001), 
. Vigilance („Vigilența“), ee Tanner Publishing. pU 
Laughland, op. cit. pag. 11: 
 SSalter, The Slave of the Lamp, op; cit., pag. 85. 
Salter, op. cit, pag. 88. 
me: asper, William F. (1989), „United es of Europe" iiem d Unite ale Europei"), New Anierican, 5 
(8, 10 aprilie. 
„GR "ransen, op. cit., pag. 144. LI 
.  " Acest episod este in mare másurá reconstituit dupà V Y cbinplétà făcută de Churchill, Winston 
S. (1952), în The Second World: War — Vol, II, Their Finest Hour GAI Doilea Război Mondial - Vol: NU. 
qi lor de glorie“), Londra, Cassell, pag. 176-184. . .. 
extul Declaratiei de Uniune este prezentat de Churchill, op. cit., pag. 179. Ciorna care contine eli- 
 minarea propunerii de monedă comună a lui Monnet se găsește în Public Record Office e a fost arătată 
-în serialul documentar A Poisoned Chalice (;Potirul cu otravă”), PS de B.B.C. in 1995. 
"Bromberger, Op. cit, pag. 29. 
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JOchurchill aratà cum, mai târziu, a fost vizitat da Monnet side Gaulle î in sala de snis a guvernu- : 
lui. A vorbit aproape numai Monnet, insistând ca Marea Britanie să- și trimită imediat toate efectivele com- - 
batante în Franţa. Churchill n-a „putut face nimic pentru a-l mulțumi“, Când cei doi au plecat, de Gaulle, 
„care abia dacă scosese o vorbă“, s-a întors spre Churchill, spunându-i în engleză: „aveți dreptate“. 
Churchill și-a spus; „iată-l pe Conetabilul Franței“. Greu ar fi fost de ghicit că, dintre cei doi francezi, nu 
de Gaulle urma să joace rolul cel mai important în influențarea istoriei. viitoare a Marii Britanii și a 
Europei, ci volubilul și energicul său coleg, a cărui sugestie, dacă era acceptată, n-ar fi putut decât să asi- 
gure înfrângerea în Bătălia pentru Anglia. Dincolo de aparentul altruism al „Uniunii Anglo- Franceze‘, l 
adevărata preocupare a lui Monnet era interesul Frantei. 

Dictionary of: National Biography. 1971-80. („Dicţionar de biografii naţionale, 1971- 80%, 1985, 
Oxford, Oxford University Press; .. - 

12Spaak, Paul-Henri (1971), The Continuing Battle: Memoirs ofa European, („Lupta continuă = 
Memoriile unui european“), Boston, Little, Brown and Company, pag. 213. 

13Fó ontaine, Pascal, ed. (1988) Jean Monnet: A Grand Design for Europe a ean Monnet - "Un plan 

măreț pentru Europa“), Luxemburg, 0.0.P ~ 
Fransen, op. cit., pag. 89. Fransen a citit documentele lui Monnet dela Lucerna si consemnează că, 
în acea perioadă; Monnet sh a așternut pentru prima dată pe hârtie ideea de a crea un „stat european al 
mier grele“. : ^ 
I5Burleigh, Michael (2000), The Third Reich — A New History („Al Treilea Ring O nouă istorie D) 
Londra, Macmillan. Vezi „Europa pentru europeni“, pag. 423-431. y mf 
16l aughland; op. cit., pag. 14. | 
Op. cit., pag. 29-30. 
l8Citat in Stirk, Peter M.R. (1996); A History of European Integration Since 1914 cois istorie a à inte 
grării europene începând din 1914“), Londra, Pinter, pag. 64. PP i 
Folosirea acestui termen avea să-i determine pe unii scriitori eurosceptici să acuze o paralelă Ta 
tà intre ,Comunitatea Ecónomicà Europeană“ a lui Funk si „Comunitatea Economică Europeană“ î 
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eventual, legături de rudenie. Această imagine descrie adecvat intenţiile naziștilor de a reuni popoarele 
ariene într-un imperiu germanic, cu regiunile exterioare aduse în starea de vasalitate. „Comunitatea 
Economică Europeană“ ulterioară nu era atât o Gemeinschaft, cât un Gesellschaft, o societate între egali, 
bazatà pe același context de reguli pentru a le controla dumm concurente. - Tu ' 
ZÜBurleigh, op. cit., pag. 478. cá 
Lochier, Louis P; redactor si traducător (1948); he Goebbles Diaries, 194243 (Jurnalele lui 
Goebbels, 1942-43"), New York, Doubleday & RAE Inc., pag. 83. nu 
Op. cit., pag. 325. 
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1944 65“), Paris, Fayard, pag. 56. 
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Op. cit., pag. 19. 
lWerth, op. cit., pag. 126. 

32 Griffin, Roger (1993), Europe for the Europeans: Fascist Myths of die New ieri 1922. 1992 
(„Europa pentru europeni -Mituri fasciste ale Noii Ordini, 1922- 1992), articol ocazional să D al 
Centrului de Cercetări Umaniste, Oxford, Oxford Brookes ed da f 
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3A yaughan, Richard (1976), Post-war Nen i In Europe (Integrarea postbelică i în 'Buropa“), | 
Londra, Edward Arnold, pag. 17. 
Ibid. 


Capitolul gs . Două TOUR care au eşuat: 1945-1949 
lThe Times, 20 septembrie 1946. 

Desi discursul lui Churchill de la Fulton, din 5 martie 1946, a făcut ca această expresie să devină 
celebră, termenul de „cortină de fier“ se folosise de multe ori înainte, inclusiv într-un foarte citat articol 
al lui Josef Goebbels dia Das Reich, in 25 februarie 1945, in care avertiza cà o capitulare. a Germaniei ar 
duce la ocuparea sovietică a celei mai mari părți a Reich-ului și a Europei de Est, împărțind continentul. 
printr-o „cortină de fier“ de „dimensiuni enorme“. Churchill însuși, într-o telegramă către Preşedintele 
Truman din data de 4 iunie 1945, scria: „Văd cu profundă nemulțumire (...) coborârea unei cortine de fier 
între noi si tot ceea ce se află la răsărit“. O altă frază care a devenit monedă curentă după discursul de la 
` Fulton a fost îndemnul lui Churchill de a continua „relațiile Spgcieló dintre Commonwealth-ul si Imperiul 
Britanic, si Statele Unite“. — . 

. SScara de proportie a contribuţiilor aduse de Marea n si Co oon edub se reflecta i in faptul 
cà, in 1944, fortele armate ale Commonwealth-ului totalizaseră opt milioane șapte sute de mii de oameni, 
la care Marea Britanie contribuise cu patru milioane si jumătate, în comparaţie cu forțele: armate ale 
Statelor Unite, de şapte milioane două sute de mii. (W illiams, Neville (1967), Chronology of the Modern 
poa 1763-1965 („Cronologia lumii moderne, 1763-1965“), New York, David McKay arm 
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I6Bail, op. cit., pag. 77-78. 
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vitalà." (30 mai- 1950). 
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l6Monnet, op. cit., pag. 311. 


320 D | i CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTH 


17 Partidul Laburist (1950), Puransan Union („Uniunea Europeană“), Londra, pag. 7 si 9. 
Citat în Anglo- French Discussions Regarding French Proposals for the Western European Coal, 
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31Gillingham, John (1991); „Jean Monnet and the European Coal and Steel Commusibr A 
Preliminary Appraisal" („Jean Monnet si comunitatea europeană a cărbunelui si oțelului - O apreciere 
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1952, 

219p, cit., pag. 103. 
220p. cit., pag. 126. | 

Nu numai cà Spaak fusese nominalizat initial de pet temas În de Stat zm S.U.A. ca 

președinte al O.E.E.C. si, mai târziu, a fost ales primul preşedinte al Adunării Consiliului Europei, dar în 
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33 Duchêne, op. cit., pag. 256. : 
„SĂ Arhivele Ministerului Afacerilor Externe, Paris, Europa, 1944...., Generalităţi, vol. 1, dior 109111. 

S9Duchéne, op. cit, pag. 271. 
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SProfesorul Hallstein fusese reprezentantul lui Adenauer. la tratativele pentru. Planul Schuman. Era 
al doilea german care deținea un post international de rang înalt după război, în urma numirii Generalului 
Hans Spiedel în funcția de comandant al forțelor terestre N.A.T.O. din Europa, în 1957: . 

Narjes, K. H. (1998), Walter Hallstein and the Early Phase of the E.E.C. („Walter.Hallstein si prima 
fazà a E.E.C.^, în Wilfried Loth, et al., (1998), Walter Hallstein — The Fi orgotten Eur opean? („Walter 
Hallstein — Europeanul uitat?^), Londra, Macmillan Press, pag. 109. Fiecare țară avea uri comisar; plus un 
al doilea, în cazul celor trei state mai mari: Franța, Germania si Italia. - 

Duchéne, op. cit., pag. 310. . 

Winand, Pascaline (1993), Eisenhower, Kennedy and the United States d sira („Bisenhover, 
Kennedy și Statele Unite ale Europei”), New York, St Martin’ s Press, pag. 130. 

Narjes, op. cit., pag. 112. digo 

O altă „instituție comunitară“ lansată în același timp, care avea să joace un rol mult mai semnificativ 
decât ar fi putut sugera profilul ei public relativ discret, era Banca Eur opeană de Investiții” (B. EI). 
Folosind fonduri substantiale garantate de guvernele statelor membre, aceasta urma să ofere î împrumu- 
turi cu dobândă mică pentru o gamă largă de proiecte care ar fi putut servi scopurilor „integrării“, 

9Duchene, Op. cit, pag. 312. 
10 pid. 
llMonnet, Op. cit., pag. 428, 

2 Hansard, Camera Lorzilor, 2 august 1962,.col. 430... 

3Horne, op. cit, pag. 364. 

4Duchêne, op. cit., pag. 321: Li 

l5Wallace, William, Walter Hallstein: the British Perspective („Walter Hallstein - perspectiva brita- 
nică) in Loth, et al., op. cit, pag. 189. -+ 

Hugo Young nu intelege diferența dintre ETA. și E.ETA.,, care erau eren entitàti epicii dicen ite. 
În consecință, el comprimă evenimentele privitoare la amândouă, obținând « o relatare — fictivă a 
situației. 

Op. cit;, pag. 321-323. În Ciuda relatării sale detaliate despre acest Siagi, Duchêne nu pare sà fi 
apreciat pe deplin semnificațiile mai ample ale faptelor descoperite de cercetările sale: 
pa îi ue ambasadorul S.U.A. în Franța i în 1956, prilej cu care Monnet îl cunoscuse. 
Ibid. i 
200p. cit., pag. 241. 
21 Thid, 

20p. cit, pag. 241-242. 

Op. cit, pag. 243. ' 

Op. cit., pag. 246. 

Op. cit, pag. 247. 

OG Op. cit, pag. 248. 

Kaiser, op. cit., pag. 105. 

Un om politic contemporan căruia nu i-a scăpat. acest aspect era liderul partidulüi Laburist, Hugh 
Gaitskell. În celebrul său discurs de la conferința din 1962 (vezi Capitolul 7), Gaitskell a observat că „rata 
de expansiune din Europa, indiferent cum o másurati — dupá industrie, dupà exporturi, după produsul 
e brut — a fost mai rapidă în cei cinci ani dintre 1950 si 1955 decât în cei cinci ani care au urmat.“ 

-29Bell, Lionel (1995), The Throw That Failed („Aruncătura care a esuat), Londra, New Puropeaa 
Publications, pag. 17. 
30 PRO. CAB 134/ 1820, EQ(60)29, reprodus i în n Bell, op. cit., pag. 140-158: 
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'3lvezi Milward, op. cit., pag. 443. înalții funcţionari de la Foreign Office s-au folosit de repetătele 


denunțări ale conceptului nra federale de către de pa pentru a justifica: „lipsa pA des despre 
suveranitate“; 


Williams, op. cit, pag. 485. M 
33PRO. CAB 129/102 pct. 1, C(60) 107. 
34PRO. FO 371/150360, citat în Bell, op. cit, pag: 1.: 
35Parafrazat de Bell, op: cit., pag. 22 (Bazat ie PRO. FO 371/ 150363). 
36PRO. FO 371/150369.: - 
37PRO. FO 371/150369, citat de Bell; op. cit; pag. 3639. | 
Date fiind. capacităţile i în domeniul rachetelor balistice erme fede DfA care. ed un 
„interval de reacție de numai cincisprezece minute, rachetele cu combustibil lichid aveau nevoie de e 
mult timp.ca sá fie gata de lansare. - 
` 99Mosettig, Mike (nedatat), Building European Ties in Washington — - Europe's US Delegations - 40 
Years Later, Delegation of the European Commission to the United States (,Constituirea relatiilor 
europene la Washington - Delegatiile europene în S.U.A. - Patruzeci de ani mai de delegatia Comisiei 
pvo în- Statele Unite"), www.eurunion. V spain cocos htm 
Monnet, op. cit, pag; 438.. 
. Alpall, op: cit, pag. 211. 
42Ball, op. cit., pag. 212. 
"Ball, op. cit, pag. 212- 213. Ball povesteste: unul dintre cei mai capabili o oameni de la ambasada 
americană. din Londra m-a lăudat pentru că încurajam Marea Britanie. să meargă spre Europa“. În pofida 
celor.spuse, acest om a insinuat, cu oarecare. clarviziune, „că nu credea că Marea Britanie va juca mai 


mult decât un rol lent și greoi în Europa, târându-și picioarele și rezistând oricărui demers spre unitatea 
politica". i i | 


44Ball, op. cit., pag. 2M. 
—ASpbid,- 
46Macmillan, op. cit., pag. 336. 
Ball, op. cit., pag „214. 
48pPRO. FO 371/ 158264/ 12 (7 februarie 1961), scrisoare jig la Heath către Macmillan. 
49Bell; op: cit, pag. 59-62. 
50Macmillan, Harold (1973), At the End of ile: Day - . 1961- 63 („La sfârșitul ei. - i961- 63 9; Londra, 
Macmillan, pag. 1. Macmillan nu-și citează propria declarație din Camera Comunelor: „Trebuie să rea- 
'mintesc Camerei că E.E.C. este o comunitate. economică, nu o pidha de apărare sau o comunitate de 
politică externă“ (Ball, op. cit., pag. 217). 
" Duchéne, op.. cit, pag. 325-326. 
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^lHeath; Edward (1998), The- Course of My Life - („Cursul vieții mele”), Londra; Hodder and 
ris os , pagi 222. -© 
~ ^?Moravcsik, Andrew (2000), gfi Gaulle. BetweeHl Grain ind Grandeur: The Political Economy. f 
French E.C. Policy, 1958-1970" („De Gaulle între gránare și grandoare — Economia politicà a strategiei 
Franței față de C.E., 1958-1970"), Partea I, in Journal of Cold War Studies, vol: TI, nr. 2, paaa pag. 
34. 
3Din e cine ştie ce motiv, această declaraţie n nu a fost reprodusă în in The Times si nici in ile: ziare, până 
în 128 noiembrie 1961. . 
4Macmillan, At thé End of the Day, op. dE pag. 22, P £ 
, SCifre obtinute dintr-un discurs al lui Hugh Gaitskell la Conferinţa Partidului Laburist, 1962 - din. 
“Holmes, Martin, red,- (1966), "a Eurosceptic Reader („Culegere de texte: eurosceptice^), dep 
Macmillan, pag. 15. - 
Britain and the AT Communities („Marea Britanie și comunităţile europene"), “Londra, 
-Hi MS. .O.; 1962, - : 
Mansergh, Nimes (1963); Documents “and m pi on Gorila deal Affairs, 1952-1962 
(„Documente si discursuri despre afacerile Commonwealth-ului, 1952- e Londra, Oxford: University 
Press, pag. 635. 
SRoyal Institute of International Affairs (1959), Documents on | International Affairs, 1958 
(,Documente de afaceri internationale, 1958"), Londra, Chatham 4s pag. era jg Ca a d lev vom 
numi doar , „Documente“, ‘cu datele relevante. ) l 
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popei (1959), op. cit, pag. 508-509. == 

ezi, de exemplu, conferinta de presă din 5 septembrie 1960, : și Documente (1960); pag. E 

Aceasta a ajuns adeseori să fie interpretată greșit ca o Europe des Patries, expresie .pe: care de 
Gaulle însuși a insistat să explice la o conferință de presă, că n-o folosea niciodată. Neintelegerea: s-a pro- 
dus pore traducere inversá dupá cuvintele lui initiale. 

2 Aceastà propoziție si următoarele două provin din Duchéne, Op. cit, pag: :315.- 

După cum a spus ministrul de Externe, Lordul Home, „dacă acum actionàm. tobele: mih s sà 
intrăm în Europa și să ajutăm la conturarea structurii politice în felul cum ne convine cel mai mult. De 
Gaulle nu dorește o Federație Europeană strânsă, o Europă Federală. El vrea o uniune de state indepen- 
dante Dacă intrăm acum, asta va fi.“ (Interviu în Me Observer, 23 septembrie 1962); 

14Macmillan, op. cit., pag. 439. 
150p. cit., pag. 439-440. 
: 16Documente (1961), pag. 187-189. 
.. * ^Camps, op. cit., pag. 418. 
1 Moravcsik, De Gaulle, op. cit., pag. 34. j 

Un „mit“ ulterior, larg răspândit, despre agricultura europeană Destbelici; era acela:cà: Politica 
Agricolă Comună stimulase producţia si determinase prosperitatea agriculturii. Peste câteva:zeci de ani, 
o „fişă de informaţii“ de pe website-ul Parlamentului European (The Treaty of Rome and Green Europe 
— „Tratatul de la Roma si Europa verde“ ) avea să declare, in mod tipic; „C.A:P. a produs rezultate spec- 
taculoase: Comunitatea a putut curând să-și revină după penuria alimentară din anii cincizeci, atingând o 
producție care să-i satisfacă. necesităţile și apoi generând surplusuri ciclice și structurale“. În. realitate, 
combinația între subvenții si inovațiile tehnologice fusese cea care, încă din anii cincizeci, cu mult înainte 
de apariția C.A.P, dusese deja la supraproductia de alimente, căreia C.A.P. nu fácuse decât să-i ajute exa- 

cerbarea. 
ZÜBromberger, Op. cit., pag. 285-286. 

Moravcsik, op. cit., pag. 3-43. à 

Ibid. Moravcsik este profesor asociat de arta guvernárii, la Horst. 

240p. cit., pag. 18-19. 

AMoravcsik, Andrew (1998), The Choice of Europe: Social Purpose and State Power: From Messina 
to Maastricht („Alegerea Europei: obiective sociale și doi de stat — De la Messina la: Maastricht"), 
Londra, U.C.L., pag. 212. 

SMilward, op. cit., pag. 424. 

GMoravesik, Andrew (2000), De Gaulle Between Grain and Grandeur: The Political Economy of 
French E.C. Policy, 1958-1970 („De Gaulle între grânare si grandoare — Economia politică a:strategiei 
Franţei față de C.E., 1958-1970"), Partea a IIa, în Journal of Cold War Studies, vol. 1I, nr. 3 (toamna), pag. 
9. În] pofida sugestiilor Germaniei ca britanicii să participe ca observatori la discuţiile despre politica agri- 
colà, acest lucru nu s-a întâmplat niciodată. (vezi si Milward, op. cit, pag. 424, si PRO. CAB 134/1821. 

În 15'mai 1962, de Gaulle a ținut o conferinţă de presă pentru a explica eşecul propunerilor, în care 
și-a reiterat opinia că „numai Statele, din acest punct de vedere, sunt indreptátite, legitime și capabile s-o 
realizeze [uniunea politică]. Repet că, în prezent, nu există si nici nu poate exista altă Europă decât 
'Europa Statelor — desigur, cu excepția miturilor, a fictiunilor si a alegoriilor. Aceste afirmaţii l-au iritat 
foarte tare pe Monnet, care a acuzat în-„Memorii“ comentariile lui de Gaulle că-i „travestiseră“ mult iubi- 
ta Comunitate și tot ceea ce reprezenta iai a 

-Z8Horne; Op. Cit.; pag. 326. 
(2 Scrisoare de la Macmillan cátre Lordul Innes citată in Horne, op. cit., pag. 326-327, r 

Horne, op. cit., pag. 328. Íntre timp, Adenauer i își declarase si. el ferm, intr-o-cuvántare ţinută în 
"Berlinul de Vest pe 11 mai, opinia cà Marea Britanie nu putea să intre în nici o „uniune politică“ a. Celor 
Şase. Într-o emisiune radio din 29 mai a reiterat acest lucru, spunând că, fie și dacă Marea Britanie intra 
în Piaţa Comună, ințeresele ei erau atât de diferite de ale Celor Șase, încât nu putea să se alăture! unei uni- 
uni politice.: ^. 

FRRO PREM 11/3775, pag. 7- 9. Stenogramà a unei conversații de la Château de Champs; 2- 3i iunie í 
“1962. . în 

-S2Mforne, Op. iai pag. 328-329. 
a nune, op. cit., pag. 327. 
4Heath, Op. cit., pag. 222. 
bul Milward, op. cit, pag. 438-441. Autorul e de părere că, dacă de Gaulle n-ar fi neson] în "- 
din urmă cererea Marii Britanii, guvernul de la Londra ar fi fost nevoit să întrerupă negocierile tocmai in 
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această privință. Un alt istoric sa oase aceeași opinie. El sustine că Couve de Murville era convins 
că Franţa se afla la „o zvârlitură de băț“ de a sili Marea Britanie să-și retragă cererea, așa că, se. spune, s- 
a înfuriat fiindcă de Gaulle a invocat dreptul de veto. — Ludlow, Piers, (1997), Dealing With Britain - The 
Six and the First U.K. Application to the E.E.C. (;Tratative cu Marea Britanie — Cei ed si prima cerere 
a Regatului Unit de aderare la E.E.C.^), Cambridge University. Press, pag. 2105 
Williams, op. cit,pag. 506. . 

Booker, Christopher (1969), The Neophiliacs („Neofilii“), Londra, Collins, pag. 183, 
Sau, după cum s-a exprimat însuşi Macmillan, „recele douche al concurenței“ -— Ball, op. cit, Pag 
21 75 

39Voga „Care-i mel cu Marea Britanie” cuprinsese si două reviste de my Ap e us opinie Hale 
epocii: Queen si About Town (proprietatea unui editor tânăr, Michael Heseltine). Conform unei relatări 
contemporane: „Nu întâmplător, tocmai aceste publicații se aflau pe culmea valului în rândul tinerilor de 
clasă mijlociu-superioară, cu antenele lor receptive la orice nou subiect de interes ce apărea — fie intrarea 
în Piaţa Comună, fie tricourile cu dungi roz, fie „creșterea“ economică, fie „ton-up kids“. - Booker, Op. 
cit., pag: 158. 

Ofn ziua de 2 noiembrie 1962, revista Private Eye a publicat 0 neu E pe toată pagina în care 
Edward Heath a fost portretizat pentru prima oară ca Grocer Heath („Băcanul Heath“) o poreclă care a 
pr ins. Succesiunea de imagini (desenate de William Rushton, pe. textul unuia dintre autorii cărții de față) 
` Îi arăta pe Heath si funcționar public de rang înalt, Sir Brussels Sprout, ducându-se la Bruxelles să nego- 

cieze cu „banda ticàlosilor lui Hallstein". Strigând „Euratom!“, Sprout e transformat în ,Supermarketeer". 

EI si Heath încep să împartă lovituri în toate părţile și câștigă cu  „Concesii!“, cum ar fi „ceaiul indian ief; 
tinit“ sau „untul din Noua Zeelandă scutit de vamă“ (de unde și porecla de băcan“). La întoarcerea acâsă,! 
sunt aclamati ca doi eroi, dar în ultimul cadru vedem cum „jnateg lor victorie n-a fost decât capitularea 
eleganta care tot timpul fusese inevitabilă“, 

lpiscursul lui Gaitskell este publicat integral in The Prae ccpHc Reader, op. B pag. 1537. 

. ? Healey, Dennis (1959), The Time of My Life GV ngea vieții SB Londra Michael J oseph, pag. 
211. 

5 The Times, 15 dritte 1962. 

Ae Memorii*, Op. Cit., pag. B 354. 

45 Ibid. 

46peyr efitte; Alain (1994), «C était de Gaulle», vol. I fi Acesta a fost de Gaulle", vol D, em Fayard, 
pag. 333. . 

4n auem pes si Nicoll, Sir. William. (1997), Building antium Union — d Documentary 
History and Analysis („Construind Uniunea Europeană - Istorie si analiză documentară 9, Mebemoster, 
Manchester University Press, pag. 88. 

obe Gaulle, op. cit,pag.41-42. .., . . 

so Memoirs, 1961-1963, opc cit, pag.: 377. 

0Op, cit, pag. 216-217. . 

„S10p. cit, pag. 220. 

520 Neill, Con (2000), Britain” S bet Into bas Eun opean ono — Report on the Negotiations of. 
1970-1972 („Intrarea Marii Britanii în Comunitatea Europeană - Bapont despre pi de ipie din piedica 
Longa, Frank Cass Publishers, pag. 49. 

. oYoung, Op. cit., pag. 222-2206. - 

Young, Op. cit., pag. 132. 

Milward (op. cit, pag. 425-426) mai remarcá și că: „Privind retrospectiv, otite iul Ministerului 
Agriculturii față de rolul pe care avea să-l j joace Marea Britanie în conturarea C.A.P e greu de explicat ON 
rapoartele si informările lor păreau uneori să minimalizeze deliberat problemele implicate (...)“ si nu erau 

NS bazate pe o intelegere deplinà a felului cum C.A.P avea să fie influenţată si de presiunile politice din 
interiorul Celor Şase“. 

WWW. weltpolitik. net/i ty eurüpa/f 'ankreich/943. html. 

P/Duchéne, op. cit., pag. 330. 

SSpaak confirmă cinismul lui de Gaulle: Adesauied scrie el, ,n-a putut rezista dim eisulăi deliberat 

al lui de Gaulle dea- seduce“. Regizarea atentă a rapprochementului de la Rheims „a fost de ajuns pen- 
-trua deruta un om a cărui vârstă înaintată îi slăbise deja puterea de judecată“ — - Spaak, op. cit., pag. 342. 

Pe lângă aceste tipuri centrale de legislaţie, atât Consiliul cât și Comisia puteau emite și ,Teco- 
mant si „opinii“, având o greutate mai mică decât a legilor, dar destinate ca îndrumări Re care så le 
„urmeze cei cărora le erau adresate. 
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7Moravcsik, De Gaulle, partea a II-a, op. cit. pag. 36. 

Monnet, op. cit, pág. 482-483. ` 

Spaak (op. cit. pag. 471) a fost surprins să-l audă pe de Gaulle insistând cà „Comunitatea 
Europeană, așa cum s-a stabilit prin Tratatul de la Roma, trebuie să fie menţinută“. El a adăugat: „De 
Gaulle tinde să adopte această poziție rigidă pentru a preveni intrarea Marii Britanii i în Piața Comună, iar 
pe de altă pârte poate foarte bine să desconsidere complet Tratatul, când se pune problema dea respec- 
ta puterile Comisiei E.E.C. sau de a se supune unui vot majoritar. E 

10pe. Gaulle, Charles : (1971), Memoirs of Hope = Renewal 1958-1962 („Memoriile speranţei - 
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Din acest ethos au provenit unele dintre reglementările care aveau să provoace ulterior in Marea 
Britanie o reactie negativà la adresa obsesiei E.E.C. față de uniformitate; cum ar fi interzicerea vânzării” 
bananelor curbate excesiv sau reglementările comerțului cu ouă care le interziceau micilor producători 
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cupat aproape în întregime de Războiul din Vietnam. Majoritatea „europeniștilor“ din guvernul lui 
Kennedy fie plecaseră, fie aveau alte angajamente. Până si George Ball își dedica acum o mare parte a 
timpului politicii din Vietnam (Şi in cele din urmă avea să demisioneze, din cauza modului cum desfășura : 
războiul Președintele Johnson). Biroul economic al Departamentului de Stat era ostil integrării Marii 
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GATT, (Telegrama 186605 a Departamentului de Stat, 2 mai 1967, Administrative History of the 
Department of State („Istoria qdgunistrauya a Departamentului de SU E I» L, citat în Winand, op. 
cit, ” BRE. 362. ou Di 

lThe Times, 9 mai: 1967. i 

Konrad Adenauer a murit î în 19 ii 1967. 

Crossman, Richard (1976), The Diaries of a Cabinet Minister G „Jurnalele unui ministru“), vol. 1, 
ah dsăi Hamish Hamilton, pag. 330. 
Monnet, Op. cit., pag. 487. 
85 The Times, 11 mai 1967. 

Denman, op. cit., pag. 229. : 

De Gaulle, Charles, a cincisprezecea: conferință de presă, 16 mai 1967. Text oferit: de Serviciul 
Tirana de Presă și Informații, New York, disponibil la: www.for dham.edu/halsall/mod/1967- degaulle- 
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2Butler, David si Pinto-Duschinski, Michael (1971), The British Generi Election of 1970 (, Alegerile 
generale britanice din 19709, Londra, Macmillan, pag. 440. 

Op. cit., pag. 444. 

Partidul Conservator (1970), A Better Tomorrow: The Conservative Programme for the Next Five 
Years („O zi de mâine mai bună — Programul conservator pentru următorii cinci: ani"), pag. 28.- 

gButler si Pinto-Duschinski, op. cit., pag. 159 si 210. 

60; Neill, op. cit., pag. 434. Ca Subsecretar al RC.O., O'Neill a "^ însărcinat cu culdtcéren €— 
de negociatori britanici din 1970 până în 1972. La incheierea negocierilor, i į s-a cerut să scrie un. raport 
intern complet de 475 de pagini, care timp de aproape treizeci de ani a rămas secret, dar până la urmă à 
fost publicat i în anul 2000 (după ce fusese consultat de Hugo Young pentru cartea sa This Blessed Plot). . 
Între 1935 si 1946, O'Neill a fost membru al All Souls, împreună cu Arthur Salter, si a lucrat la Bruxelles 
ca WR Britanic pe lângă Comunitățile Europene între 1963 si 1965. 

O'Neill, op. cit., pag.:38. . , 

| SIbid, 

PO Neill op. cit., pag. 40.. 

O'Neill, op. cit, pag. 34. 

Heath, op. cit., pag. 364. . 

Consiliul și Comisia Comunităților Europene (1976), Report to the. Council and the ii on 
the Realisation by Stages of Economic and Monetary Union in the Community — The Werner Report 
(„Raport către Consiliu si Comisie despre realizarea în etape.a uniunii economice şi monetar e în cadrul - 
Comunității“ - - Raportul Werner), Supliment al Buletinului I iai ug 

E Op. ċit., pag. 10. 

Op. cit., pag. 13. 

1Tbid. | 

16Conform articolului din Guardian, 1 ianuarie 2002, "ROGA Warned Heath That EMU. “Plan 
Could Herald European Superstate: („Ministerul de Finante l-a avertizat pe Heath cá planul E.M.U. ar 
puteá prevesti superstatul' european“). În esență, textul Ministerului de, Finanţe este același cu r infor- 
mareg FC. O. „PRO, FCO 30/789 - nedatat. 
^ Vbid, i 

18Din minutele întâlnirii, consemnate de Crispin. Tickell, SE Great Braut al lui Rippon (PRO. 
CAB 164/771). “Când acestea au fost date publicității, conform: regulii celor treizeci de ani, la data del | 
ianuarie 2000, Tickell a recunoscut, într-un interviu pe postul de televiziune B.B.C., cá îngrijorarea - 
privind pierderea de suveranitate'a Marii Britanii fusese „foarte prezentă î în mințile negociatorilor^ dar 
că directiva generală fusese: „cu cât ies măi puțin la iveală; cu atât mai bine“. 

19Parlamentul European (1982), -Selection of. Texts Concerning Institutional -Matters - of the 
Community from 1950-1982 („Selecţie de texte privind chestiunile institutionale ale Comunităţii, din 
1950-1982“), Luxemburg, pag. 146-151. 

Ma Op. cit, pag. 147. 

210p, cit., pag. 148. 

220 excepție rară a fost răspunsul dat propunerilor lui Werner de un fost redactor-șef; Nigel Lawson; 
în numărul din 22 noiembrie 1970 al ziarului Sunday. Times, acesta observa că „moneda națională stă la : 
însăși baza suveranității naționale. O monedă comună e un element care nu poate decât să urmeze unei 
uniuni politice; nu poate s-o preceadă.“ Deși în ultimii ani' Werner a ajuns să fie descris ca iari mon- 
edei unice“; raportul lui nu este menționat aproape deloc de Hugo Mags s ja n 
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23PRO. FCO 30/789, op. cit. - 
24O'Neill se întreba. „în ce másurà ar ot sá atribuim incetineala prócesului de negociere. C). 
tăgăgăitărilor deliberate ale francezilor, până când ratificarea era realizată de partenerii "uS yop. cit, pag. : 
Nos 
25Definită de O'Neill, op. ‘cit, pag. xxvii: “Mecanismul prin: -care. producătazii Maricoli din 
Comunitatea Europeană au primit un avantaj de piață si un grad de protecție împotriva importurilor agri- 
cole din afara Comunității Europene, uneori prin intermediul unei taxe vamale calculate pe baza propriilor : 
preţuri garantate ale Comunităţii Europene, alteori printr-un tarif, iar alteori printr-o combinație între 
amândouă.“ 
„ 220 'Neill op. cit; pag. 73. 
7 Op, cit., pag. 377. 
8 0p, cit., pag. 334. 
DP. cit., pag. 335. 
30 big, 
Press Association, 11 mai 1971. 
32 Southern Evening Echo, 11 mai 1971. 
3Heath, op. cit., pag. 366. peo 
AHeath, op. cit., pag. 370. 
35 Op. cit., pag. 372. 
3Ópiq ` : 
„STO'Neill, Op. cit., pag. „436. 
Heath, op. cit., pag. 37564 
39 pHansard, 24 mai 1971, cui 48-49. 
OHeath, Op. Cit., pag. 358. 
410p. cit., pag. 375. t i 

Spaak (op. cit., pag. 237) avea să remarce că o lecţie pe care o învățase din Aegae anterioare 
era aceea că, „acolo unde este voință politică, nu există obstacole tehnice insurmontabile. Unde această 
voință politică lipsește, fiecare obstacol tehnic devine un pretext pentru cei porniţi să saboteze, orice 
"negocieri in curs de desfășurare.“ Acest episod pare să-i fi confirmat opinia. ` 

430'Neill, op. cit., pag. 79. 

Heath, op. cit, pag. 372. 373. 

45 Guardian, 14 decembrie 1970. 

În ciuda inserării ambigue a cuvântului „esențială“, guvernul era pe deplin conștient că semnarea 
tratatului avea să implice o imensă diminuare a „suveranității“ Marii Britanii. Printre documentele care 
au ieșit la lumină în 2001, potrivit regulii celor treizeci de ani, figura s si un text lung si confidential pregàtit 
. pentru Ministerul de Externe in 1971, analizând „implicaţiile intrării în Comunitățile Europene. asupra 

suveranităţii britanice“. Documentul conchidea că integrarea va rezulta în restrângeri foarte substanțiale 
ale puterii de autoguvernare a Marii Britanii și că, de-a lungul anilor, acest fapt urma să devină din ce în 
ce mai evident. Profetic, textul mai prezicea s şi că oamenii aveau să se înstrăineze tot mai mult de guvern, 
pe măsură ce acesta devenea din ce în ce mai birocratic si închis în sine, tot mai multe decizii fiind luate 
` la Bruxelles si o putere mereu crescândă fiind exercitată de oficialități numite și nu alese. Recunoscând 
aceste lucruri, principala preocupare a documentului se referea la modul î în care puteau fi atenuate „anxi- 
etăţile publice“ deghizate în îngrijorare pentru „pierderea suveranității“, Se propuneau diverse remedii, 
ca de pildă acelea de a se acorda mai multă putere Parlamentului European, de a se crea noi mecanisme 
prin care Parlamentul să poată examina legislația comunitară si de a. fortifica „procesele democratice 
regionale“. De asemenea, se mai sugera că aceste probleme nu vor deveni pe denn evidente decát peste 
multi ani, poate. chiar abia la „sfârșitul : secolului. “ PRO. FCO 30/ 1048 - - nedatat. .. 
47 O'Neill, op.cit,pag.245. . TTE 
Sin urma declarațiilor susținând o limită de două sute de mile din. partea. tárilor eren in 
1964, si o limità de cincizeci de mile din partea Islandei, extinderea la douà sute de mile a fost: aprobată 
de Conferința Naţiunilor Unite pentru Dreptul Maritim (U. N.C.L.O.S)), între 1972 si 1975. Marea Britanie 
sia consfintit dreptul la o limità de douá sute de mile prin Legea Limitelor Pescuitului. din 1976, desi la 
acea dată ea cedase deja E.E.C. controlul asupra pescáriilor. 

49PRO. FCO 30/656. 

!Conform lui O'Neill, a mai existat incá'un clenci. Guvernul iusta: a. pnih că ambuscarea 
„celor patru“ în acest mod avea să „arate ca un soi de insultă pentru țările candidate“ și s-a hotărât să 
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blocheze propunerea. Dar, când s-a organizat i în grabă „consiliul pentru agricultură“, reprezentantul olan- 
dez pu fusese informat în acest sens, așa că a aprobat propunerea — op. cit., pag. 257, 

PRO. FCO 30/ 656-659 si PRO. FCO 954-978. 

'O'Neill îl citează în cartea sa. Edward Heath, când i i s-a cerut sees. pentru île Lite C. FPi în 
anii nouăzeci, a făcut o trimitere la Articolul 38 în Sunday Telegraph (18 februarie 1996, J^ Accuse 
Booker“), în memoriile sale din 1998 (op. cit., pag. 70), si in Camera Comunelor (Hansard, 25 ianuarie 
2001). Fie nu citise niciodată reglementarea care stătea la baza C. EP, fie nu ințelesese niciunul dintre 
pringipiile de temelie ale legislaţiei europene.. &-. 

Hugh-Jones, Sir Wynn (2002), Diplomacy to Politic („De la diplomaţie la politică) Spennymore, 
Durham, The Memoir Club, pag. 411. - 

4B.B.C. Radio 4, Document: A Letter to Times GScrisoare cátre The: Times), 3 TA 2000. Pe 
baza interviurilor lui Geoffrey Tucker. Stenogramă oferită de Fundaţia Britanică pentru Administrarea 


Date] or. 
Kitzinger, op. cit., pag. 205. 
- 9OTbid. 
J"Kitzinger, op. cit., pag. 208. 
28 8 0p. cit, pag. 212; — oii. 
99 0p. cit., pag. 216. 
oung, op. cit., pag. 273. . 

lYenkins, Roy (1991), A Life at the Centre („O viață ia centru“), Londra, Macmillan, pag. 319. 
Jenkins i-a atras atenţia lui Wilson cà menținerea pozitiei proeundngne kar. f îmbunătățit Itisepuipiia de . 
»alungcos, smecher, oportunist“. | t -" 

The Poisoned Chalice, stenograma autorilor. 

3 Hansard, octombrie 1971. 
64Tbid. 
65Jbid., 
66 Thid., 
67 Tbid. . 
68Jenkins, Roy, op. dm pag. 330. 

The Poisoned Chalice, op.cit. . Pa j ; 

O întrebare care se pune inevitabil când analizăm episodul pescăriilor este: de ce. Marea Britanie 
și celelalte țări candidate nu și-au unit forțele pentru a insista că regula „accesului egal“ era inacceptabilă? 
Din documentele FC.O. reiese clar că aceasta a fost respinsă pentru că firmele de pescuit i în ape inde- 
pàrtate ale Marii Britanii, pe-atunci cele mai mari din industria pescuitului, au văzut în „accesul egal“ o 
şansă de a obţine un acces sporit în apele norvegiene. În cele din urmă, desigur, Norvegia nu s-a inte- 
grat iar peste cátiva ani majoritatea acestor Companii au dispărut.. 

a „O Neill, Op. cit., pag. 270. 
72 Hansard, 25 octombrie zs col. 1243. 
780! Neill; op. cit, pag. 272. t: 

4 0p, cit, pag. 273. 

„750p. cit, pag. 275.: 2 ww TO WOR if i 
„STextul complet al scrisorii lui Heath a apăruti în tn Aftenposten din et in ziua à de 7 decembrie 


197 
A a lui Tickell datatà 2 ghe 1971, in dosarele EC. O, op. cit. ; 
.. f PTelegramà a lui Douglas-Home către Soames, 6 decembrie, EC. O., op. cit 
790; Neill, op. cit., pag. 277.. t 
80 fig, | 
SlRelatare fetita e dupà The Poisoned Chalice, op. cit. 
S Hansard, 17 februarie 1971, coloanele (CEU 
3 The Poisoned Chalice, op. cit. 
Heath, op. cit., pag. 384. . 
85Tbid. 
86Ambele citate, din The Poisoned Chalice, Op. cit. 


Capitolul 9 — Marea Britanie rămâne membră: 1973-1975 


lHeath, Op. cit., pag. 549. . 


2The Daily Telegraph, 20 ianuarie 1973, „Lord Goodman's Cultural. Circus" (Circul, cultural ab 
Lordului Goodman") : 
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Stadi op. cit, pag. 387. 
— Üfbid. . 
Heath, Op. enm pag. 389. 
„90Op. Gil pag. 390. 
Op. cit, pag..391. 
'Sibid. 


9Comisia Comunităţilor ra ai (1975), Eighth General Report of the Activities of the Community, 
1974 („Al optulea raport general despre. activitățile Comunității, 1974"); Luxemburg, pag. 339- 346. 

Op. cit, pag. 392. * 

Monnet, op. cit., pag. 503, 

= Me cit, pag. 504. 

13 ibid. - 

14 pia, UEM 

I5Citat în Moravcsik, op. cit., pag. 265. 

6Citat în "Monnet, op. cit., pag. 507. 

"Monnet, op. cit., pag. 508. 

Op. cit., pag. 510. 

Heath, op. cit., pag. 395. 

Monnet, op. cit., pag. 511. 

Giscard se náscuse la Koblenz, in Germania, in 1926, tatàl sáu T director: firtäneiat al adminis-. 
tratiei civile prin care Franța conducea Renania ocupată. Numele familiei era Giscard, dar al Estaing" ; 
imprumutat de la un amiral francez din secolul al XVIII- leà, fusesé adáugat oficial in 1922; pentru a su- 
'gera o origine aristocratică. The Daily Telegraph, 19 mai 2003; The Times, 20 mai 2003. 

Acesta nu trebuie să fie confundat cu Consiliul de Ministri, care fusese unul dintre principalele ele- 
mente constitutive ale structurii E.E.C. încă din 1958 (precum și al Comunităţii Cărbunelui si Otelului, 
inainte de aceasta). Prin institutionalizarea ,summiturilor" anterioare, Consiliul European era un concept 
„cu totul nou, care avea să joace un rol tot mai dominant in afacerile Comunității. - 

Parlamentul European (1982), Comunicat: Intálnirea șefilor de 'guvern ai Comunității, Paris, 9-10 
DI e 1974. Reprodus în Selection of Texts Concerning Institutional Matters of the Community from 
1950-1982 („Selecție de` texte privind. chestiunile. instituționale ale Comunităţii, din. EUNT 
Luxemburg, pag. 279-281, paragraful 14. 

4Wilson, Harold . (1979), Final Term - The Labour Government 1974-1976 GUltimul mandat - - 
Guvernul Laburist, 1974-1976"), bonda; Weidenfeld & Nicolson, pag. 92, 

Monnet, op. cit., pag. 514.. 

Op. cit., pag. 515. 

E in Denman, op. cit., pag. 247. 

SDonoughue, Bernard (1993), „Harold Wilson i the Renegotiation of. the EEC. “Terms of 
Membership, 1974-1975: A Witness Account“ („Harold Wilson si renegocierea termenilor de apartenență 
la E.E.C, 1974-1975 - Relatarea. unui. martor“), in Brian Brivate si Harriet: Jones (red.); From 
. Reconstruction to Integration: Britain in Europe Since 1945:(„De la reconstrucție la integrare: Marea 
Britanie i în Europa, din 1945 incoace”), Londra, Continuum International, pag.. 3191.1 lege. 

Cole, John (1995), As It Seemed to me — Political MeSicds (n Cum mi s- Me bw - Memorii politice: » 
s» Lewis Weidenfeld & Nicolson, pag. 96... 
3Ürbid. - 
+ SiDenman, op. ^. pag. 248. 
George, op. cit., pag. 83. 
Op. cit., pag. 84. 
Citat în Butler și Kitzinger, o Op. cit, pag. 36: Raport al EXE de-a șaptezeci si treia Conferințe Anuale 
` a Partidului Laburist, 1974, Londra, pag. 249-260. 
- 99Bazat pe un interviu cu Schmidt, The Poisoned Chalice. 
3 George, op. cit., pag. 86.. 
Donoughue, op. cit., pag. 196. 
80p, cit., pag. 198. 
39Butler, David, și Kitzinger, Uwe 1979), The 1975 Referendum („Referendumul din 19757); pies 
2e Macmillan, | pag. 41. 
„. A0lbid.. 
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- SlBenn, Tony (1995), „The Benn Bienes; Jurnalele: lui. Bean. editie intr-un singur volum, Londra, 
Random House, pag. 313. a 
Heath, op. cit., pag. 542. Printre inseriti we dh care aveau să sr foot ulterior: ca pe o 
„cacealma“ s-a numărat si Sir Michael Alexander (pe-atunci, asistent si secretar privat al lui Callaghan, 
ulterior ambasador. la N ATO). Interviu consemnat: pentru Programul Diplomatic: de Istorie Oralà a 
Marii Britanii, Centrul Arhivelor Churchill, Cambridge. Cea mai flagrantă omisiune. din chestiunile 
supuse renegocierii a fost politica pescăriilor. Sir Oliver Wright, pe-atunci subsecretar: adjunct pentru 
afacerile europene:în EC.O. (mai târziu, ambasador la Washington), a sugerat cà aceasta s-a făcut pentru 
că ar fi fost imposibil să se obțină suficiente modificări în Politica Externă a Comunității încât „rene- 
gocierile să poată fi declarate un succes“ — Arhivele Churchill. 
43Citat în Heath, op. cit, pag. 540. ` j 
„The Poisoned Chalice“, stenograma Hütoddlok: i 
A5Worcester, Robert M. (2000); How to Win the Euro: Refereridum: costs Tun 1975 („Cum se 
câștigă euro-referendumul — Lecţii din 1975), Londra, Foreign Policy Centre, pag. 12. 
Heath, op. cit., pag. 543. 
^" Citat în Heath, Op. cit., pag. 544. 
doButler ș si Kitzinger, op. cit., pag. 72; vezi si nota 39. 
Ibid. 

l 50Profunzimea dezbinării din ind Partidului Laburist s-a văzut la o dnd cei organizată 
de Convenţia Naţională a partidului la Islington în 26 aprilie, când o moțiune pentru a aproba ieșirea din 
E.E.C. a trecut (prin votare în bloc) cu 3,7 milioane de voturi penju și " 98 milioane contra - ubonéughue, 
op. cit., pag. 202. 

5l „Citati in Heath, op. cit, pag. 546. 
P Butler si Kitzinger, op. cit, pag. 78. 
930p, cit. pag. 82-83. F 
940p, cit., pag. 83. 1 d 
O! afirmaţie: de un: neadevàr flagrant “din broşura sira era “următoarea: A existat: o 
ameninţare la adresa locurilor de muncă din Marea Britanie, din partea mișcării din Piaţa Comună spre 
o Uniune Economică și Monetară. Aceasta ne-ar fi putut sili să acceptăm rate de schimb fixe pentru lira 
sterlină, restrângând dezvoltarea industrială și punând posturile i în pericol. Această amenințare a fost înlă- 
turată.“ Cu doar cinci luni în urmă, Harold Wilson convenise cu ceilalți șefi de guverne, la Paris, că voința 
lor de a se îndrepta spre Uniunea Economică și Monetară „nu slăbise“. Era posibil ca planurile lor să fi 
incetinit din cauza creșterii prețurilor petrolului, dar „amenințarea“ nu fusese deloc „înlăturată“. 
-ÓSteed, Michael (1977), „The Landmarks of the British Referendum“. („Semnele de reper ale refe- 
rendumului britanic“), Parliamentary Affairs, 30, pag. 130-131. disp in RESO op. cit, pag. 93. 
9S Churchill College, arhiva orală, op. cit. j 
„S&Wrorcester, op. cit, pag. 14-15: "VN 
Pe măsură ce sporea tot mai mult î îngrijorarea Bleus față de creşterea puterii sindicale, Benn 
. $i colegii lui laburisti anti-piatà erau văzuți de multi ca niște sperietori de stânga. Această i impresie era - 
'exacerbată de profilul extraordinar de spectaculos. pe care i-l formase lui Benn presa. Între 1 mai și 4 
iunie, a apărut în emisiuni sau la ştiri de 52 de ori, urmat de aproape la fel de controversatul ‘Powell; cu 
23 de apariţii. Cel mai proeminent personaj al campaniei „Da“. era Jenkins, care a apărut de 27 de ori, în 
timp ce Heath s-a situat la egalitate cu Powell, tot cu 23 de apariţii. — - Worcester, op. cit, pag. 194. 
- SÜButler si Kitzinger, op. cit., pag. 287. »- 
apPentru o.ânaliză detaliată, vezi Worcester, op. cit. 
62The Times, 7 iunie 1975. " 
^B B.C. Radio, 4, Document: A Letter. to Times (Scrisoare, către The Times) + h: 20: 00, 3 februarie 
be" iii ai ART ap 3 S E M E 
l 64 Schorsch Meier GmbH v. Hennin [1974] 3 WLR 823. (Weekly Law Repor ts, numărul din 20 
decembrie 1974, pag. 823-831), reprodus i în Vaughan, Op. cit, pag. 189- 194. 
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lHenderson, Nicholas (1987), Channels and Tunnels VERE si tuneluri?) Londra, Weidentel and 
Nicolson, pag. 143 . 


2 Owen; David (1992), Time to Declare (Vremea dechratilr? bad Penguin Baos pag. 245-246. 
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-SThatchier Margaret (1992), The Downing Street Years Gri din. Downing Street“), Londra, Harper 
Collins pag. 79. 


Wilson“), 26 iulie. 1975, citat in George, Sp re! An peri Partner — Britain in the European 
Community („Un partener incomod = Marea Britanie î în Comunitatea Europeană“), ediţia a treia, Oxfor d, 
Oxford University Press; pag.: 108. 

George, op. cit, pag. 108. . 

New Statesman, „The Odd Man Out of Europe“ aa ati afară din: Europa!);. 24 octombrie 
1973, 
TOp. cit., pag. 103. 
80p. cit., pag. 104. 

Op. Git; pag. 118. George îl citează pe Jean-Louis: Burban (1977), „La: Dialectique* des élections 
européennes" („Dialectica alegerilor europene“), Revue francaise de science politique, nr. 27, pag. 
. 977406. i m n 

100p. cit., pag. 118. 

110p. cit., pag. 121. 
120Owen, op. cit., pag. 245-246. 
; 5h cit., pag. 246. 
14 Ipid, - 
ISbid. - 
George, op. cit., pag: 123. 
170p. cit., pag. 123-124. 
1 Benn, op. cit., pag. 417. 

În anii nouăzeci, politica Partidului Conservator i în privința unor noi extinderi avea: să se bazeze pe 
exact aceleaşi argumente. 

Comisia Comunităților Europene, eră of the Study Group acte and. Mean Union 
1980“ („Raport al grupului de studiu pentru. «Uniunea Economică și Monetară, 1980»), (E.MU. - 63), 
„Bruxelles, martie, 1975, pag. 1.. 

Op. cit., pag. 4. 

Op. cit., pag. 5-6. 

ic Op. cit., pag. 33. 
24 Bulletin of the European Communities, S/ à 1976. 

Op. cit., pag. 26. 

Op. cit., pag. 21. 

T Op. cit, pag. 45. 

Op. cit., pag. 27. 

ilson, op. cit., pag. 238. se parlamentar britanic care a primit pozitiv raportul lui Tindemans, i insà, 
era Douglas Hurd, peatunci purtător de cuvânt conservator pentru afacerile europene. El a làudat 
„îndeosebi propunerea unei singure „politici externe europene“, “ “subliniind că miniștrii de Externe „ar tre- 
bui să accepte obligația de a. ajunge la o opinie comună“ (Hansard, 17 iunie, 1976, col. 870). Totuşi, nici 
„chiar Hurd n-a părut să perceapă logica propriilor sale afirmații, de vreme ce în continuare a remarcat cà 
„aceasta nu însemna „înlăturarea dreptului de; veto printr-o, intervenție chirurgicală constituțională. 
Înseamnă crearea obiceiului de a fi de acord. i Nu așa ceva avuseserà in. vedere integrationistii. Ei doreau 
subordonare, nu cooperare. 

Ürenkins, Roy, European Diary (Jurnal european‘), citat în: Jenkins, „0p. cit, pag. "446. Un alt 
,europenist', Lordul Carrington, avea să-și amintească si el că, atunci când a devenit ministru de Externe, 
în 1979, sub guvernarea doamnei Thatcher, „Nu ştiam mare lucru despre ceilalți oameni de stat europeni 
'cu care urma să am dea face, nu aveam cunoștințe detaliate despre Europa sau afacerile comunitare. 
Aveam însă convingere.“ — Carrington, Lord (1988), Reflections on Things Past C. Reflectii asupra unor 
lucruri trecute“), Londra, Collins, pag.. 314315. măi 

pe PPS, Roy, op. cit., pag. 463. - 

32 Moravcsik, op. cit., pag. 296. 

33 Jenkins, op. cit., p. 475. 

Moravcsik, op.cit; pag. 296. : 

PLudlow, Peter, citat in No ratezi Op. cit, pag. 279. 

36 Jenkins, Roy, op. cit., pag. 481: 
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3TCitat de Ludlow, î în Moravesik, op. cit, pag. 301. Ulterior, Bernard Connolly; un economist superi- 
or din Comisie si primul dintre cei care au dat în vileag problemele de acolo, avea să atragă atenția cà 
totul se bazase pe o înșelătorie deliberată. Desi destinat în' primul rând spre.a satisface: necesităţile 
Germaniei, S.M.E. fusese deghizat cu grijă ca să arate mai degrabă ca şi cum ar fi servit interesele. 
Franţei. Astfel se' explică alegerea acronimului E.C.U. (European Currency. Unit, Unitate Monetară 
Europeană) pentru noua unitate financiară, pentru că amintea de écu (scud), o monedă franceză din vre-: 
mea dinastiei Valois. (Cf. Connolly, Bernard (1995), The Rotten Heart of Europe — The Dirty War For 
Europe's Money („Inima putredă a Europei - Războiul murdar. pentru banii europeni.) Londra, Faber 
and Faber, pag. 17. À | 
$ Bulletin of the European Communities, 12-1978, punctul IERA 
gP. cit, punctul 1.1.10. 
0Op. cit, punctul 1.1.12. 
4lJenkins, Op. cit., pag. 485." 
Op. cit., pag. 486. 
Op. cit., pag. 488. 
Op. cit., pag. 489. 
»The Times, 14'noiembrie 1978; Citati in George, op. cit, pag: 133. 
46 Hansard, 14 noiembrie 1978, col. cens 
"George, op; cit, pag. 134.- ai 
Op. cit, pag. 61..: 
Op. cit., pag. 62. 
Op. cit, pag. 634 ^ 
9lpido  - 
92 0p, cit., jap 64. 
""99Jenkins, Op. cit., pag. 494. 
. 9Mpbid. 
99Thatcher, Op. cit., pag. 79. : 
` 990p, cit, pag; 81. Thatcher î începea să devină cunoscută pentru fraza: ,Dati-ne banii inapoil. si une- 
ori era chiar auzità spunând „banii. mei", conform Comisarului Marii Britanii Christopher. Tugendhat. 
(Young, Hugo (1990), „One of Us“ („Una dintre noi), Londra, Pan Books, pag. 187. 
Young, op. cit., pag. 314. ; 
S8 ig, 
S9Thatcher, o op cite pag. 82. 
QD. cit., pag..84. 
61 rig, 
ZTenkins, Op. cit., pag. 504. 
Vezi, de exemplu, Young, op. cit, pag. 311-325. Young abia. dacá menţionează ER 'de la 
Luxemburg, sărind de la Dublin direct la întâlnirea imr ministri care a avut loc in luna următoare, — 
vezi mai jos. - 
" ^ Young, op. n3 pag, 317. N 
Thatcher, op. cit, pag. 85. 
CO Young, op. cit., pag. 312- 313. 
7 Op. cit, pag., 323.. l * 
SIbid. . | 
aic op. cit., pag. 337. 
nec css op.cit,pag.153. ^ 
YThatcher, op. cit, pag. 388. 77 
Ibid. |: 
atcher, Op. at pag. 536. 
: 4George, op. cit, pag. 153. . 
Howe, op. cit., pag. 398. 
760p, cit., pag. 399. 
Thatcher, op. cit., pag. 538. - 
SIbid. + 
799p, e. pag. 539, 
Howe, op. cit., pag. 400. 
Sl Thatcher, Op. cit., pag: 539. 
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820p. cit.; pag: 542.: 

830p. cit, pag. 543.- 

54 Op.. cit., pag. 544. 

S5 Tbiq, 

Gyoung, Op. cit; “pag. 323. 

7 Comisia Comunităţilor. Europene (1998), Buletin. E: U: 10-1998 — Agenda 2000. Finanţarea Usia 
boi at (1998), Luxemburg: 

Comisia Comunităţilor : Europene. Finanţarea Uniunii Europene. Raport al; Coinisiei ` privind 

funcționarea sistemului resurselor proprii (1998), Luxemburg. 


Capitolul 11 — Intră în joc domnul Spinelli: 1979-1986 


lCallaghan, James (1987), Time and Chance („Timp și șansă“), Londra, Collins, pag. 304.. 
2Ball, Op. cit.; pag. 98-99. 

Duchéne, op. cit., pag. 340. Duchéne consemnează cum, in 1988, aniversánd centenarul nasterii lui 
Monnet, Mitterrand a aranjat să i se transfere cenușa în grandiosul decor neoclasic al Panteonului din 
Paris, pentru a sta lângă rămășițele pământești ale altor eroi francezi legendari ca Roussseau, Voltaire, 
. Victor Hugo si Emile Zola. Mitterrand a oficiat o ceremonie: pe trepte, la lumina făcliilor, asistat de 
Cancelarul Kohl si multi alti demnitari europeni, care au ascultat in picioare o interpretare a „Imnului 
european" adaptat dupà Simfonia a IX-a de Beethoven. Casa lui Monnet din Houjarray a fost qumratà 
de Parlamentul European ca un altar al memoriei lui. 

Aceasta nu era decât una dintre directivele care in final aveau să depășească cifra de 450 ati ăioare 
la producția autovehiculelor. Toate detaliile legislative sunt extrase din Official Journal of the European 
Communities: Directory of Community Legislation in Force and Other Acts: of the Community 
Institutions“ („Jurnalul oficial al Comunităţilor Europene: Repertoarul legile: comunitare in vigoare si 
alte documente ale instituţiilor Comunității“ "y Op. cit. ^w. 

Curtea Europeană de Justiţie, opinia 1/76 din 26 aprilie 1977, E.C.R. 741. 

Rewe-Zentral v. Bundesmonopolverwaltung für Branntwein, Cazul 120/78 (1979] E.C. Ri 649 [1979] 
3 C.M.L.R. 494. Vezi si Weatherill, Stephen, si Beaumont, Paul (1995), E.C. Law = The Essential Guide to 
the Legal Workings ofthe European Community („Legile C.E. = Ghidul esențial al mecanismelor juridice 
ale Comunității Europene“), ediția a doua, Londra, Penguin Books, pag. 490-542... ^. i 

Callaghan avea să-și exprime frustrarea.fatà de acest lucru în pasajul din memoriile sale citat la 
începutul acestui capitol, precedat de consemnarea nedumeririi sale când 's-a pomenit nevoit să co- 
respondeze cu „ministrul de Finanţe, Denis Healey, despre nivelurile de import ale'caiselor injumátátite 
si salatei de fructe la cutie"; op. cit., pag. 304. 

Urwin, op. cit., pag. 285. : 

 9Burgess, M. " (1989), “Federalism and the European: Union: Political Ideas, Influence and Str ategy 
(„Federalismul si Uniunea Europeană - Idei politice, influențe si strategii“), Londra, Routledge, pag. 
55- Să citat in McAllister, op. cit., pag. 156-157. 

YOUrmátorul fragment din relatare este reconstituit dupà un istoric al activităţilor lui Soit din acea 
perioadă, scris de Palayret, Jean-Marie (nedatat), Entre cellule Carbonara et conseiller. des Princes: 
Impulsions et limites de la relance européenne dans le projet Spinelli d'Union politique t des années 1980 
(„Între celulă carbonará si consilier al prinților - Impulsuri si limite ale relansării europene în proiectul 
de uniune politică al lui Spinelli din anii optzeci") users. skynet. be/clubcrocodile/Archive/ProjetSpinelli. htm 
(tradus de autori), suplimentat cu interviuri ale parlamentarului Richard Balfe. 

Dastoli îi fusese chef de cabinet lui Spinelli în perioada când acestă era preşedintele. grupului 
„Stângii independente“ din parlamentul italian. Din iulie 1979, până în iunie 1983 a fost asistentul parla- 
mentar al lui Spinelli în Parlamentul European. În 2003 era înalt funcționar al Parlamentului European, 
secretar general al Mișcării Europene internaționale începând din aprilie: 1995 si. profesor. de istorie a 
integrării europene la Universitatea din Roma. 

2Johnson fusese între 1973 și 1979 funcționar superior al Comisiei Europene, ca șef. inter alia al 
Diviziei de Prevenire a Poluării și a Efectelor Dăunătoare. În 1984 şi-a reluat cariea în Comisie, devenind 
Director al Politicii Energetice i în 1990. Fiul lui, Boris, urma să devină un prestigios gazetar și parlamen- 
tar conservator. . 

Revista supraviețuiește și în idi: noastre. 

Interviu cu autorii, 2 decembrie 2002. 
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15Parlamentul European (1982), Selection of Texts Concerning Institutional Matters of the 
Community from 1950-1982 („Selecţie de texte privind chestiunile instituționale ale Comunității, din 1950- 
HU , Luxemburg, pag. 492-499.: | 

Reprodus in Selection of Texts Concerning Institutional Matters of the Community from 1 950-1982, 
op. cit, pag. 539-542.: 

După, Gymnich Schloss, o casă de oaspeți palatină. a iesim Galena german de lângă Köln, 
folosită pentru întâlniri neformale, confidentiale, ale miniștrilor de Externe. Echivalentul britanic îl 
reprezintă „regulile Chatham House“ — „Chatham House Rules“. 

Dezbateri ale Parlamentului European, nr.1 289/231. - 

Ibid. 

ZüComisia Comunităților Europene 989, Buletin European, E. c. 61983, de la: punctul 1. 6i L până 


la 4. 3i 
lop. cit, punctul 1.1. s: 
2Discursul lui Blair din 1983 a fost publicat î în Apt teză pe website ul No- Euro: WWW.I0-euro.com. 
atcher, op. cit., pag. 314. ; 
4Tbid. 

25Howe, op. cit., pag. 307. 

26Dezbateri ale Parlamentului European, nr. 1/289: 261.2. 

Cifre confirmate de comisarul pentru Pescuit, Frans Fischler, intr-un răspuns la.o interpelare din 
partea deputatului Charles Tannoch, în 2002. 

Mai exista, în termeni comunitari, si „problema colaterală“ a disputei dintre Marea. Britanie si 
Spania pentru colonia britanicà Gibraltar, si deschiderea frontierei terestre pe care Generalul Franco o 
inchisese incepánd din 1969. Problema trecerii frontierei a fost rezolvatà partial in februarie 1984, dupà 
cincisprezece luni de convorbiri bilaterale, cánd Geoffrey Howe a semnat cu omologul spaniol un acord 
de.redeschidere a frontierei, in schimbul promisiunii de.a; suspenda tratativele: iprivind suveranitatea 
Gibraltarului. Cf. Howe, op. cit., pag. 407. .— 

atcher, op. cit., pag. 545, i i od 

Parlamentul European, Direcţia el pentru Asmali si Relafii Publice, Divizia dei Publicaţii 
și Informări, Luxemburg. 

lOp. cit., Articolul:3. 
320p. cit, Articolul 9. - 
390p. cit, Articolul:16,. 

34 Spinelli, Altiero, ia Euih ( bendi Sarsnear^), Op. cii, » pag. 976 s si 998. 

Vezi Palayret, op. cit. Sunt citate documente oficiale. . 

Op. cit, citând din Mitterrand, François (1985), Réflexions sur -Ja politique extérieure de la Pince. 
Introduction à 25 discours, 1981-1985 („Reflecţii asupra politicii externe a Franţei, Introducere la două- 
zeci ecis] cinci de discursuri, 1981-1985“), Paris, Fayard, pag. 261-262 si 281. 

Op. cit, citând Depeche Agence France-Presse (Depesà a Agenţiei: France Presse), 21 februa- 
rie,1984, în AN. 5 AG (4) PM 12, 

NE AN AG 5 (4) PM 12. Direction: économique et financiére, service de COT économique. 
Fiche sur «Présidence francaise: réforme des institutions (projet Spinelli)» (Directia economicá si finan- 
ciară, serviciul de cooperare economică, Fișă despre „Președinția franceză; reforma vinea dme proiec- 
tul po 20 decembrie 1983. 

YThatcher, op. cit., pag. 546. 
OMitterrand, Réflexions..., Op. cit. 

„ AlSaunier, G. (2001), Prélude à la, relance de l'Europe. Le couple anod aient et les projets de 
relance communautaire vus de l'Hexagone 1981-1985 („Preludiul relansării Europei. Cuplul franco-ger- 
man si proiectele de relansare comunitară văzute din Hexagon, 1981-1985‘), in Bitsch, M. T., Le couple 
France-Allemagne et les Constitutions eur opeennes („Cuplul . Franta: -Germania și 'constitutiile 
europene‘), Bruxelles, Bruylant, pag. 464-485. -. 

^AHCE; AS. 365, documentul PE 94.568; Note établit un ferina entre le cadan du Comité 
Dooge et le projet de Traité instituant l'Union européenne („Notă stabilind o paralelă. între raportul 
Comitetului Dooge și proiectul de tratat care să instituie Uniunea Europeană: 9,13 decembrie 1984. 

3Howe, : op. cit., pag. 403-404. 
4Citat în Hillman, Judy, si Clarke, Peter (1988), Geoffrey set A Quiet cai iti a („Geoffrey 

„Howe - Un revoluționar liniștit“), Londra, Weidenfeld & Nicolson, pag. 172. 

Howe, op. cit., pag. 386. 
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i www. weu.int 


(În Franța, un «fonctionnaire» e mult mai mult decat un "— public. Cei mai anal reprezen- 
tanti ai clasei fonctionnaireilor care a ajuns sà conducá Franta in ultimele decenii ale secolului XX își 
făcuseră studiile la Ecole Nationale d'Administration (E.N.A.); înființată de Michel Debre în 1946, și erau 
cunoscuți ca «Enarques». Acesti Enarques au jucat alternativ rolul de oameni politici si functionari supe 
riori oficiali. Printre cei mai proeminenți Enarques se numără Giscârd d'Estaing, J acques Chirac (care 
mai întâi a devenit prim-ministru în 1974, când Giscard:a trecut de la: funcţia de premier la cea de 
presedinte), si cátiva comisari francezi, ca Pascal Lamy si Yves Thibault de Silgüy, responsabili pentru 
înființarea monedei unice. Delors, deși fonctionnaire, nu era un Enarque, întrucât nu a studiat la E.N.A. 

"Agence Europe, nr. 3984, 6 decembrie 1984, pag. 7. 

 49Corbett, Richard (2001), The European Parliament's Role In Closer EU. Integration („Rolul 
Parlamentului European într-o integrare a U.E. mai strânsă“), Londra, Palgrave, pag. 205. 
ÜDezbateri ale Parlamentului European, 16 ianuarie 1985, nr. 2- 321, pag. 105-106. ` 
lComitetul Ad Hoc pentru Afaceri Institutionale, Report to the European Council (, Raport către 
Congjiul European”), , SN/ 1187/85 (SPAAK ID, Bruxelles, 29-30 martie 1985, pag. gm 
Ibi 
30p. cit., pag. 2, nota de subsol 1. 
40p. cit., pag. 3. 
92 0p, cit., pag. 14. 
! 960p. cit., pag. 21-22. 
7Op. cit., pag. 33. 
atcher, op. cit., pag. 546. 
S9fbid =. 
~- 0 Howe; Op. cit, par. 408. SWB À, P (1999); Thatcher's Diplomacy: The Revival of British Foreign 
Policy („Diplomaţia lui Thatcher = Reinvierea politicii externe britanice ul Londra, Macmillan, pag. i 
162-163. : 
61 lHowe, Op. cit., pag. 409. 
— O2Thatcher, Op. cit.; pag. 549; McAllistair, op. cit, pag. 174, : 
Howe, op. cit., pag. 409. | 
64 Palayret, op. cit. Autorul citează AN. 5AG (4) EG 13, E. Guigou, Note pour le Président (Notă pen- 
tru președinte“), cu subtitlul: Votre rencontre avec le chancelier Kohl: Que faire poür l'Europe? („Întâl- 
nirea dumneavoastră cu cancelarul Kohl: ce să facem pentru Europa“), 20 mai 1985. ^ ` 

Favier, P. si Martin-Rolland, M., La décennie Mitterrand („Deceniul Mitterrand”), val. n, Les 
épreuves (1984-1988) (Încercările grele - 1984-1988"), pag. 215. ` 

Attali, Jacques, relatare textuală, eati în Balaj ret op: cit. 

67 Attali, in Palayret, op. cit. * 
68Grant, op. cit., pag. 66-67. 
atcher, op. cit., pag. 559. 
Op. cit., pag. 550. ` 
T Bulletin of the Europedn Communities, EC 6-1985, punctul 1. 2. 10. ` 
2 Ibid. ^ 
Young op. cit., pag. 332. 
OTi 2i 
TSThatcher, op. cit., pag. 551. 
OBuletinul European, Op. cit., punctul 3.3. 
; Comisia Comunităţilor Europene (1984), Television Without Frontiers: MEM Pipe on the 
Establishment of the Common Market for Broadcasting Especially for Satellite and Cable („Televiziunea 
fără frontiere — Propunere de înființare a pieței comune pentru. transmisiuni, în special d satelit și 
cablu“), COM (84) final, Luxemburg. 

Justificarea cercului de stele, conform — era că: disatezavă esti un n Simbot a penetinit 
și al plenitudinii, asociat de asemenea cu apostolii, fiii lui Iacob, táblitele legislatorului roman, muncile lui 
Hercule, orele zilei, lunile anului sau semnele:zodiacale. În sfârșit; poziția circulară exprima unitatea. De 
asemenea, Comisia a mai subliniat că cercul celor douăsprezece stele era un simbol creștin reprezentând 
h, Fecioarei Maria, care simboliza identitatea și unificarea europeană, 

Comisia Comunităţilor Europene, op. cit., pag. 13. 

Consiliul European, Concluzii ale Președinției, Milano, 28.29 i iunie 1985. Bulletin of the European 
Parliament, PE 99 511, Luxemburg, pag. 7. 
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 mowe Op. cit., pag. 447. : 
„82 Thatcher, op. cit., pag: "555: yig i l 
Contrar ideii generale, Actul Unic European nu avea să à fie ttm tratat după Tratatul dé la ^" 
Mai existaseră si Tratatul de la Bruxelles, din 1965, care contopea cele trei „Comunităţi“, si foarte impor- 
tantul Tratat de la Luxemburg, din 1970, care stabilea aranjamentele pentru bugetul EEC. şi finanțarea 
C.A P, urmând să fie la rândul lui succedat de Tratatul de la Bruxelles din 1975 (care a introdus si Curtea 
de Revizori). Pe lângă acestea, tratatele de aderare încheiate de fiecare dată când avea loc cáte o „extin- 
dere“ puteau fi folosite pentru a stabili noi principii politice care ar fi putut avea repercusiuni mai “ample 
decât cele ce afectau țările candidate în sine (ca în detaliile politicii de pescuit stabilite i in 1972. 
84 Grant, op. cit., pag. 73. 
5Corbett, Op. cit., pag. 219. 
atcher, op. cit., pag. 351. E 
870 dată cu accesul Spaniei și al Portugaliei, in: 1986, numărul voturilor din Consiliu a crescut la 76; 
cele mai mari patru țări, Franța, Germania, Marea Britanie și Italia, aveau fiecare câte zece voturi; Spania 
avea opt; cx Grecia, Olanda si Portugalia, cáte cinci; Danemarca si Irlanda, cáte trei; iar Luxemburg, 
două. 
880 „majoritate calificată“ ar fi necesitat 54 de voturi din 76, astfel impiedicándui pe „Cei. Patru Mari 
să se înhăiteze împotriva statelor mai mici, dar lăsându-i Marii Britanii doar o septime din puterea de vot. 
The Poisoned Chalice, op. cit., declaraţie textuală: traducerea subtitrárii. 
atcher, op. cit., pag. 554. 
lGrant, op. cit, pag. 73. 
22 pbig, - 
l 24 Thatcher, ibid. 
4Grant, op. cit., pag. 74. : 
5Palayret, op. cit. 
7; ecventa reprodusà in The Poisoned Chalice, op. cit. 
"Grant, Op. cit., pag. 74. 
atcher, op. cit., pag. 656. 
o Hugo Young, op. cit., pag. 334. 
00 The Poisoned Chalice, op cit. 


Capitolul 12 — Într-o minoritate de unu: 1986-1988 


lLawson, Nigel (1992), The View From No. 11 - Memoirs of a Tory Radical ies de la nr. 11- 
Memoriile unui conservator radical“), Londra, Bantam Press, pag. 419. .. 
În acest sens, Lawson împărtășea opinia inițială a economistului Bernard Gohinbliy; care a intrat in 
Comisia Europeană i in 1978, tocmai cánd Schmidt şi Giscard își finalizau tranzacţia care a dat nastere 
M.RS. "Dupá cum isi aminteste Connolly .i in The Rottten Heart of Europe, si el crezuse că scopul 
Comunităţii consta in promovarea cooperării internaţionale: Dar, ca șef al unității responsabile cu moni- 
torizarea performanțelor M.R. S,, şi-a dat seama curând că adevăratul ei obiectiv era acela de a submina 
in dee politică şi economică a statelor naționale. — Connely, Op. Cit, pag. xi-xii. 
huic Op. cit., pag. 46. 
4Howe, Op. cit., pag. 450. 
?Ibid. 
Ibid. 
Tfbid. . 
Lawson, Op. cit., pag. 674. 
20». cit., pag. 675. 
E. Ibid. 
1lThatcher, Op. cit., pag. 427-428. 
2Howe, op. cit., pag. 463. 
atcher, op. cit, pag. 431. 
l4young, One of Us, pag. 438. 
150p. cit., pag. 440. 
Howe, op. cit., pag. 464-465. 
170p. cit., pag. 467. 
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l8inainte ca acest lucru sà reiasá clar, Heseltine avea sá afirme cà proiectul adusese o economie de 
un miliard de lire sterline bugetului apărării — Heseltine, Michael (1987), Where There's a Will („Acolo 
undes e voință“), Londra, Hutchinson, pag. 265. În autobiografie, n-a mai repetat aceeasi afirmatie. ' 
SHeseltins, Michael (2000), Life i in the Jungle („Viaţa i în junglă“), Londra, Hodder and. Stoughton, 
a 
PA Obid. 
„21Howe,.0 :Op.: aiia pag. 521. 
Op. cit., pag. 521. 
atcher, op. cit., pag. 558, 
4Grant, op. cit, pag. 77. 
Howe, op. cit., pag. 521. 
atcher, op. cit., pag. 558. 
p 27Thatcher refuza constant să-i spună „parlament“, altfel decât i între ghilimele. 
SGrant, op. cit, pag. 77. 
„29ibid, 
30Thatcher, Op. cit, pag. 558. 
Grant sustine că: era „fâstâcită”. 
32 Thatcher, Ibid. 
33Grant, op. cit., pag. TT. 
341bid, . 
39Thatcher, Op. cit., pag. 558-559. 
George, op. cit., pag. 173. 
"Thatcher, op. cit., pag. 701. 
atcher, op. cit., pag. 728. : 
ezi Corbett, op. cit, pag. 276-284. 
atcher, op. cit., pag. 728. 
4lGrant, Op. cit., pag. 77. 
2Moravesik, Choice for Europe, pag. 367 
430p. cit., pag. Ei 
44 Thid. 


45Grant, op. cit., pag. 78-79. 
46Tbid. . 


47Howe, Op. cit., pag. 532. 
80p, cit., pag. 737.. 
atcher, op. cit, pag. 737 . J 
Opelors, Jacques. (1991), Le Nouveau Concert Européen („Noul Concert European“), Paris, Odile 
Jacob, pag. 81. 
5IGren, Jörgen. (1999), The New Regionalisin i in the E.U. („Noul fegion2lient] in jus E, s Seti, 
Fritzes Offentliga Publikationer, pag. 16-23. Abordarea „noului regionalism" s-a bazat în mare parte și pe 
insistența pentru cooperarea multinațională, ocolind guvernele centrale ale statelor membre și, astfel, 
dobgránd barierele nationale. Acest proces a primit denumirea de „suveranitate perforată“, 
2Howe, Op. cit., pag. 543. 
30p, cit., pag. 544. 
5 Parlamentul European, Arhivele Apărării, documentele U.E.O. - 
99The Daily Telegraph (1988), 19 aprilie. 
6Young, Lord (1990), The Enterprise Years - A Businessman in the Cabinet dos spiritului intre-. 
pringător - - Un om de afaceri in guvern“), Londra, Headline, pag. 262-264. 
Eg cazi op. cit., pag. 901. i 
id P 
99 Thid, 
„6Orbid, 
6lThatcher, Op. cit., pag. 731. . 
Lawson, op. cit., pag. 902. 
30p, cit., pag. 903. 
Grant, op. cit, pag. 119. 
Qo The Times, 20 septembrie 1988. 
SGrant, op. cit, pag. 120-121. 


Uniunea Europeană — Marea amágire 1 |. 341 


671 awson, Op. cit., pag. 903. 

Citat in Lawson, Op. cit., pag. 904. 

Ibid. O trăsătură a președinției germane care i-a plăcut lui pison a fost acordul F Franţei de a aboli 
controlul asupra schimburilor. Toatá lumea a rámas uimitá cánd noul ministru de finanțe francez a sustin- 
ut că aceasta ar duce la o pierdere masivă de venituri fiscale, în timp ce economiile se scurgeau peste 
granite. A propus ca toate statele membre:să adopte o „taxă de reţinere“ de cincisprezece la sută din 
economii. Pe moment, de-aici n-a mai ieșit nimic, dar evenimentele ulterioare aveau să confirme « că, o 
dacă ce în Comunitate se face o propunere, în veci nu mai dispare. 

ÜThe Independent, 22 octombrie 1988, citat în George, op. cit., pag. 193. 

Lawson, op. cit., pag. 906. 

2Grant, Op. Cit., pag. 121-123; McAllister, Op. cit, pag. 201-202. 
3Grant, Op. cit., pag. 88; George, op. cit., pag. 193. 
atcher, op. cit., pag. 742. 
atcher, op. cit., pag. 743. Pa es 
Young, op. cit, pag. 347; Thatcher, op. cit, pag. 743. 
"7 Thatcher, ibid. 
Young, ibid. 
79Meallister, o op. cit, pag. 203. 
The Independent, 9 'septembrie 1988; 
lThe Poisoned Chalice, op. cit. 
8 [bid, | | n 

Extrase citate din textul . pe, prin bunăvoința. Bruges Group, Londra: 

WWW. brugesgroup. com/mediacentre/indėx. live?article= TN i o rrap 
atcher, op. cit., pag. 744-475. 
90p. cit., pag. 745. 
atcher, op. cit., pag. 746. 
97 The Economist, 24-30 septembrie 1988, pag. 16. 
Howe, op. cit., pag. 537. 
9Op. cit, pag. 538. 


Capitolul 13 — „Nu! Nu! Nu!^: 1988-1990 
lThe Times, 30 mai 1989. ET 
2Connolly, Op. cit., pag. 78. 

Op. cit., pag. 79. 

Lawson, op. cit., pag. 908. 
SConnolly, Op. cit., pag. 79. 

Lawson, op. cit., pag. 910. 

Howe, op. cit., pag. 534. 

Lawson, op. cit., pag. 913. 

Op. cit., pag. 915. 

0 0p. cit., pag. 917. 

190p. cit., pag. 929. 

12Connolly, op. cit., pag. 78, nota6. 

Lawson, op. cit., pag. 929. 

Op. cit., pag. 930. . ; 

? Op. cit. pag. 931. 

Ibid. - ; 

17 Thatcher, op. cit, pag. 709. - 

““Lawson, op. cit, pag. 932. : 

atcher, op. cit., pag. 712. 
Orpid, 
21 Howe, op. cit., pag. 581. 

Op. cit.; pag. 583. Y 
'3Thatcher, op. cit, pag. 751. 
4Grant, op. cit, pag. 83. 

2 Thatcher, Op. cit., pag. 750, 


342 CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTH 


25Thatcher, op. cit., pag. 758-759. ` 
TLawson, op. cit., pag. 961. . 
atcher, op. cit., pag. 719. . T REI 
29 Time International, 20 noiembrie 1989, pag. 42. . 
OMcAllister, op. cit,pag.215: ^. -. - 
.S1Citat in Time International, 18 decembrie 1989, pag. 17. 
32Thatcher, op. cit., pag. 760. 
33 Ibid. 
34Citat in Grant, op. cit, pag. 135. 
5 Ibid. i 
SÉCorbett, op. cit, pag. 284-285. = 
"Thatcher, op. cit., pag. 761. 
80p. cit., pag. 761-762. 
Op. cit., pag. 762. 
OGrant, op. cit., pag. 142. RAT ner 
lThatcher, op. cit., pag. 763; Grant, op. cit., pag. 143. 
42Grant, op. cit., pag. 143. : 
43Watkins, Alan (1992), A Conservative Coup — The Fall of Margaret Thatcher. („O loviturà conser- 
vela pe lui Margaret Thatcher“), ediţia a II-a, Londra, Duckworth, Bag. 19 Lana -S 
id. 
45Connoly, op. cit., pag. 104. 
460p, cit, pag- 1055 ^ isse af * - 
4TSandiford, Wayne, „G.A.T.T. and the Uruguay Round" GG.A.TT. si Runda Uruguay“), www.eccb- 
centralbank.org./Rsch_Papers/Rpmar94.pdf. l pn" c mea ra + 
Grant, op. cit, pag. 171. - | 
49 Ibid, ty 
500p. cit., pag. 172. 
Connolly, op. cit., pag. 105. 
2 Ibid. d 
S3Grant, op. cit, pag. 148. 
5 Connolly, op. cit., pag. 106. 
Corbett, op. cit, pag. 300-301. 
56Thatcher, op. cit., pag. 766-767. 
Op. cit., pag. 767. ; 
98Citat în Watkins, op. cit., pag. 142. 
` 59Connolly, op. cit., pag. 106. 
60 Hansard, 30 octombrie 1990, col. 872. 
lOp. cit, col. 873. . - , i 
62Young, This Blessed Plot, op. cit., pag. 368. 
63 Hansard, 1990, 30 octombrie; col. 869. i 
4Howe, op. cit., pag. 644. ş 
65 Hansard, 1990, 30 octombrie, col. 873, 874. 
660p. cit., col. 874. 
67 Ibid. T 
680p. cit., col. 877. 
697bid. . wA 2 , j | | | 
D 700p, cit., col. 878-879. Ín materie de limbaj netemperat, greu s-ar gási unul care sà rivalizeze cu 
. comentariile oferite doamnei “Thatcher mai târziu, pe parcursul dezbaterii, de către parlamentarul 
laburist Andrew Faulds, care a întrebat-o dacă nu credea că ar fi fost o dovadă:de. „mai multă'compa- 
siune“ să negocieze cu Saddam Hussein problema Kuweitului decât să trimită „mii de tineri“ la moarte. 
Doamna Thatcher a răspuns că nu observase „prea multă compasiune“ în comportamentul lui Saddam 
Hussein, si a sugerat că nu exista „nimic de negociat“. Faulds a replicat: „In toate există ceva de nego- 
ciat, proasto!“ Când preşedintele Camerei a intervenit, Faulds a repetat: „Femeie proastă și negativă (...) 
ti-ar plăcea un război! Iti place războiul!“ Președintele a intervenit din nou, pentru a-i spune lui Faulds cà 
„acesta este un comportament foarte urât din partea onorabilului gentleman (...) nu trebuie: să strige 
așa.“ Dar parlamentarul n-a fost mustrat mai mult decât atât si i s-a permis să rămână la locul lui. 
Ibid. . : Pd 


Uniunea Europeană — Marea amăgire . 343 


72Howe, op. cit., pag. 661. 
Op. cit., pag. 667. 
Ma Cuvintele pe care le O g Thatcher când aflase despre eliberarea Georgiei de Sud, i în 26 aprili 


82. 
T5Campbell, pes (1993), iEdecird- Heath - A Biography (Edward: Heath - - Biografie Londra, 
Jonathan Cape, pag, 787. 
Howe, op. cit., pag. 692. 
T'Grant, op. cit, pag. 150. 


Capitolul 14 — „În inima Europei“: 1990-1993 


l Jamieson, Bill (999, Britain Beyond Europe („Marea Britanie dincolo. de Europa), Londra, 
Duckworth, pag. 72. . i = 

“2Corbett, op. cit., pag. 299-300. -— 

-SThe Independent, 13 decembrie 1990, citat în Grant, op. cit, pag. oie 

4Time International, 17 decembrie 1990, pag. 42. 

Sbid. — 

SGrant, op. cit., pag. 172. 

Grant, op. cit., pag. 151. 
Time International, 4 februarie 1991, p. 45. 

9Major, John (1999), John Major — The Autobiography („John Major — Autobiografie’), Londra, 

nmel pag. 231-232. 
"Time International, 11 februarie 1991, pag. 46. 
lfbiq, 

12 Grant, op. cit., pag. 186. : 

JSTime. International, 22 aprilie 1991, pag. 24, a Wem 

14Grant, ibid. ` 

15Hogg, Sarah, si Hill, Jonathan (1995), Too Close to Call: o and Politics Xam Major in No. 10 
(„Prea aproape de adevăr: Puterea si politica - John Major la Nr. 105, Londra, Little, Brown and 
Company, pag. 78. ; 
167bid. 


d. 
i: 


17 Major, Op. ain pag. 269. 
18 pig, 
19 Hansard, 26 iunie 1991, col. 1005. 
Op. cit., col. 1009. ; i 
210p. cit., col. 1028-1029... . 
P M Mark (1998), Europe" S ; Backyard War — The War in the Balkans (Războiul din curtea din 
dosa Europei = Războiul din Balcani“), Londra, Heinemann, pag. 32-33. Vezi si The Death of Yugoslavia. 
Op. cit, pag. 42. Douglas Hurd a propus primul Comunităţii, din paipa Men Britanii, så pre- 
conizeze primirea ca membră a federaţiei iugoslave. 
su Ibid, pei 
| dp 00-19, pag. 33. 


2! Hansard, 4 iulie 1991, col. 328. 

. 28 Mfajor, Op. cit., pag. 271. . ; 

„29Ibid, . | 
300p, cit., pag. 274. 
3lpor 'ster, Anthony (2002), (teeies x in Contemporary British Politics  GBuroscepticismul ir in 

politica contemporană britanică“), Londra, Routledge, pag. 97. 
3 Hansard, 20 nginbrie 1991, col. Doe 298. - 
33Ibid, — "i 
34 Grant, op. cit, a 197, 
Op. cit., pag. 198. . 
60p. cit., pag. 200. 
3 Major, op. cit., pag. 276. 
Citat in Major, op. cit., p. dim 
9Op.cit;pag.280. ` 


344 CHRISTOPHER BOOKER și RICHARD NORTH 


400p. cit., pag. 284. 
lOp. cit., pag. 287. 
42Hogg şi Hill, op. cit, pag. 155. -: à 13 iussit tf: AA i 
43Cowgill, Anthony (1992), The Maastricht Treaty in Perspective - The Consolidated. Treaty on 
European Union („Tratatul de la Maastricht in “perspectivă —: Tratatul: consolidat. pentru Uniunea 
Europeană“), Stroud, British Management Data Foundation, pag. xvii-1. É q i 
4Citat în Grant, op. cit., pag. 203. 
45 Hansard, 11 decembrie 1991, col. 862. 
460p, cit., col. 873. 
Major, op. cit., pag. 288. t 
; 48 Hansard, 18 decembrie 1991, col. 275.: Vr Lu us 
' A9Cateva zile mai târziu, Germania avea să-și bată joc de „politica externă comună“ când, în 23 decem- 
brie, a sfidat politica stabilită de C.E. recunoscând unilateral independenţa Sloveniei și a Croaţiei. Aceasta 
ar fi putut să pară o admirabilă recunoaştere a dreptului acelor națiuni la: autodeterminare, mai ales 
întrucât Croaţia lupta cu disperare să supraviețuiască în fața unei nemiloase invazii sârbești, dar a atras 
mult oprobriu asupra Germaniei pentru că incálcase „solidaritatea Comunității“. JU 
Op. cit., col. 292. i 
Sl Op. cit., col. 323. . 
92 Op. cit., col. 357. 
930p. cit., col. 378. 
54 Op. cit., col. 506. 
9 Op. cit., col. 507. VERON cS, C HPPEERE x ae PE 

Mărturisirea lui Hurd că nu citise tratatul avea să fie reprodusă mai târziu, cu mai mult răsunet, de 
colegul său de Cabinet Kenneth Clarke. — uj AS g -- 

A fost editat de generalul de brigadă Anthony Cowgill, la Fundaţia Britanică pentru Administrarea 
Datelor. Cele o mie cinci sute de exemplare au fost cumpărate 'de Sir Keith Joseph de la Centrul pentru 
Studierea. Politicilor, pentru. a fi distribuite. O versiune definitivă, cu analiză, a fost publicată în luna 
octombrie a anului 1992, şi distribuită, inter alia de Oficiul de Papetărie al Maiestăţii Sale, astfel 
dobândind un statut semioficial. T e AZ 

98 Hansard, 20 mai 1992, col. 270. 
9 Op, cit, 21 mai 1992, col. 519. 
60Forster, op. cit, pag. 88. << 
61 Hansard (1992), 20 mai col. 314. 
62 Time International, 1 iunie 1992, pag. 70. 
3Time International, 15 iunie 1992, pag. 10. 2p roin 
64Booker, Christopher si North, Richard (1996), Castle of Lies („Castelul minciunilor“); Londra, 
Duckworth, pag. 179. ie p ma á T" M t qusc 
7 65 The Times", 8 iunie 1992; - 
.O6Hansard,8iunie 1992, col.37: ^ — > MIRS: i 
67 Bulletin of the European Communities, Concluziile Președinției, 29 iunie 1992, pag. 3. ` 
68Grant, op. cit, pag. 217. . 
69 Bulletin of the European Communities, op. cit., pag. 9. 
VOmid |. | l 
'7LU.E.0O., Íntrunireà Consiliului de Ministri, Bonn, 19 iunie 1992; $i Ww 
T2Relatarea acestui episod este reconstituită după Connolly, op. cit., reportajele din ziarele perioadei, si 
Stephens, Philip (1996), Politics and the Pound („Politica si lira sterlină“), Londra, Macmillan, pag. 
226-262. NM ET | au ear gisi up MR | 
T3Singura excepție, anormală în sine, avea să se producă în luna septembrie a anului 2001, din cauza 
protestelor față de taxele pe combustibil. - WELT IL | itd 
- . T4The Guardian, 22 septembrie 1992, dosar special. 
... T9Gorman, Teresa (1993), Bastards („Ticăloșii“), Londra, Pan Books, pag. 100. 
-16 Hansard, Camera Lorzilor, 2 iulie 1992, col. 895-901. : 
TMajor, op. cit., pag. 361.  . je ; j 
180p, 'cit., pag. 363. i 
9 Sunday Telegraph, 8 noiembrie 1992. SS i 
EE 80Fellesdal, Andreas (1999), Subsidiarity and Democratic Deliberation (,Subsidiaritate si deliberare 
democratică“), document de lucru ARENA 99/21 (www.arena.uio.no/publications/wp99 21.htm). Vezi 


Uniunea Europeană - Marea amágire | 345 


și conferința ținută de- Delors: in: 1991 (Delors, Jacques, Subsidiarite: défi du' changement 
(„Subsidiaritatea - O sfidare la adresa schimbării”), Institut européen: d'administration: publique, 
Msg ehh 1991,.pag. 8-9. ; 


IGrant, op. cit., pag..220. 


Parte 
ga of the De a dale nn Op.: idis Anexa 2 la Partea A, pag: 2, 
- 87Directiva Consiliului 90/496/EC din 24 septembrie 1990, despesa valoarea rul de de pe üehetáje 
alimentelor. OJ L276, 06/10/1990, pag. 0040- 0044.. 
Grant, op. cit., pag. 229. . 
89 Hansard, 14 decembrie 1992, col. "24, 
9 „Major, op. cit., pag.. froi 

lOp. cit, pag. 373.. 

Op. cit., pag. 372. 

Gorman, op. ia pag. Xvii. . 

Major, op. cit. pag. 374. — 

0p. cit., pag. 376. 
96 rbig, 
os Time International, 31 mai 1993, pag.. 22. 

SCitat i in Franklin, Mark, et al.,. (1995), „Referendum Outcomes. and Trust in "Government: Public 
Support for Europe i in the Wake of Maastricht“ („Rezultatele referenduinului și încrederea î în guvern - 
Sprijinul public pentru Europa în în urma Tratatului de la Maastricht”), „apărut i în West Eur opean Politics, 
vol. 18, pag. 15. | 

Time International, Op. ist 

100 Hansard, 20 mai 1993, col. 391. - 
101 lop, cit., col. 392. 
1020p. cit., col. 393. 
030p. cit., col. 393-394: 
Drs cit., col. 418- 419. 


p Capitolul 15 — Delirul teoriei și a practicii: 1992-1993 


lH P. Bulmer Ltd. v. J. Bollinger S.A. [1974], Cap. 401. 

Sute de exemple similare au fost descrise în cartea The Mad Officials („Oficialităţile MERE de 
Christopher Booker şi Richard North (1994), Londra, Constable, și în The Castle. of Lies („Castelul min- 
ciunilor?, Op. Cit. 

"Directiva Consiliului 88/593/E. E.C. din 18 noiembrie 1988, amendând Directiva '79/693/E. E. C. 


fructe. 

d „Bta ezita Neorevenibà din a Regatul t Unit T— A Glossary of Eufósceptic Beliefs: 
An Expósé of Misunderstanding („Glosar de convingeri eurosceptice — Un expozeu despre înțelegerea 
greşită“), www.cec.org.uk/press/glossary.htm. 
i Acest aspect a fost comentat recent de Margaret Thatcher în cartea ei Statecraft (, „Arta guvernării“), 
publicată î în 2002. Thatcher consemnează 'că cifra dată pentru personalul, Comisiei - care între timp 
ajunsese la treizeci de mii de oameni — „nu include numărul mult mai mare de funcţionari naționali ale 
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Camerei Comunelor despre „Analiza Afacerilor Europene“, 9 i iunie 1998, toate publicate de H.M. S. O., 
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industria carmangeriei, miniștrii n-au făcut decât să transfere „dezbaterea“ la o.comisie permanentă, 
unde majoritatea era gata. pregătită. Susţinătorii guvernului au aprobat legea fără să contribuie la dis- 
cutarea ei. Un parlamentar s-a ocupat ostentativ de corespondenţa « electoratului său, pe tot parcursul, pro- 
cedurilor, înainte de a vota propunerea (observaţia autorilor). 
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1I The Daily Telegraph, 1 iunie 2003. 
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1357 eder, 22 iunie 2003. ~ 
- I36Proiectul de constituție avea să fie gata la 10 iulie 2003, când Giscard i-a. vies pe liderii U.E. . 
să nu facă schimbări substanţiale î în „compromisul fragil“ pe care-l realizase. „Consensul la care am 
ajuns“, a spus el, „departe de a fi cel mai mic numitor comun, reprezintă maximul care se putea realiza. 
(.) Lansez un apel către oamenii. politici din: Europa," a încheiat Giscard: „Cetăţeni, spuneti da 
Constituţiei noastre!“ La cea de-a douăzeci si şaptea si ultima sesiune a convenției, delegații au adăugat 
“modificări de ultim moment, inclusiv privind drapelul U.E., imnul, motoul și sărbătorirea la nivel conti- 
-~ mental a „Zilei Europei", pe 9 mai. De asemenea, au convenit să. autorizeze un-serviciu diplomatic al U.E., 
cu baza la Bruxelles, pentru a-l sprijini pe noul ministru de-Externe'al U.E. (Associated: Press, 10 iulie 
2003). 
În mod simbolic, Berlusconi. a sărbătorit începutul președinției italiene insistând pentru o directivă 
de abolire a marcării obligatorii a aurului, argintului și platinei, prin care distrugea un'sistem'ce garan- 
tase valoarea metalelor prețioase în Marea Britanie timp de șapte sute de ani.. Marea Britanie era! cea mai 


' Uniunea Europeană - Marea amágire 361 


mare piață europeană pentru bijuteriile de metal, iar Italia, principala producătoare, dut à o mare parte din 


comertul ei era dominat de Mafia, care a considerat eliminarea marcajelor un Braun. de liberă trecere 
pentru fraudă. . | 


Capitolul 20- Amăgire sau autoamăgire? 


lBarclay, Sir Roderick, Ernest Bevin and the Foreign Office 1932-1969 GErnest Bevin si i Ministerul 
de Externe, 1932-1969"), Londra, Latimer, 1975, pag. Or Sn 
2 Castle. of Lies, op. cit, pag. 167-169. - 

n luna iunie a anului 1995, publicitatea adversă in. legătură cu st eul) contribuţiei bugetare a 
Marii Britanii l-a determinat pe David Williamson, directorul general. al Comisiei Europene, să declare 
într-un discurs din York că „fiecare briton“ contribuia cu numai „doi penny pe săptămână“. Ziarul The 
Observer a raportat:o ca însemnând „doar doi penny anual pe cap de locuitor“, Propriile cifre ale Comisiei 
arătau că, în 1995, fiecare familie engleză a contribuit cu 345 de lire sterline, sub formă de impozite, la 
bugetul C.E., echivalând cu 132 de lire. sterline anual, sau 2,54 săptămânal, pe cap. de locuitor. Prin 
urmare, principalul funcționar public al Comisiei î își greșise.. calculele cu un factor de 12. 700%, iar.The 
CU cu 660.000% (Castle of lies, op. cit., pag. 225.) 

Interviu la C.N.N.; 1 ianuarie 2002. | 

„Eurozone in the Red as French Economy Shrinks“ (Eurozona i în zona roşie, cu economia franceză 
în recesiune”), The Times, 1 august 2003. — 

Până si Delors a fost nevoit să recunoască faptul cà euroul lui „nu ni, Au desi remedíul, evident, 
a constat in a propune o si mai mare, integrare, pe calea „coordonării, fiscale“ = The Financial Times, 2 
aprilie 2003. 
| Controlul traficului aerian în toată Europa era ċoórdonat începând din 1960 de către aere pe 

. care Comisia căuta acum, în virtutea politicii „Cerului European Unic“, să-l plaseze în subordinea nou în- 
fiintatei Agentii Europene de Siguranță Aeriană. În avântul său spre integrare, Comisia aplica. acum 
strategia generală de a-și extinde supremația asupra 'organismelor pan-europene conduse pe baze inter- 
guvernamentale (inclusiv guvernele aflate încă în afara U.E.). Uniunea Poștală Europeană, care coordona 
cooperarea poștală între patruzeci si patru de ţări, fusese plasată sub o 'directivă C.E.  Acaparári similare 
ale puterii s-au făcut asupra Autorității Aviatice Comune și Oficiului European al Patentelor. Activităţile 
europene ale Autorităţii "Mondiale a Sănătății pentru ` a combate bolile aveau să fie *preluate de noua 
Agenţie Europeană pentru Protecția Sănătății, iar activitatea Interpolului în Europa era preluatà de 
Europol. 

SDesigur.1 in gándirea multora, inclusiv Macmillan, o parte din nl Sacr initiale a Marii Britanii 
de a cere aderarea fusese faptul cá putea ajuta la mentinerea »balantei puterii“ din interiorul Comunităţii, 
mai ales contracarând puterea Franței lui de Gaulle. Acesta a fost un factor care a cântărit nu numai în 
propriile calcule ale Marii, Britanii, ci și în cele! ale lui Adenauer, ale Washington-ului și chiar ale lui 
Monnet însuși. 

The Times; editorial: | bipes ML Damascus - "Straw's Improbable Conversion to an E.U. 
Constitution" („Bruxelles si Damasc = Improbabila convertire a lui Straw la 0 Constitutie europeană“), 
28 august 2002. 

Discurs tinut in 22 ttes la centrul’ de conferințe Queen Elizabeth II, Londra, reprodus i in The 
Sund Telegraph, 28 martie 1999. 

ll Business Week, 14 iulie 2003. z 
BA Street Journal Europe, 11-13 iulie 2003. 

13Inforimaţii de la C.B.I: si din The Sunday Telegraph, 23 august 2003. MTM 

t Europe's Population implosion“ si demografică a Europei?) “The Economist, 17 iulie 
2003. 
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